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»Szent Péter Liturgiaja”,
avagy a rémai papak
intervencidi a romai egyhaz
liturgiajanak alakulasaban.
Néhany liturgiatorténeti
epizdd és azok tanulsagai

E r6vid tanulméany cime megtéveszts lehet, mert az ol-
vasé ebbdl arra kovetkeztethetne, hogy itt a pédpa éltal
celebralt liturgikus cselekmények ritudlis és teoldgiai
bemutatdsaval és értékelésével taldlkozhat, vagy eset-
leg a vatikani Szent Péter-bazilika liturgikus életének
sz4mos sajdtossdgdrol olvashat. Nyilvdnval6an mind-
két téma érdemes arra, hogy azokat hitelesen bemu-
tassdk, e stidium sordn viszont nem ezt a célt jeloltiik
meg e cimmel.

Ferenc pépa Traditionis custodes kezdetli motu
propridjanak megjelenése utdn egyik paptestvéremmel
e dokumentum egyhézi kzosségeinkre gyakorolt ha-
tasairél beszélgettiink. Mindketten egytértettiink ab-
ban, hogy ezt a II. Vatikdni Zsinat el6tti rémai liturgi-
kus rend mai haszndlatat szigorit6 pédpai rendelkezést
kritikdval fogadéknak valéjdban nem a jelenlegi novus
ordéval (forma ordinarii) mint a rémai egyhéz ,egyetlen
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lex orandijdval”' van leginkdbb problémdjuk, hanem
magdval a pdpa liturgikus Tanit6hivataldval. Igen,
sajnos sok romai katolikus szamdra — tgy tiinik —
nem vildgos, hogy a mindenkori rémai pdpa ,pész-
tori tekintéllyel” rendelkezik az egyhdz liturgikus éle-
tének igazsdga és hitelessége felett, hiszen ez része az
0 Jézustdl kapott péteri magisztériumanak.

E tanulmédnyomban e pdpai szolgdlat liturgiator-
téneti kibontakozdsdnak és mibenlétének rovid bemu-
tatdsdra véllalkozom kiragadva néhdny példét a rémai
liturgia torténetének ,, pdpai epizédjai” koztil.

1. Viktor pdpa és az 1in. , tizennégyes vita”

A rémai egyhdz liturgikus tinneprendjének, heorto-
légidjanak fejlédésében érdekes epizdéd a leg@sibb
keresztény tinnepiinknek, a husvétnak illeszkedése
e rendbe.? Az Ujszovetségbdl egyértelmiien kiolvas-
hatd, hogy mér az apostolok egyhdza is tinnepli a va-
sdrnapokon tdl az éves évfordulén Krisztus hasvétjat,
mégis Roma egyhdza ,kotelezd évi rendszerességgel”
— vagyis nemcsak epizédszertien — csak 170 kortil kez-
di el ezt tenni. A rémaiak szamos mads, f6leg a Rémai
Impérium nyugati és északi teriiletén él6 keresztény
kozosséggel egységben a husvétot a zsid6é pdszka
napja utdni vasdrnapon iinneplik, hiven kovetve ez-
zel az evangéliumok elbeszélését, mely szerint Jézus

FERENC PAPA: Desiderio desideravi apostoli levél a piispokikhiz,
papokhoz és diakénusokhoz, a felszentelt személyekhez és a vild-
gi hitvekhez Isten népének liturgikus képzésérdl, 2022. janius 29.;
a levél megtaldlhat6 kotetiink 9—48. oldalan.

A keresztény htisvét tinneplésének torténetérdl részletesen
lasd THoMAs J. TALLEY: Le origini dell’anno liturgico, Queriniana,
Brescia, 19912, 26-35.
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,a hét els6 napjan”, azaz vasdrnap tdmadt fel (v6. Lk
24,1; Jn 20,19). Azsia, a Kozel-Kelet, valamint a go-
rog szigetvildg keresztényei viszont, ahol a keresz-
tény husvét évenkénti tinneplése az apostolok kora
o6ta folyamatos, a zsid6 paszkdnak Mozes altal elren-
delt napjan (lasd Kiv 12,6 és Szdm 9,3 és kk.), vagyis
a zsid6 kalenddrium szerint niszdn hénap 14. napjan
tinneplik azt (amely nap a hét barmelyik napjdra es-
het).

Viktor pdpa (189-199) e két egymadstdl elté-
r6 id6zitést meg akarta sziintetni, ezért elrendelte,
hogy a keresztény huisvét éves tinnepét minden ko-
z0sség egységesen vasdrnap tartsa. Az tinnep détu-
madban a niszdn 14. napjdhoz ragaszkodé kozosségek
ezt a rendeletet elutasitottdk. E k6zosségek legtekin-
télyesebb képviselSje Poliikratész piispok, aki Viktor
pdpahoz irt levelében hagyomdnyuk apostoli erede-
tére utal (konkrétan nevesitve is példdul Szent Janos
apostolt), majd kijelenti, hogy e hagyomanyukkal
»a hit szabdlyat kovetik (tov kavova tg miotews
akoAovBovvtec)” — irja Cezdreai Euszébiosz egyhdz-
torténeti monografidjdban.? , Ezek utdn a rémaiak elol-
jardja, Viktor megprobalta a kozos egységbdl tomege-
sen kikozositeni egész Azsia egyhdzait a szomszédos
egyhdzakkal egytitt, mintha heterodoxok lettek volna”
— folytatja Euszébiosz errél az egyre inkdbb elmérge-
sed@ vitdrol. Az egyhdzszakaddssal fenyegets veszély
Lyoni Iréneusz (130k-202) kdzbelépésére sziinik meg
3 Cezéreai Euszébiosz Egyhdztirténetében (V. konyv, 23-24. fe-

jezetek; de kiilonosen is a 24. fejezetben) részletesen kozli
Viktor pdpa rendeletét és az erre reagdlé Poliikratész piis-
poknek a papdhoz irt levelét. E szévegeket, valamint e vita
egyéb itt idézett szovegeit is innét idézziik: VANYO LAszLO
(szerk.): Euszébiosz Egyhdztorténete, Okeresztény ir6k 4., Szent

Istvén Térsulat, Budapest, 1983, 230-234. A gorog szoveg: PG
20, 496.
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(aki egyébként maga is vasdrnappadrti), aki ekkor le-
vélben fordul a pdpdhoz,* amelyben megemliti, hogy
a kiilonb6z8ség Roma és a zsidé husvéti ddtumot ko-
vetd keleti keresztények kozott nem djkelett, viszont
Viktor rendeletéig e két hagyomdny mégis békésen
megfért egymds mellett. E béke Viktor egyik el6djének,
Anikétosz pdpdnak (155-166) és az apostoltanitvdny
Szmiirnai Poliikdrposznak, a keleti egyhdzi kozossé-
gek legtekintélyesebb piispokének megallapoddsdn
nyugszik. Iréneusz szerint Anikétosz és Polikdrp

€ kérdésr6l nem vitatkoztak egymadssal. Ugyanis
Anikétosz sem tudta meggy&zni Poliikdrposzt,
hogy ne tartsa meg, mivel Janossal, Urunk tanitva-
nydval és a tobbi apostollal egytitt, akikkel egytitt
élt, mindig megtartotta, mindazonéltal Poliikdrposz
sem gy&zte meg Anikétoszt arrdl, hogy tartsa meg,
mert azt mondta, hogy meg kell Griznie presbiter-
el6deinek szokdsat.”

Viktor Iréneusz szavdra engedett: Réma és a nyugati
kozosségek (és érdekes médon a jeruzsdlemi keresz-
tények is) tovdbbra is vasdrnap tinneplik a hasvétot,
mig az Azsia provincidban él6k és a hozzéjuk csatla-
kozott més keleti kozosségek a zsidé paszka napjan.
E kettsség a Nikaiai Egyetemes Zsinat (325) hatdsdra
megsziinik; a keletiek ugyanis megegyeznek a rémai-
akkal a husvét vasdrnapi tinneplésében:

,Orommel tudatjuk veletek, hogy a Szent Husvéttal
kapcsolatban megegyezésre jutottunk (meol
s ovpdwviag tov aylov maoxa). Mindazon test-
véreink, akik eddig a zsidékkal egytitt tinnepelték

Euszébiosz Iréneusz levelét is kozli idézett munkdjéban.
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a husvétot, mostantdl a rémaiakkal (to TedTegov
moovvTas ovupavws Pouaiors) és velink fogjak
azt tinnepelni, valamint mindazokkal, akik veltink
egységben tették mindig.”>

A rémai liturgia torténetének e fejezetét szemlélve
a péteri liturgikus magisztérium kibontakozdsa szem-
pontjabdl érdekes megfigyeléseket tehetiink:

¢ Olykor az egyhdzban megférhet egymds mel-
lett két, elsGre taldn ellenkezs$ tartalmunak
tiing ,apostoli hagyomdny” is. Viktor pdpa és
a nyugati keresztények htiségesebben kovet-
ték az evangéliumi ,tradiciot” (!), mig a ,tizen-
négyesek” joggal hivatkoztak hagyomdnyuk
,apostoli Osiségére”. A papanak igaza van ab-
ban, hogy egy hagyomény &sisége 6nmagdban
még nem tekintély; ugyanakkor az is igaz, hogy
egy ddtum nem lehet oka az egyhdz Jézus dltal
akart egysége megtorésének (lasd Jn 17,11).

* Apdpa liturgikus szerepe” e kettGsség kezelésé-
ben tehdt alapvetden kétirdnyt: 1) az egyhdzon
beliili liturgikus béke fenntartdsa;® 2) figyelni az
,idok jeleit”, vagyis id6t és tiirelmet szentelni
annak, hogy az egyhdzat vezetd Szentlélek meg-

2

érlelje egy fesziiltnek tiing helyzet megolddsat

5 A nikaiai zsinat levele az egyiptomiakhoz, in GIUSEPPE ALBERIGO —
GiusePPE L. DosseTTI — PERIKLES-P. JOANNOU — CLAUDIO LEONARDI
— Paoro Propi (ed.): Conciliorum Oecumenicorum Decreta, EDB,
Bologna, 1991, 19, rr1-10a.

¢  Viktort meg tudta gy6zni Iréneusz, hogy a békés utat valasz-
sza. Ugy latszik, Iréneusz esetében is igaz a rémai mondds
nyilvédn pozitiv értelemben: ,nomen est omen” (,,a név els-
jel”); az Iréneusz név ugyanis a gorog eiorjvn ,,béke” sz6bdl
szdrmazik, igy a nevének jelentése: , békés”.
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—ami e vita utdn kozel méasfél évszazaddal (325-
ben) be is kovetkezik.

2. Ince pdpa és a ,romai szokds” tekintélye

416-ban a kozép-itdliai Gubbio (akkoriban Eugubina)
egyhdzédnak uj piispoke lett, egy Decentius nevii pres-
bitert valasztanak meg e tisztségre. Szolgdlata meg-
kezdésekor a helyi egyhdz liturgikus életében , kevert
hagyomadnyokkal” taldlkozik, melyek kovetkezmé-
nyeképpen egyhdzmegyéjében nincs liturgikus egy-
ség sokszor még a szentségek kiszolgdldsaban sem.
Decentius ekkor Réma piispokéhez, Ince papahoz
(401-417) fordul tandcsért. A pdpa Decentiushoz
irt valaszlevele, amelyben a rémai liturgikus szokdso-
kat ismerteti vele, és azok gubbidi bevezetését ajanlja,
nemcsak amiatt értékes irat, mert belGle részletesen
megismerhetjitk Réma vdrosanak 5. szdzadi liturgikus
életét, hanem azért is, mert ez a réomai liturgia tor-
ténetének elsé olyan pdpai dokumentuma, amelyben
a pdpa egy a romaitol kiilonbozé liturgikus szokdsok-
kal bir6 kozosséget a romai szokdsok atvételére és be-
vezetésére biztat.

A pépa nyolc fejezetbdl 4ll6 levele a rank maradt
episztuldriumdban a 25. sorszamot viseli, keltezése:
416. mdrcius 19.7 Ince pépa e levél bevezet&jében fejti
ki a rémai liturgikus szokds (az 6 szavaival consuetudo
romana) mds szokdsokkal szembeni tekintélyét és el-
s6bbségét. Idézziink ebbdl:

e ,Ha a boldog apostol dltal dtadott egyhdzi ala-
pitdsok az Ur papjait akarjak szolgdlni, akkor

7 E levelet itt a Migne-féle Patrologia Latina kiaddsbdl vessziik:
Epistula 25 ad Decentium, in PL 20, 551-553.
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ne legyen semmi attél kiilénb6zs, semmi at-
tol eltéré azokban a rendelésekben és szentelé-
sekben” (Si instituta ecclesiastica, ut sunt a beatis
Apostolis tradita integra vellent servire Domini sa-
cerdotes nulla diversitas nulla varietias in ipsis ordi-
nibus et consecrationibus haberetur). (I. 1)

,Ami az apostolok fejedelme, Péter piispok altal
a Romai Egyhdznak dtadatott és mdig megtar-
tatott, azt mindenkinek meg kell tartania” (quod
a principe Apostolorum Petro Romanee Ecclesiae
episcopo traditum est ac nunc usque custoditur
ab omnibus debere servari). (1. 2)

Azokban a tartomdnyokban, ahol nincs , més
apostoloktdl” bevezetett szokds (alius Aposto-
lorum invenitur), ,szlikséges azt kovetnitik, amit
Réma Egyhdza 6riz” (oportet eos hoc sequi quod
Ecclesia Romana custodit). (1. 2)

,akik Réma Egyhédzédnak alapitdsaiban téved-
nek” (qui a Romana Ecclesiee institutionibus errant)
[...] ,akik Gjdonsdgokat vezetnek be, amelyek
mads egyhdzé, mint a rémaié, a [rémai] szokds
megtartdsdra legyenek itélve” (qui aut novitates
inducunt aut alterius ecclesiee, quam Romanz, exis-
timant consuetudinem esse servandam). (I. 3)?

A levél Ssszefiiggéseibdl megérthetjitk — még ha ez
igy kimondottan nincs is benne e levélben —, hogy
a kultikus egység e tekintélyelvii szorgalmazdsa Ince
papa részérdl els6sorban dogmatikai célzatt: az uni-
tas cultus az egyhdz egységét (unitatem Ecclesiae) szol-
gélja. Ezen elv az egyhdz torténetének késébbi ko-
raiban nagy jelent6ségi lesz. A pdpa azért 6rkodik

A levél szovegkornyezetébdl kideriil, hogy a gyakorta els-
fordulé institutio fénév (és annak tobbesszamu alakja) itt
a szentségeket és mds liturgikus cselekményeket jelenti.
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a liturgikus élet — az & szavaival: institutio apostolica —
egységességén, mert az az egyhdz egységének zaloga.

Ince pédpa érveinek mintegy 6sszefoglaldsaként
alkalmazza az 6kor hires rétordanak, Marcus Porcius
Caténak (Kr. e. 234-149) ismert mond4&séat® a rémai szo-
kas egyetemes igény betartdsara: consuetudinem roma-
nam esse servandam — ,,a rémai szokdst meg kell tarta-

s

ni.

3. A péteri titkeresés olykor kiizdelmes,
avagy a Breviarium Sanctae Crucis esete

XVI. Benedek pdpa 2007-ben kiadott Summorum
Pontificum kezdeti motu propridjaval a II. Vatikdni
Zsinat liturgikus reformja el6tti rémai liturgiat a zsi-
nat utdni liturgikus forma rendkiviili valtozatava tet-
te (forma extraordinarii), és engedélyezte annak szinte
Jteljesen” (!) szabad hasznélatdt. Ferenc papa 2021-
ben megjelent és fent mar emlitett Traditionis custodes
kezdeti motu propridjaval viszont alaposan , vissza-
metszette” a benedeki engedményeket. E tizennégy
év leforgdsa alatt végbement vdltozds sokakban za-
vart keltett. Felmeriil hat a kérdés, mit lehet kezde-
ni az olykor el6fordulé ,péteri 6nellentmonddssal”
vagy bizonytalansdggal, noha a megvdltozé rendel-
kezések mogott adltaldban ismeretes a véltozds / val-
toztatds oka. Ennek az ,egyszer lehet, maskor viszont
nem vagy csak feltételekkel” helyzetnek volt egy emb-
lematikus esete a rémai egyhdz liturgiatorténetében,
ez pedig az un. Breviarium Sanctae Crucis torténete.”

° ,Egyébként az a véleményem, hogy Karthdgét el kell torslni”

(Ceterum censeo Carthaginem esse delendam).
10 E brevidrium torténetének részletes ismeretéhez ldsd RUBEN
MaRria LEikam: La Liturgia delle Ore nel rito romano, in ANSCAR
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A rémai ritust klérus a 15. szdzadtél kezdve gya-
korta jelezte az Apostoli Szék felé, hogy a zsolozsmazd-
si kotelezettségiik teljesitésére rendelkezésiikre bocsa-
tott Breviarium Romanum hosszt és komplex imadrai
olykor nehezen harmonizdlhat6k a lelkipdsztori élet-
tel. E lelkipdsztori kérdés megoldasdra VII. Kelemen
pépa (1523-1534) Francisco de Quifiones (1482-1540)
spanyol ferences szerzetest, akkor mar biborost kér-
te fel, aki a rémai brevidriumot alaposan atszerkeszt-
ve és leroviditve 1535. februdr 5-én III. Pal pdpa
(1534-1549) jévéhagydsaval kozreadta az j zsolozs-
madskoényvet Breviarium Sanctae Crucis (Szent Kereszt
Brevidriuma)" cimmel.

Quifiones biboros brevidriuma hallatlanul nép-
szerd volt a klérus korében. A megjelenését kove-
t6 17 honap alatt tizszer nyomtdk djra. 1536. julius
3-d4n megjelent a masodik kiaddsa, amelyet fennal-
lasdnak 32 éve sordn a nagy sikere miatt tobb mint
szézszor kellett djranyomtatni. Erdekes mdédon
ez a brevidrium is megtartotta a 150 zsoltdr egy

sz

hét alatt torténs elimddkozdsdnak gyakorlatat, viszont

s

sok egyéb szovegben roviditett, egyszertsitett. Alelkes
fogadtatds ellenére az egyes papdk igen ,vegyesen”
viszonyultak hozza:

e noha III. P4l pdpa e liturgikus konyvet jova-
hagyta;

Cruruncco (ed.): Scientia Liturgica, Mauale di Liturgia, vol. 5:
Tempo e spazio, Piemme, Casale Monferrato, 1998, 103-106.
Quifiones biboros rémai cimtemploma a Jeruzsdlemi Szent
Kereszt-bazilika volt (Basilica Sanctae Crucis in Hierusalem;
olaszul Santa Croce in Gerusalemme) — az 4j brevidrium nevé-
ben a Szent Kereszt nemcsak Krisztus keresztjére utal, hanem
erre a templomra is, ahol egyébként a Szent Kereszt legna-
gyobb ereklyéjét is 6rzik.
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e TV.Pal pdpa (1555-1559) 1558-ban betiltja a Szent
Kereszt Brevidriumdnak haszndalatat;

¢ egy évvel kés6bb, 1559-ben IV. Piusz pdpa
(1559-1565) ismét engedélyezi azt;

e mignem Szent V. Piusz papa (1566-1572) a Tren-
t6i Zsinat egy ezzel kapcsolatos hatdrozatat ér-
vényre juttatva a Quod a nobis kezdet(i bulldjaval
1568-ban végleg megtiltja a hasznalatét.!

A helyzet , véltozékonysagat” érzékeltetve modellez-
ziik egy kissé ezt a helyzetet:

e Egy 1530-ban felszentelt rémai egyhdzmegyés
pap 1535-ig a Breviarium Romanumot haszndlja.

* 1535-ben beszerzi és nagy lelkesedéssel haszndl-
ja Quifiones biboros jévahagyott zsolozsmadjdt
egészen 1558-ig.

* 1558-t6l egy évig vissza kell dllnia a régebbi zso-
lozsmadra,

e de 1559-t5] ismét hasznélhatja a Szent Ke-
reszt Zsolozsmdjat.

® 1568-ban, mikor mar kozel negyven éve pap, is-
mét félre kell tennie e liturgikus kényvet, hogy
a ,régire” visszaszokva mutassa be a , dicséret
dldozatat” az Urnak a nap kiilénb6z8 napszaka-
iban (liturgia horarum).

A pdpai rendeletek , 0szcilldl6 elgjeld véltakozasa”,
mint az fikciés példankbdl is latszik, a liturgikus
élet mindennapos gyakorlatdt igencsak meg tudja

2 E papai rendeletek és azok kommentdrja: RoskovaNy AcosTon:
Coelibatus, et Breviarium: duo gravissima clericorum officia, e mo-
numentis omnium seculorum demonstrata, Accessit completa lite-
ratura, 11. kétet, Typis Ed. Schempek et Huszér, Nyitra, 1881,
2-47.
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neheziteni. Az egyértelmd, hogy a pdpdk ilyen ,ut-
kereséseit” (!) nyilvdnvaldéan nem a szeszély vezérli.
Az egyhdz javit keres$ traditio vs. vita pastoralis dilem-
maban a megkiilonboztetés spiritudlis, teoldgiai és lel-
kipdsztori munkdja (vagyis hogy mit mond a Lélek
az egyhdznak — v§. Jel 2,11) nem mindig egyszerdi.
Az egyhdz részérdl ilyenkor az a helyes cselekvés,
amelyet Szent Pdl kér Timéteustol:

~Mindenekel6tt arra kérlek tehdt, tartsatok konyor-
géseket, imddsdgokat, esedezéseket és hélaaddso-
kat minden emberért: a kirdlyokért és minden fel-
jebbvaldért, hogy békés és csendes életet élhessiink,
telve istenfélelemmel és tisztességgel.”™

Imdadkozni kell tehdt a papéért, hogy tisztan l4thassa,
,mit mond a Lélek” a liturgikus élet nagy (!) dilem-
madiban. A Quifiones-brevidrium esete ugyanakkor azt
is j6l mutatja, hogy mindig az utols6 pdpai rendelke-
zés a hatdlyos és kovetendd.

4. A liturgia mint a pdpai kormdnyzati hatalom
eszkoze

Ismert tény, hogy a reformdci6 sordn a reformédtorok te-
vékenysége az dltaluk dtalakitott egyhdzi kozosségek-
ben szdmos, 1ényeget érints (!) véltozdst hozott a litur-
gikus életre nézve. A liturgia ilyen ,reformdci¢jdnak”
hatterében sajnos — mint ahogyan azt a Trentdi Zsinat
is beldtta és elismerte — sok helytelen, hibds, s6t kédros
katolikus gyakorlat is volt, ha nem is egyetemesen,

5 1Tim 2,1-2.
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az egyhdz liturgidjanak egészében, de lokdlis szin-
ten gyakorta.!

A reformdcié okozta jelentés mértékd és fajdal-
mas egyhdzszakadds miatt a zsinatot kovetSen sajd-
tos liturgikus egységesiilés ment végbe az egyhdz-
ban, melynek sordn az egyes pdpak az id6k jeleit
megértve az egyhdz liturgikus életének kozvetlen ird-
nyitéi lettek, vagyis a liturgia péteri szolgalata a pa-
pai korményzati hatalom (munus gubernandi) részévé
lett. Ez megsziintetett minden, eddig legitim mdédon
miikods, a rémai consuetudotdl kiilonbozé liturgikus
gyakorlatot az egyhdzban a legkisebb, jarulékosnak
tekinthetd kompromisszum vagy , liturgikus szabad-
sdg” engedélyezése nélkiil. J6 példa ennek illusztrala-
sdra Szent V. Piusz pdpa Quo primum kezdet( bulldja
(keltezése: 1570. julius 14.), amellyel elrendeli a Trent6i
Zsinat rendelkezéseinek megfelelGen elkészitett Romai
Misekonyv (Missale Romanum) hasznélatét. Idézziink
ebbdl néhdny hangsulyos példat:

e ,Mindenhol alkalmazzdk és tartsdk meg, amit
a Szent Rémai Egyhdz, minden egyhdzak Anyja
és Tanitomestere az utékorra hagyott; mostan-
tél és az eljovendd idSkben a keresztény vildg
minden tartomdnydban” (a sacrosancta Romana
Ecclesia, ceterarum ecclesiarum matre et magistra,
tradita ubique amplectantur omnes et observent, ne
in posterum perpetuis futuris temporibus in omnibus
Christiani orbis Provinciarumy).

e _Elrendeljik és megparancsoljuk, hogy
semmit ne adjanak hozzd a most kiadott

4 Err6l bévebben: KajrAR EDVARD: A tridenti zsinat liturgikus ren-
delkezései, in GGzsy ZOLTAN — VARGA SzZABOLCS — VERTESI LAZAR
(szerk.): Katolikus megiijulds és a barokk Magyarorszdgon, Pécsi
Egyhéztorténeti Intézet, Pécs, 2009, 53-58.
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Misekonyviinkhéz, semmit ne hagyjanak
el bel6le, semmit meg ne valtoztassanak benne,
neheztelésiink biintetésének terhe alatt” (ac huic
Missali nostro nuper editio, nihil unquam adden-
dum, detrahendum, aut immutandum esse decer-
nendo, sub indignationis nostrae poena, hac nostra
perpetuo valitura constitutione statuimus et ordina-
mus).

* ,Megparancsoljuk minden egyes Patridrkdnak,
Adminisztratornak és minden maés személynek,
barmilyen egyhdzi méltésdgot viseljenek is, le-
gyenek akdr a Romai Szent Egyhdz Biborosai,
vagy viseljenek barmilyen mds rangot vagy ki-
véalésdgot, a szent engedelmesség nevében elren-
deljiik, hogy [...]” (Mandantes ac districte omnibus
et singulis Ecclesiarum praedictarum Patriarchis,
Administratoribus, aliisque personis quacumgque
Ecclesiastica dignitate fulgentibus, etiamsi Sanctae
Romanae Ecclesiae Cardinales, aut cujusvis alterius
gradus et praeeminentiae fuerint, illis in virtute sa-
nctae obedientiae praecipientes)."

Ennek az er6teljes liturgikus centralizaciéonak szer-
vezeti egysége is lesz az Apostoli Szék egyhdzkor-
manyzati gépezetében: 1588-ban V. Szixtusz pdpa
felallitja a Szent Rituskongregaciot (Sacra Congregatio
Rituum), amely tobb-kevesebb szervezeti és hatdskori
dtszervezés utdn mind a mai napig létezik (jelenleg
15 A bulla szévegét a ,trentéi” Missale Romanumbdl vettiik,
mégpedig annak legutolsé, Szent XXIIL. Jdnos pdpa dltal
1962-ben kiadott véltozatdbdl: Missale Romanum, Ex decreto
Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum summorum pontifi-
cum cura recognitum, Editio prima iuxta typicam, Romae —
Turonibus — Parisiis, Sumptibus et Typis Mame Sanctae Sedis
Apostolica et Sacrae Rituum Congregationis Typographorum,
1962, viii-ix.
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Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregdcié né-
ven).!o

A liturgia eddigi organikus fejlédése etts] kezd-
ve évszdzadokra megall: mostantél mindenki, aki be-
tartja a ,Szent Péter altal adott” liturgikus el6irdso-
kat, az valdjaban , tradicionalista” (hiszen nem is lehet
mds); vagyis az a kovetendd ,hagyomdny”, amit
a pdpa annak mond.

5. A pdpa mint a liturgia tanitéja

Amikor 1939-ben pdpdva valasztottdk Eugenio Pacelli
biborost, aki XII. Piusz néven vezette az egyhdzat 1939
és 1958 kozott, a franciaorszagi Solesmes apatsdgabol
elindulé un. ,liturgikus mozgalom” mdr tobb mint
szdz esztendeje gazdagitotta felimeréseivel és f6ként
tudomdnyos kutatdsaival a rémai egyhdz életét.”
E mozgalom szdmos gytimolcse kozé sorolhatjuk
Piusz papa 1947. november 20-dn publikdlt Mediator
Dei et hominum kezdetl enciklikdjat is, amely az egy-
hdz torténetének az els§ és mdig egyetlen enciklika
rangu irata, vagyis az irdsos pdpai rendes tanitéhiva-
tal legmagasabb szintli megnyilvanuldsa, amely teljes
egészében az egyhaz liturgidjardl sz6l.!

XII. Piusz ezzel az enciklikdjdval, amely a litur-
gikus mozgalom sajdtos szintézisének is tekinthetd,
a pdpdnak az egyhdz liturgidjdhoz val6 viszonyit is
4j dimenzidba helyezi: a pdpa mdr nemcsak a liturgi-
kus élet integritdsdnak és hitelességének Gre akar len-
ni, hanem annak tanitéja is, vagyis a liturgiarél valé

16 Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum.

7 Aliturgikus mozgalomrdl taldlhatunk jelen kotetiink 143. ol-
dalén egy kitinS tanulményt Fehérvéry Ors Jdké OSB aty4tol.

8 AAS 39 (1947) 521-595.
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egyhdzi gondolkodds a pdpai tanit6i hatalom, a munus
docendi része is lett. Idézziik minderrdl magat a papat:

e ,Mégis, bar ezek a tanulmdnyok a bel6liik szdr-
mazo lidvos kovetkezmények miatt nem cse-
kély vigasztaldsunkra szolgdlnak, lelkiisme-
retiink parancsa koveteli (conscientiae officium
postulat), hogy figyelmiinket rdirdnyitsuk arra
(animum convertamus Nostrum) a liturgikus meg-
Gjuldsra, amelyrdl egyesek beszélnek, és gondo-
san tgyeljiink arra (curemusque diligenter), hogy
a kezdeményezések ne menjenek tul a kell§ ha-
tdron, sem pedig a legkisebb hibdba ne essenek”
(7. pont).

e ,Mig tehat egyrészt fdjdalommal 14tjuk, hogy
némely helyiitt csak nagyon csekély vagy ép-
pen a semmivel egyenl$ a szent Liturgia irdnt
val6 érzék, hozzdértés és foglalkozds, ugyan-
akkor madsrészt félelemt6l nem mentes aggo-
déssal tapasztaljuk (vero multa cum sollecitudi-
ne, non timoris vacua), hogy egyesek tilsdgosan
is hajhdsszdk az djdonsdgokat, és ennek kovet-
keztében eltérnek a helyes tanitds és az okossédg
atjardl. Gyakran ugyanis olyan elveket szének
bele a liturgikus megujulédsrdl sz616 tandcsaikba
és Ohajtdsaikba, amelyek néha csak elvi sikon,
madskor azonban gyakorlati téren is kart okoz-
nak ennek a szent ligynek, s6t oly tévedéseket
is kevernek belé, amelyek madr a katolikus hitet
és aszketikdt érintik” (8. pont).

e A Liturgia szent tudomdnyédnak ugyanis ép-
pen a hit és erkolcs sértetlensége a legfGbb
szempontja, és sziikséges, hogy mindenképpen
Osszhangban élljon az Egyhdz bolcs megnyi-
latkozdsaival. Marmost a Mi feladatunk (Nobis
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igitur officium), hogy amit eddig helyesen cse-
lekedtek, azt dicsérjiik és ajanljuk, ami pedig a
helyes utrdl eltér, azt visszatartsuk és elitéljiik”
(9. pont).

A Mediator Dei enciklikdval valéjaban a traditio liturgi-
ca Gj értelmezése jelent meg az egyhdzban: a hagyo-
maéany ugyanis nemcsak az apostoli folytonossagon és
a péteri consuetudén (ritudlis szokdsokon) alapul im-
mdr, hanem az autentikus liturgikus hagyomadny az,
amelynek tudomdnyosan is feltdrhaté és vizsgédlhato
torténeti, eukoldgiai és kulturdlis antropolégiai valé-
sdga is van. A liturgikus hagyomdny megragadasahoz
és helyes értéséhez immar elengedhetetleniil sziiksé-
ges a liturgika mint tudomaény is. A hiteles liturgikus
hagyomany tehat:

* egy rész apostolisdg,

* egy rész consuetudo/szokas (ami viszont valtoz-
hat - j6 példa erre XII. Piusz pdpa 1955-ben el-
rendelt husvétreformja)®®

* és egy rész tudomdnyossdg (scientia liturgica).

Osszegzd megjegyzések

E rovid tanulmanyunk sordn a pdpdknak a liturgia-
hoz val6 viszonyét vizsgédlva két alapvetd igazsdgra
figyelhettiink fel:

9 A Husvéti Szent Héromnap ritusainak addigi gyakorlatat
valtoztatja meg a pdpa. Ldsd: Sacra CONGREGATIO RiTuuMm,
»Decretum Maxima Redemptionis nostrae mysteria”, in AAS 47
(1955) 838-847.
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1. az egyhdz liturgidjanak alakitdsa, mivel a litur-
gia eredetét és lényegét tekintve a kinyilatkoz-
tatds része,® a pdpai és a vele egységben 1év6
apostoli-plispoki kollégium szolgdlatdtol el
nem vélaszthatd; ezért a liturgidnak a Szentlélek
szerinti alakitdsért minden esetben 6k, a papa
és a vele egységben 1év6 piispokok a felelSsei.
E feladatat a papa sok évszazadnyi ,bels6 egy-
hézi dialégus” kozben értette meg, s lett ez tu-
datos szdmadra. A pdpa és a piispoki kollégium
tekintéllyel kimondott szava tehdt, in rebus litur-
gine nem egy ajanlat vagy vélemény — hitbéli en-
gedelmességgel tartozunk neki ebben is.”!

2. A pdpa szamadra a liturgikus élet alakitdsa nem-
csak a kormanyzéi és tanitéi kiildetésének része,
hanem a megszentel feladata, a munus sanctifi-
candi eleme is, hiszen a pdpa nemcsak irdnyitja
az egyhaz liturgikus életét, és tanit réla, hanem
sajatjaként végzi, celebrdlja is azt. A papa mint
Szent Péter utéda , szikla”, amely ardmi nyelven
Kéfas (a kdfd = , k&, szikla” sz6bdl), amely, mint
tudjuk, a gorog petrosz megfeleltje. Jézus kora-
ban a vélasztott nép f6papja Kajafas volt, akinek
héber-arami neve — egyes értelmezések szerint

Ezt a II. Vatikédni Zsinat Sacrosanctum Concilium kezdett li-
turgikus konstittcidja is kimondja: ,, Az 1j és 616k szovetség
fépapja, Krisztus Jézus, magdra véve az emberi természetet,
a f6ldi szdmkivetésbe magéaval hozta azt a himnuszt, amely
a mennyei hazdban 6ro6ktdl fogva zeng. Az egész emberisé-
get maga koré gytijti, hogy vele egyiitt énekelje az istendicsé-
ret ezen énekét. E papi feladatat ugyanis Egyhdzan keresztiil
folytatja” (83. pont).

Illik ide Jézusnak Péterhez intézett igéje: ,,Simon, Simon!
A sétan kikért titeket, hogy megrostdljon, mint a bazat, de
én konyorogtem érted, hogy meg ne fogyatkozzék a hited,
és egykor megtérve, megerssitsd testvéreidet” (Lk 22,31-32).
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— rokonsdgban 4all az ardmi Kéfassal. Az ,,4j va-
lasztott nép”, az egyhdz f8papja tehdt a kafar-
naumi haldszbdl lett Kéfds/Kajafds, azaz Péter,
aki egyhdza liturgidjdnak , €16 kove” is.?2

2 fn pedig mondom neked: Te Péter vagy, és én erre a készikla-
ra fogom épiteni egyhdzamat, s az alvildg kapui nem vesznek
erdt rajta” (Mt 16,18).
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