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DIOSI DAVID
Liturgiateolégiai
puzzle-darabok a Desiderio
desideravi apostoli levélbdl

Kedves Olvasé! Egy szellemi puzzle-jitékre hivom
meg Onoket. A puzzle kirakdsdhoz mindenekel6tt tii-
relemre van sziikség. Nagy tiirelemre. Olyan tiirelem-
re, amely megsziinteti az id6 agresszivitdsat, s a lapos
gondolatok rohané sodrdsdnak gatat vetve kontemp-
1416 elid6zésre szolit fel: megdlldsra, szellemi {icsor-
gésre nevel. A puzzle-jatékos idétlen tiirelme a si-
ma,' simulékony, térés nélkiili, ldgy gondolatsorokat
megzaboldzza. Hiszen azzal, hogy az ember vissza-
visszatér egy-egy teoldgiai kulcsfogalomhoz, és azt
be prébdlja illeszteni a nagy Osszefiiggésekbe, elmé-
lyiil a tulajdonképpeni iizenet horderejében. Gondolati
,finommotorikdt” gyakorolva fejlddik ,hermeneuti-
kus térlatdsunk”. Ugyanakkor annak az 6romszert
felfedezése sordn, hogy az apré — ldtszélag 6nall6 —
elemek egymadshoz illeszthetsk, és ezek sszeilleszt-
het8ségébél rajzolédik ki szdmunkra az egész, mélyre

! A simasdgrél, amely jelen kézjegye, ldsd részletesebben:

ByunG-CHUL HaN: A szép megmentése, Typotex, Budapest,
2021, 7-34.

95


https://doi.org/10.55726/sf.2024.41.95

val6 latdsunk is er6sodik, s6t mi tébb, mélységéles-
ségi igényiink (!) valésdggal szdrnyakra kap. A teo-
légiai ,puzzle-jaték” megdév benniinket a feliiletes
értelmezéstd], s a mélyértelmiiség Gcednjahoz vezet.
A rész-egész viszony felismerése tehdt az Gsszefiiggé-
sek tobbdimenzids felfedezésére segit.

Kezdjiik tehdt puzzle-jatékunkat. Elérebocsajtom:
objektiv okok miatt csak néhdny - olvasatunkban
azonban liturgia-teolégiai szempontbdél mégiscsak
a legfontosabb — puzzel-darabok kiemelésére kertil-
het sor.

Ferenc pdpa , gondolatindité” és ,,gondolatébresz-
t6” otleteket tartalmazé levele,? amellyel mindannyi-
unkhoz el szeretne jutni,® hogy segitségiinkre lehessen
a keresztény ilinneplés szépségének és igazsdganak
szemlélésében, Jézus szavaivalindit: ,Vagyva vdgytam,
hogy elkoltsem veletek ezt a husvéti vacsordt, mielstt
szenvedek” (Lk 22,15). Szokatlan az evangéliumok-
ban, hogy Jézus szavakba Ontse vagyait, s az a tény,
hogy ebben az utolsé vacsorat kozvetleniil megels-
z6 szentirdsi jelenetben nyiltan megteszi, mégpedig
egy olyan szemita formuldval,* amely vdgydnak in-
tenzivitdsdt még inkabb kifejezésre juttatja, j61 érzé-
kelteti a Megvalté ezen konkrét vagydnak mélységét.
Jézus e védgya egy ,buzgd, valds, elérhetS kivén-
sdg, amely most [ezen vacsora tanitvdnyaival vald

2 FERENC PAPA: Desiderio desideravi apostoli levél a piispokokhoz,

papokhoz és diakénusokhoz, a felszentelt személyekhez és a vild-
gi hitvekhez Isten népének liturgikus képzésérdl, 2022. janius 29.;
a levél megtaldlhat6 kotetiink 9—48. oldalan.

* Vé.uo. 1.

¢ Az itt szerepl$ szemita formula (sz6 szerint: ,vdgyakozassal
végytam”) az igét (¢ruBupéw) megkettdzi — s ezdltal fokozza
— egy ugyanabbdl a gyokbdl szdrmazé f6névvel (émbuvpia).
Szeptuagintizmusnak is nevezik, mivel ez sz6 szerint megta-
lalhat6 a Ter 31,30-ban.
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elfogyasztdsakor] teljestil, illetve megvalésul”.’> Az
,egész teremtés”, ,az egész torténelem” egy ,nagy
elkésziilet erre a vacsordra”,® hiszen ez a vacsora,
amely Jézus buicstuajandéka,” azdltal, hogy Jézus sz4-
madra ez az utolsé husvéti vacsora itt a f61dén, ame-
lyet fizikalis jelenléttel {innepel, a tanitvdnyok — azaz
az egyhdz — szdmadra pedig ez az els6 tinneplés,® fordu-
l6pontot’® jelent az tidvosségtorténetben. Jézus mélysé-
ges vagyat ennek a kozelg6 valtozdsnak a feliismerése
motivdlja.’? Jézus ,vagyva vdgytam” szavai képezik
azt a rést, ,amelyen keresztiil meglep6 médon feltarul
el6ttiink a lehetGség, hogy megsejtsiik annak a sze-
retetnek a mélységét, amelyet a Szenthdromsdg sze-
mélyei éreznek irdntunk”" — hangsilyozza a papa.
Krisztus szavai tehdt a teljes Szenthdromsdg tizenetét

> JosepH A. Firzmyer: The Gospel according to Luke X—
XXI1V. Introduction, Translation, and Notes (Anchor Yale Bible
28/A), Yale University Press, London, 2008, 1395. [doi:
10.5040/9780300261653]

¢ FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 3.

7 V&. HEINZ SCHURMANN: Der Abendmahlsbericht Lukas 22,7-38
als Gottesdienstordnung, Gemeindeordnung, Lebensordnung
(Die Botschaft Gottes. Eine biblische Schriftenreihe II:
Neutestamentliche Reihe 1), St. Benno-Verlag, Leipzig,
1958, 28.

8 V6. Francors Bovon: A Commentary on the Gospel of Luke
19:28-24:53, Luke 3. Hermeneia: A Critical and Historical
Commentary on the Bible, Fortress Press, Minneapolis, 2012,
157. [doi: 10.2307 /j.ctvb6v8bq]

¢ V6. GERHARD SCHNEIDER: Das Evangelium nach Lukas. Kapitel
11-24, Okumenischer Taschenbuch-Kommentar zum Neuen
Testament 2., Giitersloher Verlagshaus Mohn — Echter Verlag,
Giitersloh — Wiirzburg, 21984, 445.

10 V6. JoeL B. Green: The Gospel of Luke, The New International

Commentary on the New Testament, Wm. B. Eerdmans

Publishing Co., Grand Rapids/MI, 1997, 760.

FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 2.
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kozvetitik. O Isten nevében szél és cselekszik,'? em-
beri szdjaval mondott szavai, valamint emberi kézé-
vel végzet cselekedetei révén felfedi az emberiségnek
a Teremt8 megkozelithetetlen titkait.”® A jézusi , vdgy-
va vdgytam” a Szenthdromsdg mdgneskorébe helyezi
minden id6k emberét. Ez a jézusi kijelentés adja meg
a Szentatya levelének nem csupén az alaphangulatét,
hanem alapmotivumat, s6t mi tébb, , dialektikai haj-
téerejét”. Jézusnak a ,ég6” és ,végtelen”' , vidgyako-
zdsa irdntunk”?® ott van, még miel6tt mi vélaszolndnk
az 6 meghivdsdra — irja Réma piispoke —, amikor
ugyanis misére megyiink ,az § irdntunk érzett vagya-
kozdsa vonz benniinket”,'® hiszen ,,testébdl és vérébsl
valé minden egyes részesedésiinkre 6 mar az utolsé
vacsordn vagyott”."” S6t, az egybegyfilteknek jogdhoz
tartozik, hogy a szentségi gesztusokban és szavakban
érezzék azt a vagyat, hogy az Ur ma is, mint az utolsé
vacsordn, veliink egyiitt kivdnja fogyasztani a husvé-
ti lakomat, s igy ,magét a papot is legy6zi az Urnak
ez a kozosségre 1épni akard vdgya, melyet mindnya-
junk irdnt érez”,'® a pap ugyanis ,nem beszélheti el
az Atydnak az utolsé vacsordt anélkiil, hogy részt
ne venne rajta. Nem mondhatja: »Vegyétek, és egye-
tek ebbdl mindnydjan, mert ez az én testem, mely
értetek adatik«, ha nem éli meg ugyanazt a vdgyat,
hogy sajdt testét, sajat életét dldozza a rabizott népért.

2 V6. WALTER KasPEr: Jézus a Krisztus, XX. Szdzadi Keresztény
Gondolkoddk 11., Vigilia, Budapest, 1996, 184.

13 V6. CHRISTOPH SCHONBORN: Isten elkiildte Fidt. Krisztologia,
Katolikus Teoldgiai Kézikonyvek 7., Agapé, Szeged, 2008,
157.

14 FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 4.
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Ez az, ami szolgalatdnak gyakorldsa sordn torténik.
Mindezek, és sok mds is, folyamatosan alakitjék a pa-
pot a liturgikus tinneplés vezetésében.”?

~Ha a Feltdmadott szdmunkra csak mdsok emlé-
kének felidézése lenne — legyenek bdr olyan te-
kintélyesek, mint az apostolok —, ha nem adatna
meg nekiink is a Jézussal val6 igazi taldlkozds
lehet&sége, akkor kijelenthetnénk, hogy kimeriilt
a testté lett Ige tjjdonsdga.”®

A liturgia esetében tehdt nem csupdn egy gondolati

sikon megvalésul6, szubjektiv visszaemlékezésrdl be-

széliink, hanem a multat jelenbe hozé hatékony, objek-

tiv ,,emlékezetrdl”, amely — bar a szimbdlumok fatyla

alatt — valds jelenlétet® biztosit.? Ez a ,misztikus-szim-

bolikus realizmus”,” amely egy id6f616tti dimenzi6-

ban 0sszekdti az immanenst a transzcendenssel, a va-

16di taldlkozds tere. A liturgia tehdt a Krisztussal vald

taldlkozds lehetGségének ,kivdltsdgos — nem egye-

diili - helye” * Jézus ,ég6 vagya”® vonz oda mind-

annyiunkat, ,az ember csak ennek a taldlkozdsnak

koszonhetGen valik teljesen emberré”,* vagyis csak

¥ Uo. 60.

2 Uo. 10.

2 Krisztus jelenlétérél a liturgidban 1dsd: Franziskus EISENBACH:

Die Gegenwart Jesu Christi im Gottesdienst. Systematische

Studien zur Liturgiekonstitution des II. Vatikanischen Konzils,

Griinewald, Mainz, 1982; illetve magyarul: DoLHA1 Lajos: A [i-

turgia teoldgidja, Jel, Budapest, 2002, 51-64.

V6. Opo CaskL: Krisztus misztériumos jelenléte a miseliturgi-

aban, Magyar Egyhdzzene 6 (1998/1999 / 3-9) 4.

2 Anastasios KaLis: Orthodoxie. Was ist das?, Theophano Verlag,
Miinster, #1999, 76.
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az, aki hajlandé befogadni Isten ingyenes” ajandé-
két, jollehet tudja, hogy ,ebben az esetben végtelen
az ardnytalansdg az ajandék nagysdga és a megajan-
dékozott kicsinysége kozott”.? A liturgia kdzéppontja-
ban a Krisztussal valé taldlkozas &ll. Mds széval: a li-
turgia ,itt és most”’-ja egy kommunikdciés esemény
,rezonanciatere”.? fgy vildgossa valik szamunkra,
hogy a liturgidnak ,nemcsak” tdvtorténeti, hanem
tidvrendi jellege is van. A liturgia ugyanis nem mertil
ki a mult tidvtorténeti eseményének megjelenitésében.
Maga a ritudlis linneplés is, amely az immanensben
lehet&vé teszi a transzcendenssel vald taldlkozds élmé-
nyének megtapasztaldsit,® egy esemény, mégpedig
egy kommunikdciés esemény, s mint ilyen nem csu-
pan élettorténeti, hanem tidvtorténeti esemény is. A li-
turgia tehdt nemcsak egy multbeli esemény epifdnidja
a jelenben, hanem szentségi médon kozvetitett jelen-
léte a veliink kommunikalé Elének, kovetkezéskép-
pen itt nemcsak a mult ldtogatja meg a jelent, hanem
a jelen is belefrédik a torténelembe. Elettorténetiink
az lidvtorténet része. Pontosan a liturgia, amelynek
lényege a Krisztussal val6 taldlkozdsban rejlik, érteti
meg veliink, hogy az tidvtdrténet nem egy rajtunk kiviil
all6 esemény, amelynek mi pusztan kiils6 szemlélsi
vagyunk. Személyes élettdrténetem még csak nem

¥ V. uo. 20.

% Uo. 3.

# V6. Diost DAviD: Bepillantds a liturgiateoldogidba. Az emberkeresd
Isten felragyogdsa a liturgidban, Jel, Budapest, 2022, 67-76.

% V6. MICHAEL SCHUSSLER: Mit Gott neu beginnen. Die Zeitdimension
von Theologie und Kirche in ereignisbasierter Gesellschaft, Prak-
tische Theologie heute 134, Kohlhammer, Stuttgart, 2013,
140-147.

3 V6. KarL-HEINZ MENKE: Sakramentalitiat. Wesen und Wunde
des Katholizismus, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 22012,
131.
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is pusztdn sajdt elszigetelt tidvtorténetem, hanem
a nagy tUdvtorténeti folyam — jollehet pératlan, azaz
egyedi, de mégiscsak — szerves része.

A levélbdl kidertil, hogy a Krisztussal valé taldl-
kozédshoz a Szentatya — ha szabad igy fogalmaznom
— hdrom ,el6feltételt” fogalmaz meg. Ez a hdrom
kulcsfogalom - ,,(rd)csodédlkozds”, ,kicsinyek aldza-
ta” és ,betagozddds” — egyben korunk liturgikus lel-
kiiletének legnagyobb deficitjét is figyelmiink fékusz-
pontjaba dllitja. Ha tgy tetszik, ezen kijelentéseivel
Ferenc pdpa tiikrot tart a liturgidn résztvevd embe-
rek elé. Jollehet a taldlkozds ingyenes, de ez kordnt-
sem jelentheti azt, hogy az embernek nem kell semmit
sem tennie annak érdekében, hogy a Krisztussal valé
taldlkozds egyéltalan 1étrej6jjon, s f6leg azért, hogy ez
a taldlkozds gytimolcs6z§ lehessen az ember szamadra,
mégpedig valds, egzisztencidlis értelemben.

A (rd)csodélkozds, amely a liturgikus cselekvés 1é-
nyeges része, annak a magatartdsa, aki mivel ,tudja,
hogy szimbolikus gesztusok sajatossdgaval &ll szem-
ben”, ,megtapasztalja a szimbélumok erejét”.** A cso-
ddlkozds (vagy dmulat) ,nem egyfajta zavarodott-
sdg egy homadlyos val6sdg vagy egy rejtélyes ritus
lattan”* — hangstlyozza —, hanem csoddlkozds azon
a tényen, hogy , Isten idv6zits terve feltdrult elGttiink
Jézus husvéti misztériumdban”?, csoddlkozas afolott,
hogy kétezer év tdvlatdbdl is a husvéti cselekedetnek
az ereje , tovdbbra is elér benntinket a »misztériumoks,
vagyis a szentségek tinneplésében”: Krisztus kortdrs-
torténelmiink ,itt és most”-jaban taldlkozni akar ve-
liink. A récsoddlkozds tehdt mindenekel6tt jeleniinket

32 FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 26.

% Uo. 25.
3 Uo. 24.
% Uo. 25.
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érinti. Nem egy multbéli taldlkozds felidézésérdl,
megelevenitésérsl, hanem jelentink taldlkozdsélmé-
nyének ,torténetiségérsl” van itt mindenekel6tt szo,
vagyis arrdl a jelenben megvalésulé taldlkozdsél-
ményr6l, amely a jelen idérésén keresztiil ,besziva-
rog” a torténelembe, és igy élet- és tidvtorténetiink
szerves, megmadsithatatlan, feliilirhatatlan, egyedi
és meghatdroz6 részévé valik. A krisztusi ,vdgyva
vagytam” a torténelemben a taldlkozds konkrétsdga-
ban ma is megvaldsul. Az Isten és az ember kozot-
ti kapcsolat, taldlkozds, kommunikdcié gyujtépontja-
ban ez az isteni vagy &ll. Igy récsoddlkozast valt ki az
a megtapasztalhat6 tény is, hogy ,az tinnepelt misz-
térium ajandéka meghaladja felfog6képességiinket”.%
Az emberi rdacsoddlkozds liturgikus Osszefiiggésben,
a Szentatya levelének értelmében tehdt harom egy-
madsra épild szinten valésul meg;:

1. Alapjét a torténelmi tavlat frissességére valo ra-
csoddlkozds képezi. Rédcsoddlkozunk arra, hogy
a mult ereje nem illant el a toérténelem siillyesz-
t6jében, az isteni husvéti energidn nem fog az
id6 vasfoga. Az Ur nem a milt romjai kozott
botorkél, hanem ma is koérbejar kozottiink.
A ,végyva vagytam” tehdt ma is hallhato.

2. A racsoddlkozds mdsodik szintjét Isten ko-
zénk val6 érkezésének a mikéntje képezi. Isten
ugyanis az emberrel valé taldlkozds érdekében
élettorténetiink , porondjan” a szimbdlum ,,sét-
rdban” (v6. Jn 1,14) djra ,megtestesiil”, s igy
a szimbdlum a teremtett vildg ,oltdrdn” ikon-
nd tornyosul, azaz immanens létiink olyan vila-
gitétornyavd valik, amely teremtményi voltunk

% Uo. 38.
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magaslatdr6l hirdeti a transzcendenssel valé
személyes, meghitt és életbevdgé taldlkozds
~helyét”. A szimbélum tehdt egy olyan onto-
légiai ,rés” az univerzumban, amelyen ke-
resztiil az ,evildg” és a ,talvildg” taldlkozhat,
a Lathatatlan a lathatéban formét 6lthet, az 6rok
,mostban” é16 Orokkévalé, a mi halando, el-
mulé, répke , mostunkban” elidézhet, s mint-
egy ,kézzelfoghat6” médon megmutatkozhat.

Y

A szimbélum az ,evildg” azon topografiai géc-
pontja, amely a ,tulvildg”-ot mint koztiink ,je-
lenlévd” valésagot prezentdlja. Vagy még egy-
szertibben fogalmazva: a szimb6lum a teofania
,helye”. A kultikus cselekvésbe bevont szim-
bélum a legval6sdgosabb Valdsdgot nyilatkoz-
tatja ki szdmunkra, rdmutatva az érzékelhets
valdsdg értéktobbletére. Azt akarja, hogy a vi-
ldgunkat és életiinket, egész élettorténetiinket
teremtett voltunk eredetiségében, s nem mime-
tikus madsolatként szemléljiik. A szimbdélum-
ban a Lathatatlan kiils6 alakra tesz szert azért,
hogy ebben a konkrét idében és térben kdzénk
latogathasson, vagyis a szimbélumban maga
Isten jelenik meg, mégpedig — akdrcsak 2000
évvel ezel6tt szarx-formdja, hdsban valé meg-
testestilésében (vo. Jn 1,14)” — olyan személy-
ként, aki az emberrel valé taldlkozéast és kom-
munikadciét keresi. A szimbdélum gyengéd — azaz
nem er8szakos — erejének magneskorében szar-
nyat bont az emberi szellem, majd a 1ét ezen
,maddrperspektivdjabol” tobbé mdar nemcsak
a koriilotte 1évG tdrgyak kézzelfoghato, tapint-
hat6 tulajdonsdgai és konkrét hasznossdga irdnt

% V. Diost DAviD: Huisvét misztériuma. Ars moriendi et resur-
gendi, Vigilia 82 (2017/4) 253-258, 255.
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érdeklddik, hanem azok valédi konnotécidjat
fiirkészi. Ekképp a szimbélum tdj mélységgel
tolti fel a lathatot,®® a kornyezet az ember szé-
madra a teremtéssé valik. A szimbo6lum feltdrja
a valésdgnak egy olyan madjat, illetve strukta-
rdjat, amely nem nyilvanul meg a kozvetlen ta-
pasztalat sikjan.

Korunk emberét mindez kihivdsok elé dllit-
ja. Hiszen 6 manapsdg egy olyan tdrsadalom-
ban él, amely a konzum és a teljesitési kényszer
hatdskorében célorientilt életvitelt, célracionéa-
lis életbedllitottsagot kovetel meg téle, vagyis
egy olyan életmddot, amely homlokegyenesen
ellentétben 4ll a szimbdlumok, valamint a ritu-
sok célmentes vildgaval. Eltompult, a ,szent”
rezgésére majdhogynem teljesen érzéketlen fel-
néttlétiink kuszasdgdban nehéz rdérezniink,
majd pedig rdcsoddlkoznunk ,a szimbolikus
gesztusok sajdtossdgdra”,® arra a sajdtossdgra,
amely nem az ember raciondlis oldaldt kivan-
ja megszodlitani, hanem a Megfoghatatlant allit-
ja lelki életiink fékuszpontjéba, az Elérhetetlent
hozza emberkozelbe, s ezéltal a részesedésnek
egy olyan lehetGségét kindlja fel szdmunkra,
amely ,szolgdlata” nélkiil minden bizonnyal
lathatatlan maradna.”’ A liturgidban a , komo-
lyan viddm”* ember — az , €16 jatékszer”, akinek
Isten Krisztusban ,jatszétdrsa” lett — Isten el6tt

% V0. JEAN-JacQUEs WUNUNBURGER: Sacrul, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 2000, 50.

3 FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 26.

% V6. FEHERVARI JAKO: Hogy sziviink megegyezzék szavunkkal.
Szempontok egy élhetd liturgidhoz, Bencés Kiadé — Uj Ember,
Pannonhalma — Budapest, 2020, 113.

#1 V6. Huco RAHNER: A jdtsz6 ember, Kairosz, Budapest, 2013,
51-76. (ford. Frész Attila Timé6teus)
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ismét ifjisdganak nyitott frissességén o6rvende-
26 ,,gyerek” lehet, aki lemond a felnGttek életére
oly jellemzé céltudatos cselekvésrdl, és teljesen
dtadja magat Isten jelenlétében a jaték cromé-
nek,* amelyben - felszabadit6 erejébdl kifoly6-
lag — szabadon drad a 1étezés.*

3. A rdcsoddlkozds legmagasabb szintje ma-
gat a taldlkozdst érinti. Az ember rdcsodal-
kozik az Istennel valé személyes taldlkozds
egyediségére és meglepetésszertiségére. Ez
a valés — vagyis teljes egzisztencidnkat atole-
16 — taldlkozds az tinnepelt misztérium ajandé-
ka, amely meghaladja emberi megismerési ké-
pességiinket. A vele valé taldlkozdsnak, mely
kegyelmi élményesemény, a ,kimenetelét”
nem lehet el6re ldtni, prognosztizélni. A ,ki-
ismerhetetlen”, ,ismeretlen”, ,Egészen-Mds”
nem redukdlhaté mikrokozmoszom elvdrds-
rendszerére. Az egész liturgia a ,szokatlan”,
»~meglepetésszeri” Istennel valé taldlkozas-
rél sz61.* Amint hajdandn a megtestestiilésben
»,maga Isten tor[t] be emberként a mi latszélag
oly zdrt jatékrendszeriinkbe”,* ugyanazt te-
szi most is a szentségek ttjan: Isten a szimbo6-
lum(ok) ,résén” betor a mi latszélag zart ,ja-
tékrendszeriinkbe”. Az ember nem bélvénydval
taldlkozik, vagyis nem egy olyan, a képzelettink
altal kifaragott istennel, aki fényesre puccositott,

V6. Romano Guarpint: Von Geist der Liturgie, HerBii 2., Herder,

Freiburg, 21957, 89-105.

JoserH RATZINGER: A liturgia szelleme, Szent Istvan Tdrsulat,

Budapest, 2002, 11. (ford. Heller Gyorgy)

Vo. Diost DAvID: ,, A te arcodat keresem, Uram” (Zsolt 27,8).

Puzzle-darabok posztmodern korunk intenkereséirdl/-nek, Vigilia,

Budapest, 2018, 75-85.
HuGo RAHNER: A jdtszé ember, i. m., 78.
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konzumtdpra ,pallérozott” s mégis oly toré-
keny ,home-made”-egénkra ,prognosztikus
meglepetésszertiséggel” rabolint, hanem az €16,
teremt6 és teremtményeit beteljesitd Istennel,
aki veliink, teremtményeivel a lehets legerede-
tibb, minden képzelSerdnket feliilmuilé médon
képes taldlkozni. Persze mindezt csak az tapasz-
talhatja meg, aki kész a nyitott taldlkozdsra,
aki mélységesen megértette, hogy egy valddi ta-
lalkozds nem egy ,alany” és egy , tdrgy”, hanem
két ,alany” kozott johet 1étre, még akkor is, ha
ez a két ,,alany” — mint esettinkben — egymadssal
aszimmetrikus (Teremt6 — teremtmény) interak-
ciéban vannak. Ez a harmadik ,, rdcsoddlkozds”
az a rajtpont, amelyet az az ember tapasztal
meg, aki kész életének vertikalis kalandjara.
Az eleven hit kihivést jelent az ember szdmara,
egy minden elképzelhetSséget feliilmulo életbe-
vago kihivds, amely megkoveteli az embertd],
hogy ne maradjon meg az élet felszinén, hanem
legyen nyitott a mélységek és magassdgok felfe-
dezésére és kiakndzdsdra, legyen nyitott és érzé-
keny a profdnban megérkezd Szent jelenlétére,
a foldiekben megmutatkozé istenire, valamint
fogadja el készségesen életétének teremtet vol-
tat, amely szdmdra mindenekel6tt azt jelenti,
hogy kész az azzal valé egyiittélésre, amit egy-
szertien misztériumnak, titoknak neveziink.
Ezzel a misztériummal valé taldlkozédsbdl ered
a liturgia szépsége is. A liturgia egész ragyogd
szépsége abban rejlik — irja Ferenc pdpa —, hogy
az a ,Jézussal val6 igazi taldlkozés lehetGsége”,
hiszen maga a ,keresztény hit vagy taldlkozds



az é16 Jézussal, vagy nem is keresztény hit”.* S a
»5z€pség, akarcsak az igazsdg, mindig dmulatot
kelt, és ha a szépség és az igazsdg Isten miszté-

riumdra utal, akkor imédathoz vezet”.*”

Az imdaddas, amely minden igazsdg alapja, pillérje,
boltozata és foglalatja*® — mint az egész 1ét mozga-
sa Teremtdje irdnyaba — pedig a 1ét engedelmessége,
s mint ilyen valéjdban az igazsdgban val6 létet jelen-
ti.* Az imddatban taldljuk meg ugyanis 1étiink (alap)
igazsdgat. Benne rejlik az ember igazi méltésdga, hisz
az ember éppen akkor taldlja meg igazi nagysdgét,
teremtményi létének felszabadité magasztossdgét,
amikor letérdelve kicsivé teszi magat Teremtdje el6tt.
Az imddat az ember emberré véldsdnak legmagasabb
rendti cselekedete,® hiszen az imdddsban az ember
nemcsak ajkdval, hanem teljes 1étével kijelenti az Isten
és ember kozotti kommunikdcié legalapvetébb axio-
maéjét: , Te Isten vagy, én pedig a te teremtményed”,
vagy mds széval: , Az Isten az Isten, az ember meg em-
ber!”, s ezért az imadds egzisztencidlis aktus: a szabad
akarattal rendelkez6 ember alapvet6 irdnyitottsdga 1é-
tének forrasara és beteljesitsjére, Istenre. Isten imaddata
az id6 zarkézottsdganak kellés kozepén pedig — mivel

46 FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 10.

¥ Uo. 25.

# V6. RomaNo GuarpINE: Die Anbetung, in Romano Guardini:
Glaubenserkenntnis. Versuche zur Unterscheidung und Vertiefung,
Werkbund-Verlag, Wiirzburg 1949, 5-16, 13-14.

4 V5. Romano GuarpINE: Vom Sinn des Gehorchens, in Romano
Guardini: Auf dem Wege. Versuche, Matthias-Griinewald-
Verlag — H. Rauch, Mainz — Wiesbaden, 1923, 19-32, 21.

%0 V6. WaLTER Kasper: Aspekte einer Theologie der Liturgie.
Liturgie angesichts der Krise der Moderne - fiir eine neue
liturgische Kultur, in Walter Kasper: Die Liturgie der Kirche,
WKGS 10., Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2010, 15-83, 52.
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az az 6rokkévalésdgnak a felsejlése koordinadtarend-
szertinkben — kiilonleges szépséggel bir.”

Az itt tdrgyalt ,szép” tehdt ontolégiai fogalom,
amely fundamentuma az apriori 1ét (a Lét energidja,
a Lét ad extram) és nem az 6nkényeskedd szubjektum
tetszésitéletének , kiszolgaltatott” valésdg. A Lét pon-
tosan a szép révén hivogatja, meg- és felszélitja az em-
bert, hogy 1étében észlelje. A szép vonzalmdban taldl-
kozik a 1ét a Léttel, az immanens lét a transzcendens
Léttel, a kontingens 1ét az Abszolut Léttel, majd eget
bontva az embernek, élete valds perspektivajdra tere-
li figyelmét: egy masik vildgba kalauzolja, egy tiszta
és idGtlen, azaz id6- és térkoordindtdk kontextusatol
fliggetlentil 1étez6 vildgba.

Mindennek feltétele a rdcsoddlkozas, amelyre
a kicsinyek aldzata tesz benntinket képessé.”? Mivel
a liturgidban ,végtelen az ardnytalansdg az ajandék
nagysdaga és a megajandékozott kicsinysége kozott”,
elengedhetetlen, hogy kicsik legytink, kicsik marad-
junk.>* , Letérdeliink, hogy bocsédnatot kérjiink; hogy
megaddsra kényszeritsitk gégiinket; hogy odaad-
juk kénnyeinket Istennek; hogy segitségéért esedez-
ziink; hogy megkdszonjiik a kapott ajandékot: mindig
ugyanaz a gesztus, mely lényegében Isten el6tti kicsi-
nységiinket nyilvanitja ki.”® A liturgikus k6z0sség
egy olyan Isten és ember kozotti kapcsolat irdnyaba
nyilik meg, amelyet Isten azon hatalma jdr 4t, amely

1 V6. Romano GUARDINE: Die Anbetung, i. m., 16: ,Die Anbetung
Gottes mitten in der Verschlossenheit der Zeit hat eine beson-
dere Schonheit. Sie eilt der kommenden Schépfung voraus.
Wo immer ein Mensch anbetet, dringt die neue Schépfung
durch.”

52 V6. FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 38.

% Uo. 3.

5 Uo. vo. 47.

% Uo. 53.
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erésebb minden mds evildgi er6nél és hatalomndl.®
Aliturgia Istennek, a dics6ség Kirdlyanak jelenvaldsa-
gdban torténik, amelyben felolvad az ember sztikkeb-
ltisége, korlatoltsdga, elzdrkézottsdga, és felszabadul
az ,én” bilincseibdl az isteni életre.”” , A transzcen-
densre, az Istenre valé nyitottsdgunk lényegi alko-
téelemiink: ennek el nem ismerése elkeriilhetetlentil
oda vezet, hogy nemcsak Istent, hanem énmagunkat
sem ismerjiik meg.”

A papa nem kontorfalaz, amikor vildgosan ki-
mondja:

~E beépiilés nélkiil nincs lehet&ségiink arra,
hogy megéljiik az Isten irdnti tisztelet teljességét.
Ugyanis csak egyetlen tokéletes, az Atyanak tetsz6
istentiszteleti cselekedet van, mégpedig a Fit en-
gedelmessége, melynek mértéke az 6 kereszthala-
la. Az egyetlen médja annak, hogy részt vehessiink
az 6 dldozatdban, az, ha fiakka valunk a Fitban.”*

A liturgia — olvashatjuk késébb Ferenc pépa tollabol
— ,az Ur husvéti vacsordjanak ajandéka, mely - ha ta-
nulékonyan fogadjuk — meggijitja élettinket”.*0

% V§. PeTER EBENBAUER — ISABELLA BRUCKNER: ,, Throne
und Herrschaften, Michte und Gewalten”? Zur Frage
der &sthetischen Inszenierung von Machtverhiltnissen in
der Liturgie, in Gregor Maria Hoff — Julia Knop — Benedikt
Kranemann (Hrsg.): Amt — Macht — Liturgie. Theologische
Zwischenrufe fiir eine Kirche auf dem Synodalen Weg,
Quaestiones Disputatae 308, Herder, Freiburg — Basel — Wien,
2020, 57-70, 65.

% V6. Kormos Ot10: Tandsdgtételiink a liturgia tiikrében, Vigilia

18 (1953/3) 113-119, 118.

FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 44.

% Uo. 15.

% Uo. 20.
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Manapség az élet az autonémia és a heteronémia
(= egy madsik, azaz nem az egyénbdl szdrmazo, kiil-
s6, fels6bb akaratnak / hatalomnak engedelmeskedd
magatartés), valamint az autondémia és az autenticitas
(= az egyént a tomegbdl kiemel§ és lehetbleg hiteles
eredetiségében megmutaté életvitel®') paradoxonjain
zajlik.®* Az autoném szabadsdgvagytol fitott egyén
azonban csak akkor vdlhat képessé a liturgidra, ha ké-
pes felfedezni a liturgidban azt a modellt, amely sajét
paradoxonjainak lekiizdését szolgdlja.®® A liturgidban
ugyanis — j6llehet két 6ndll6, autoném akarat, neve-
zetesen a kultikus cselekményben résztvevd ember és
a szakramentdlisan kozénk érkezd 6rok Fit Atyjaval
egybecsengd akarata taldlkozik — az emberi és az iste-
ni akarat nem akarja egymdst megsemmisiteni; egyi-
kiik sem akar a masik f61é kerekedni. Egydltaldn nem!
Ellenkezé6leg: a liturgia kultikus terében valik sza-
munkra igazdn megtapasztalhatévd, hogy ez az em-
beri életiinkh6z Ggyszélvén Shatatlanul hozzétartozé
hédromszog-paradoxon (autonémia — heteronémia —
autenticitds) az isteni akarat fényénél tsszecseng, itt
— a liturgia taldlkozdsterében — az emberi szabadsag
az ondtaddsban valésul meg. Fontos megérteniink azt,
hogy az emberi szabad akarat nem az isteni akarat

¢ Az eredetiség utdni torekvés az egyén valldsos reflexidjdban

is megmutatkozik (v6. D16st DAvID: EQyhdz és posztmodern.
Korunk valldsossdga és esztétizdlo hajlama, Szent Istvdn Tarsulat
— Verbum, Budapest — Kolozsvdr, 2012, 64—66).

8 V§. THomAs M. ScumiDT: Autonomie und Verbindlichkeit.
Paradoxien der Moderne, in Klaus Vierbauer — Reinhard
Kogerler (Hrsg.): Das autonome Subjekt? Eine Denkform
in Bedringnis, Ratio fidei 54. Verlag Friedrich Pustet,
Regensburg, 2014, 81-93, 81-82.

6 V6. StEpHAN WINTER: ,Seid nicht gleichformig...” (Rém
12,2). Das Widersténdige der Liturgie als Quelle christlicher
Spiritualitat, Liturgisches Jahrbuch 67 (2017) 139-159, 156.
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vetélytdrsa, az isteni akaratra kimondott ,igen” pedig
nem az emberi szabadsdg fenyegetése, sem pedig 6n-
magamma valdsom akaddlya. Krisztus sem az emberi
akaratot gyd&zte le, hanem megujitotta azt,* helyredlli-
totta eredeti méltésdgat,* az Atya akaratdval valé azo-
nosuldst emberi 1étezési médda tette.*® A liturgikus ta-
lalkozds erejében tapasztalhatjuk meg igazan, hogy ez
a vellink szemben 4ll6 személyes autoném szabadsag
nem azért érkezik kézénk, hogy sajét szabadsdgun-
kat veszélyeztesse, hanem azért, hogy azt szeretGen
atolelje, emberlétiink lényegbeli részeként elismerje és
egy magasabb, valamint fennkdoltebb fokozatra emelje.
fgy, ha az emberi akarat beleegyezik Isten akaratédba,
az nem lerombolédsa az emberi akaratnak, hanem be-
teljesedése. Az ember akarata ugyanis az Isten akara-
tdban valé beleegyezésben teljesedik ki.”

A Szentatya levelének dltalunk tdrgyalt legemble-
matikusabb liturgia-teolégiai puzzle-darabjai — a jé-
zusi ,vdgyva vagytam”, ,taldlkozds”, ,szépség”, ,(rd)
csoddlkozds”, ,kicsinyek aldzata” és ,beépiilés” — vi-
lagossd tehették szdmunkra Ferenc pdpa liturgiateo-
l6giai koncepciéjanak alapjait. O ezen kulcsfogal-
mak mentén ragadja meg a liturgidban torténd, Isten
és ember kozo6tti kommunikdcié mibenlétét és feltéte-
leit. Levelét olvasva rdjoviink, hogy nem egy recep-
tes konyvet, illetve megoldasi kisérleteket fogalmaz
meg szamunkra, hanem a liturgia lényegére hiv-
ja fel figyelmiinket. frasa kihivdst jelent szdmunkra,
V6. CHRISTOPH SCHONBORN: Isten elkiildte Fidt. Krisztoldgia, i. m.,

141.

% V6. JosepH RATZINGER [XVI. BENEDEK]: A Ndzdreti Jézus, 2.
A jeruzsdlemi bevonuldstdl a feltdmaddsig, Szent Istvdn Térsulat,
Budapest 2011, 125. (ford. Martos L. Baldzs),

% 'V CHRISTOPH SCHONBORN: Isten elkiildte Fidt. Krisztoldgia, i. m.,

141.
V6. JosEPH RATZINGER: A Nizdreti [ézus, i. m., 124-125.
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ugyanis feladat elé 4llit. Lelki, szellemi ,munkara”,
lényegre tor6 elmélytilésre szolit fel mindannyiunkat:

»~amuljunk el tovdbbra is a liturgia szépségén!
Nekiink adatott a husvéti vacsora, engedjiik,
hogy &rizzen benniinket az Urnak az a folyama-
tos vdgya, hogy veltink kolthesse el!”®

% FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 65.
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