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KAPOSZTASSY BELA

Az egyhaztan és a liturgikus
teoldgia Osszefiiggései
Ferenc papa levelében

El6addsomban a Desiserio desideravi apostoli levél
egy olyan motivumdrdl szeretnék beszélni, amely
a figyelmes olvasé szdmdra valészintileg feltiinik,
és amely vords fonalként htizédik végig az egész iré-
son, de teljes mértékben csak akkor érthet6 meg, ha is-
merjiik a dokumentum el6zménytorténetét. A Desiderio
desideravi a liturgia teol6gidjaban val6 elmélyiilésre és
a liturgikus cselekvésbe val6 egyre tudatosabb koz-
remiikdésre hiv meg, ugyanakkor tjra meg tjra fel-
bukkan benne egy polemikus szdl, az olyan hibds
tanbeli és viselkedésbeli viszonyuldsok ellen irdnyu-
16 beszéd, amelyek veszélyeztetik az egyhdz egységét
és kiildetésének betoltését.

A kozelmultban radikélis korlatozadsok torténtek
a Katolikus Egyhézban a liturgia zsinat el6tti forméja
szerinti tinneplésével kapcsolatban. A nyitast és az en-
gedélyeket, melyeket annak idején még XVI. Benedek
pépa tett a témdaban, most Ferenc papa erbteljes, meg-
szorité szabdlyozdsa kovette. Ennek okdrdl Ferenc
pépa igy beszél:
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. Azt szeretném, ha a keresztény liturgia szépsé-
gét és annak az Egyhdz életében sziikséges kovet-
kezményeit nem csufitand el értékének feliiletes
és lesziikits ismerete, vagy — ami még rosszabb
— valamilyen kihaszndldsa, ideologikus felfogds
szolgéalataba dllitasa, barmilyen legyen is az.”"

Mit jelent ez az els6 olvasdsra inkdbb titokzatos mon-
dat? Mi képes megmagyarazni egy ilyen erds kijelen-
tést torténeti és teoldgiai szempontb6l? Ahhoz, hogy
ezt megértsiik, elevenitsiik fel roviden az eseménye-
ket.

1. A Traditionis custodes motu proprio,
a piispokoknek irt kisérdlevél és ezek kovetkezményei

Ferenc pdpa 2021. julius 16-ai keltezéssel kiadta a Tra-
ditionis custodes kezdetli motu propridjat, és egy ki-
sérélevelet kiildott vele a vildgegyhdz piispokeinek,
amelyben dontésének indokldsarél beszélt. A motu
proprio erds korlatozdsokat vezet be a reform el6tti
liturgia végzésének kordbban, XVI. Benedek papa dltal
megadott engedményével® kapcsolatban.

Két egymdsnak ellentmondé rendelkezés egy-
mast kovetd pdpdk részér6l szokatlan jelenség. A zsi-
nat el6tti liturgikus gyakorlatot mivel6k koreiben

! FERENC PAPA: Desiderio desideravi apostoli levél a piispokokhoz,
papokhoz és diakénusokhoz, a felszentelt személyekhez és a vild-
gi hivekhez Isten népének liturgikus képzésérdl, 2022. junius 29.;
a levél megtaldlhat6 kotetiink 9-48. oldalan.

2 V6. XVI. BENEDEK PAPA Summorum Pontificum kezdetd motu
proprio kiadott apostoli levele a rémai ritus rendkivii-
li formdjarol (2007. janius 7.), in XVI. Benedek megnyilatko-
zdsai. Pdpai dokumentumok 2005-2013., 1. kotet, Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2018.
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dltaldnossdgban meglehetdsen sérelmezték is, és ér-
tetlenséggel fogadtak a torténteket.

A motu proprio kiaddsat megel6zte egy felmérés,
amelyet eredetileg még XVI. Benedek pdpa tervezett
végrehajtani a Summorum Pontificum mellé kiadott ki-
sérblevele tandsdga szerint, az tigy azonban elhtiz6-
dott, illetve XVI. Benedek pdpa lemonddsa miatt an-
nak végrehajtdsa utédjdra maradt. XVI. Benedek pédpa
annak idején igy jelolte meg a felmérés céljat:

,Ezenkiviil felkérlek Benneteket, kedves Testvé-
reim, hogy hdrom évvel a jelen motu proprio
(Summorum Pontificum) hatdlyba lépése utdn sza-
moljatok be a Szentszéknek tapasztalataitokrol.
Ha valéban komoly nehézségek ad6dnédnak, azok-
ra is megoldést lehet keresni.”?

XVI. Benedek tehdt maga is meg akarta vizsgdlni
a Summorum Pontificum kiaddsdnak kovetkezménye-
it, és a fentebb idézett mondatbdl sejthetd, hogy mér
az engedély kiaddsa idején is lehettek aggodalmai
a vildgegyhdz piispokeiknek. Az eredetileg hdrom
év multdn tervezett visszajelzéskérést végiil tizenhd-
rom év elmdltdval Ferenc pdpa végeztette el felkérve
a Hittani Kongregaciot az eredmények feldolgozdsara.

A kezdeti aggodalmak, tgy tlinik, nem voltak alap-
talanok, ugyanis a felmérés eredményeir6l ezt irta
Ferenc papa a Traditionis custodes mellé kiadott kisé-
rélevelében:

.A kapott valaszokbdl kideriilt, hogy a helyzet
szomoru és aggasztd, ami meger@sitette bennem

3 Oszentsége XVI. BENEDEK PAPA kisérdlevele a Summorum
Pontificum kezdetdd motu propriéhoz, http:/ /www.katoli-
kus-honlap.hu/0707 /begleit.htm [online, 2024. 10. 31.]
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a beavatkozds sziikségességét [...]”. XVI. Benedek
pédpa nagylelkidiségét sokan ,arra haszniltdk fel,
hogy noveljék a tdvolsdgokat, megszilarditsak
a kiilonbozbségeket, ellentétes tdborokat épitsenek,
melyek megsebzik az Egyhdzat és fékezik elGreha-
laddsat, kitéve azt a megosztottsdg veszélyének.”

Majd a tovadbbiakban igy folytatja:

»~De nem kevésbé elszomorité az 1962-es Missale
Romanum eszk6zszerl haszndlata is, amelyet egy-
re inkabb jellemez nemcsak a liturgikus reformnak,
hanem a II. Vatikdni Zsinatnak a névekvd elutasita-
sa azzal az alaptalan és tarthatatlan dllitdssal, hogy
az eldrulta a hagyomanyt és az »igazi Egyhdzat«.”*

Tovéabba:

+Még egy utols6 szempontot szeretnék megem-
liteni dontésem megindokldsdra: sokak szavai-
bol és viselkedésébdl egyre nyilvanvalébba valik,
hogy szoros kapcsolat van a II. Vatikdni Zsinat
elétti liturgikus konyvek szerinti tinneplés vélasz-
tdsa, valamint az Egyhdznak és intézményeinek el-
utasitdsa kozott annak nevében, amit 6k az »igazi
Egyhdznak« tartanak.”®

*  FErenc pArA kisérSlevele a Traditionis custodes kezdeti motu
propriéhoz, https:/ /www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/
ferenc-papa-kiserolevele-traditionis-custodes-kezdetu-mo-
tu-propriohoz-teljes-szoveggel [online, 2024. 10. 31.]
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Végiil a pdpa levonja a konkliziét: ,Krisztus Teste
egységének védelme érdekében vagyok kénytelen
visszavonni az el6deim édltal adott felhatalmazdst.”®
Ha a Traditionis custodes gyakorlati rendelkezéseit
roviden ssze akarjuk foglalni, kiemelhetjiik, hogy:

e arégiliturgiavégzést érintd dsszes kérdés lénye-
gében visszakertilt a megyéspiispok fennhato-
sdga ald;

* a misézés helye nem lehet tobbé plébaniatemp-
lom, hanem erre a célra a piispoknek kell kije-
16lnie egy vagy tobb helyet;

e az olvasmdnyokat a régi ritust tinnepl6knek
népnyelven kell venni a hivatalosan kiadott ol-
vasmdanyoskonyvbél;

¢ illetve az djabb csoportok alapitdsat, valamint
djabb papok szdmdra az engedély megaddsat
alapos vizsgélathoz és szentszéki engedélyhez
koti a rendelkezés.

Ami a dokumentum egyik legfontosabb, alapveté teo-
l6giai dllitdsa, hogy mig XVI. Benedek pdpa a zsinat
elotti liturgikus gyakorlatot a rémai ritus rendkiviili
formdjanak (forma extraordinaria) nevezte, a jelenlegi
ritudlét pedig rendes formanak (forma ordinaria), addig
Ferenc pdpa ezt visszavonta. Hangstilyozva a Szent
VL. Pdl és Szent II. Janos Pl pédpdk éltal kihirdetett li-
turgikus konyveknek a II. Vatikdni Zsinat hatdrozatai
értelmében fenndlld tekintélyét, megel6zendd minden
megosztd spekuldciét és lezdrva minden tovabbi vi-
tat és csatdrozdst, a szentmise jelenlegi ritusat a ré-
mai ritus lex orandija egyetlen kifejez6dési formdjaként
definidlja. A hagyomadnyos ritus szerint tinneplSknek

¢ Uo.
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kijeloli azokat a tereket, melyeken beliil az &ltaluk
megszokott és megszeretett formakat tovadbbra is dpol-
hatjdk. Egyhdztorténetiink kordbbi szakaszanak ha-
gyomanydbdl tapldlkozva, annak liturgikus kifeje-
zésmobdjdval élve tehdt tinnepelhetnek, de ezt mint
kiilonleges engedményt nytjtja az egyhdz, nem mint
tovabbi teoldgiai és egyhdztani fejlddésekre alkalmat
ad6 lehetGséget. Mindezt a vildgegyhdz piispokei tbb
mint egy évtizedes tapasztalatainak 6sszegyijtését ko-
vetSen és a Hittani Kongregdci6 éltal készitett Gsszeg-
zés alapjdn hatédrozta el Ferenc pépa.

A dokumentum végiil régziti, hogy a korédbbi els-
irdsok, utasitdsok, engedélyek és jogszokdsok, ame-
lyek nincsenek 6sszhangban a Traditionis custodes
rendelkezéseivel, a pdpa rendelkezése alapjdn hatd-
lyukat vesztették.

2. A Desiderio desideravi teoldgiai felvetései

Amikor most a Desiderio desideravi dokumentumot ol-
vassuk, és a liturgidval kapcsolatos helytelen maga-
tartdsformakat megnevezziik, hiba lenne azt hallani
ki ebbdl, mintha a megkérdGjelezhet6 magatartdsokat
a papa automatikusan ezzel vagy azzal a csoporttal
azonositand. Kétségtelen, hogy a dokumentumokbdl
és a felmérésbdl is kidertil: a régi liturgiat végzok sza-
mos csoportja érintett bizonyos problematikus hozzd-
allasban, de ezen til ez a levél olyan teoldgiai és lelki-
ségi belatasok felfrissitésére hiv meg minden a hivét,
amelyek a II. Vatikani Zsinat dokumentumai 4ltal és
a liturgikus mozgalom gytimolcseképpen régota ko-
z0s kincsei az egész katolikus vildgnak, 4m a tapasz-
talatok szerint még mindig kevéssé valtak a hitélet in-
tegrans részévé.
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A bevezetésben a pdpa az egész egyhdz vezetSihez
és hiveihez fordul ezzel a levelével, amely tulajdon-
képpen a Traditionis custodes mellé irt, a plispokoknek
szant kisér6levél parja. Ebben — bar nem szandékozik
kimeritSen tdrgyalni a liturgia teolégdjanak egészét —
szeretne néhdny gondolatinditd, gondolatébreszts 6t-
letet adni, amelyek segithetnek a keresztény tinneplés
szépségének és igazsdgdnak szemlélésében.” A zsinat
el6tti liturgidt innepl6 egyes csoportok gyakorlatdval
kapcsolatosan felmertilt problémdk mentén vildgossa
vélt, hogy sziikséges lenne jobban elmélyiteni, szildr-
dabb alapokra helyezni a liturgikus teolégia ismere-
tét, mégpedig nem csupdn az akadémiai kornyezet-
ben, de azon til is, minden krisztushivs hitéletében.®

Nézziik meg a levél azon felvetéseit, melyek
egy helytelentil felfogott emberkép vagy téves egyhdz-
felfogds dllitasaira iranyitjdk figyelmiinket.

A liturgidban a ,szinpadra 4llitds” a nyugati teo-
l6gidban divatos kifejezés,® és bar nélunk is haszon-
nal jarhatna e kifejezés haszndlata, a magyar nyelvi
szakirodalomban nem terjedt el, mivel pontos jelen-
tése magyarul nehezen adhaté vissza. Ferenc pédpa
azt hangsulyozza, hogy az eucharisztikus tinneplés
a misztérium ennél sokkal kozvetlenebb jelenvaldsa-
gat jelenti: nem egyszertien csak szinpadra allitunk
valamit, hanem Krisztus egyenesen arra hiv minket,
hogy vele egyiitt foglaljunk helyet az utolsé vacsora
asztaldnal. Ha most figyelmiink egy bonyolult szertar-
tasrend aprolékos kovetésére, megvaldsitasdra, azaz
,szinpadra allitdsara” irdnyul, akkor mintegy észre-
vétleniil sajat teljesitménytiink vdélik fontossd, pedig
a szentmisén részt venni lényegében azt jelenti, hogy
7 FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 1.

8 Uo. 35.
° Uo.9.
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méltatlansdgunk dacdra taldlkozhatunk Krisztussal:
A keresztény hit vagy taldlkozds az é16 Jézussal, vagy
nem is keresztény hit.”"

Ujra fel kell fedezniink a keresztény {inneplés igaz-
sdgdt és erejét, mert enélkiil nem tudunk helyes viszo-
nyuldst kialakitani az egyhdzi kozosséghez sem.

,Azt szeretném, ha a keresztény liturgia szépsé-
gét és annak az Egyhdz életében sziikséges kivet-
kezményeit nem csufitand el értékének feliiletes
és lesziikits ismerete, vagy — ami még rosszabb
— valamilyen kihaszndldsa, ideologikus felfogds
szolgdalataba 4llitdsa, barmilyen legyen is az.”"

A szdvegbdl kivildglik, hogy a liturgia tinneplése
egyes kozosségek gyakorlatdban nem az egyhdzi ko-
z0sség mélyitését eredményezi, hanem kétes értéki
spekuldci6khoz vezet, és inkdbb megosztast general.
Ennek egyéni okaként két, az egyhdztorténelemben
dllanddan fel-feltting eretnekséget nevez meg Ferenc
pédpa: a gnoszticizmus és a neopelagianizmus kisérté-
sét, amelyet kordbban mar megfogalmazott és , spiri-
tudlis vildgiassdg” elnevezéssel illetett Evangelii gaudi-

um apostoli buzditdsdban.'

Az el6bbi [problémds viszonyulds] a keresztény
hitet olyan szubjektivizmusra sztkiti, amely

1 Uo. 10.

1 Uo. 16.

FEReNC PAPA Evangelii gaudium kezdetl apostoli buzditdsa
a plispokoknek, a papoknak és diakénusoknak, az Istennek
szentelt személyeknek a vildgi hiveknek az Evangélium hir-
detésérdl a mai vildgban, Szent Istvdn Tdarsulat, Budapest,
2014, 93-97.
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az egyént »sajdt értelmének vagy érzéseinek im-
manencidjaba zdrja« (Evangelii gaudium, 94).”1?

A gnosztikusok magasabb rendti tuddsukkal folotte
érzik magukat az ezen tuddssal nem rendelkezd tar-
saik f616tt. Tovabbd arrdl beszélnek, hogy a misztéri-
um atérzése eltlint az tinneplésbdl. Az amulat vagy
csoddlkozds azonban, amirdl a liturgidban sz6 van,
nem valamiféle legy6zottség egy homadlyos valdsdg
vagy egy titokzatos ritus lattan."* A liturgia rdcsodélko-
zds arra a tényre, hogy , Isten 1idvozits terve feltarult
el6ttiink Jézus hisvéti misztériumdaban (vo. Ef 1,3-14),
melynek hatédsa tovédbbra is elér benniinket a »miszté-
riumoks, vagyis a szentségek tinneplésében.’

A mai szellemi kornyezetben altaldnos kisértés
egy széls6ségesen individualista gondolkozds; az ez-
zel val6 napi kiizdelem minden kereszténynek felada-
tot jelent. A gnoszticizmus szubjektivizmusanak mér-
gére a papa a liturgia kozosségi tinneplését ajanlja
gyogyirként, amelynek ajdndéka ,nem az egyéné, ha-
nem a Krisztus-Egyhdzé, a Krisztusban egyesiilt hivék
Osszességéé” .1 Az tinneplés célja nem lehet az, hogy
egy sztik elitcsapat tagjaként, kifinomult ismeretek
birtokdban sajat kiillonlegességiiket éljék 4t az egyé-
nek. Ez az exkluziv odatartozds-tudat nehezen egyez-
tethet$ Gssze a vildgegyhdz egész kozosségével fenn-
allo egységgel.

A madsodik problémds viszonyulds a neopelagia-
nizmus, amely kiiktatja a kegyelem szerepét, és ,teret
nyit a narcisztikus és tekintélyelvi elitizmus el6tt, ahol
evangelizdcié helyett csak elemzik és kategorizaljak

13 FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 17.
14 Uo. 25.
15 Uo. 25.
1o Uo. 19.
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a tobbi embert. Ahelyett, hogy megkonnyitenék a ke-
gyelem munkdlkodasat, a kontrollra pazaroljdk el ener-
gidikat”."” A fentiekben mdr lattuk, hogy a zsinat el6t-
ti liturgia kedvel6i koziil tobben hajlamosak a fenti
bedllitéddsra.”® Az ilyen csoportok és vezetSik evan-
gelizalo torekvése alacsony, érdeklddésiik elsGsorban
a ritus minél igényesebb megvalésitdsdra irdnyul.”
Keresztény testvéreiktdl elkiiloniilnek, mivel azok
nem képesek felfogni az igényességnek azt a szintjét,
amelyet az 6 jol szervezett kozosségiik fenntart. Ezzel
a jelenséggel fligg Ossze a pdpa azon rendelkezése is,
hogy a hagyomadnyos liturgikus gyakorlatot kovetSk
iinneplése esetén visszavonta a plébaniatemplomok-
ban torténd tinneplés lehetGségét, helyette mds, erre
alkalmas helyszineken kell tartaniuk Osszejovetelei-
ket Sok helytitt, gy tiinik, a két kiilénb6z§ ritust
tinnepld kozdsség egyiittélése nem hatott jol a hagyo-
manyos plébaniakdzosségek életére.

A neopelagianizmus a sajdt er6feszitéseink dltal ki-
érdemelt tidvosség igéretével kisért, ezzel szemben
Ferenc pdpa a liturgikus {inneplés megtisztit6 erejére
hivja fel a figyelmet, amely a hitben elnyert tidvosség
ajandékanak ingyenességét hirdeti:

»A liturgidnak semmi koze az aszketikus mora-
lizdldshoz: a liturgia az Ur husvéti vacsordjanak

FEReNC PAPA: Evangelii gaudium, i. m., 94.

8 V6. FERENC PAPA Traditionis custodes motu propriéjanak kisérs-
levele, i. m.

19" FERENC PAPA Traditionis custodes kezdetd, motu proprio kiadott
apostoli levele az 1970-es reform el6tti romai liturgia hasz-
nélatdrol, 4. cikk. https://katolikus.hu/dokumentumtar/
traditionis-custodes [online, 2024. 04. 13.]

2 FEreNC PAPA: Traditionis custodes, i. m., 2. cikk. https://

katolikus.hu / dokumentumtar / traditionis-custodes [online,

2024. 04. 13.]
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ajandéka, mely — ha tanulékonyan fogadjuk —
megtjitja életlinket. Az utolsé vacsora termébe
csak Jézus azon vagydnak vonzereje miatt 1ép-
hetiink be, hogy veliink koltse el a hasvéti va-
csorat: Desiderio desideravi hoc Pascha manducare
vobiscum, antequam patiar (Lk 22,15)”*

A lelkipdsztorkoddshoz és evangelizdcidhoz sziiksé-
ges szeretet, a lendiilet, amely evangelizaciéra inditja
a keresztényt, minden emberrel meg akarja osztani a
hit nagyszert ajandékat, és pontosan az isteni szeretet
atélésébdl fakad:

,Egy pillanat nyugtunk sem lehet: tudnunk kell,
hogy még nem mindenki kapta meg a meghi-
vést a vacsordra, és hogy vannak olyanok, akik
azt az emberi élet kanyargés ttjain elfelejtették
vagy elvesztették.”?

A magdaba zark6z6, 6nnon tigyességében tetszelgd eli-
tizmus nem keresztény kategoria.

Nem csupdn a tdlzott finomkodds és bonyolult
szertartdsossdg homalyositja el a liturgikus tinneplés
lényegét, de ugyanilyen mértékben problematikus az
a hozzdallds is, ,mely az egyszertiséget hanyag kz6n-
ségességgel keveri 0ssze, a lényegre val6é 6sszpontosi-
tast tudatlan felszinességgel, a ritudlis cselekvés konk-
rétsdgdt talzé gyakorlatias funkcionalizmussal”.?
Leforditva ez azt jelenti, hogy a lelkipdsztorkodé pap-
sdg és a tobbi hiv{ liturgikus elkotelezettsége sem nél-
kiil6z minden kifogdst, hiszen mi — akik a megujitott
misekényv szerint tinnepliink — sem mondhatjuk

21 FERENC PAPA: Desiderio desideravi, i. m., 20.
2 Uo. 5.
% Uo. 22.
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el magunkrdl azt, hogy elmélyiilten ismerjiik a litur-
gia lelkét, és napi szinten megvaldsitandnk azt, amit
a liturgidrol sz6l6 zsinati dokumentum a teljes és tu-
datos részvételrél mondott.

Mind a papképzésben, mind a hivék képzése szint-
jén a pdpa elmélyiilt liturgikus katekézist stirget: en-
nek a levélnek éppen ez a tulajdonképpeni célja.*
A hazai papképzés tekintetében is van béven tenni-
valénk, hiszen a liturgidra még mindig hajlamosabbak
vagyunk ugy tekinteni, mint egy elvégzendd, de va-
16jdban soha teljesen meg nem értett szertartdsrendre.
Ismereteink hidnyos volta sokszor elakaszt benntinket
a szertartdsok és rubrikdk bogozgatdsandl, és annak
bels6 Osszefliggéseit, teoldgidjat, szimbolikdjat, mind-
azt, amit az ars celebrandi 6sszefoglaléan jelent, szamos
esetben meg se kozelitjiik.®

A Desiderio desideravi 54. pontja kifejezetten nekiink,
a papsagnak szo6l. Mint a liturgia vezetSinek sokkal
nagyobb feleldsségiink van a liturgikus tinneplés mi-
ndsége tekintetében. A dokumentum felsorol néhd-
nyat azokbdl a hibds hozzdalldsokbdl, amelyek egye-
seknél sajat liturgikus eloljaréi szerepiik tokéletes
félreértésérdl, egyfajta felfokozott személyeskedésrsl
tantskodnak:

~szigort merevség vagy féktelen kreativitds; spi-
ritualizal6 miszticizmus vagy gyakorlatias funk-
cionalizmus; kapkodé sietség vagy nyomatékos
lassusdg; gondatlan hanyagsdg vagy tulzott fi-
nomkodads; nagyfoku kedélyesség vagy szakralis
szenvtelenség”.*

% Uo. 27-44.
% Uo. 18.
2% Uo. 54.
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A liturgikus tinneplés meghatdrozé viszonyrendsze-
re, hogy az tinneplést elnokls (praesidens) mennyire
van tisztdban sajét szerepével: mennyire szereti Istent
és a pésztoroldséra bizott hivéket.

Kiemeltiink néhdny szempontot Ferenc pdpa apos-
toli levelébdl, amelyben a liturgia tinneplésével kap-
csolatos félreértésekre és helytelen gyakorlatokra hiv-
ta fel a figyelmet és a liturgikus teoldgia elmélytiltebb
megismerésére buzdit. Lathatévé vélt, hogy ameny-
nyiben a liturgikus tinneplés egy helyesen felfogott
egyhdziassdg nélkiil torténik, problémékhoz vezet.
A levél mondanivaldjét tgy foglalhatjuk 6ssze, hogy
fuggetleniil attdl, hogy valaki — élve a korlatok kozé
szoritott lehetGségekkel — a liturgikus tinneplés régi
formdjat vdlasztja, vagy a II. Vatikdni Zsinat nyo-
man megujitott szertartdsrendet, {inneplésiink akkor
lesz hiteles, ha 6sszekapcsol benntinket Krisztussal,
mélyiti az egyhdzi kézosséghez valé kapcsoléddsun-
kat, és Istent nem ismer$ embertdrsainkhoz kiild ben-
niinket, hogy a keresztségben kapott misszids kiilde-
téstinket betolthessiik.

Lex orandi, lex credendi, lex vivendi. Ahogyan imad-
kozunk, ahogyan és amit hisziink, tovédbbd ahogyan
éliink: mindezek egymadst erssitve hozzdk létre oda-
tartozdsunkat Krisztushoz az egyhdzban.
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