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ILLESFALVI Péter
A németek altal megszallt Bansag! helyzete 1941-ben, a Magyar Kiralyi Csendérség
Kozponti Nyomozo Parancsnoksaganak jelentései? alapjan

A katonai-politikai helyzet

A Magyar Kirdlyi Honvédség alakulatai még meg sem inditottdk tamadéasukat a Duna-Tisza koze
jugoszlav szakasza, a baranyai haromszog és a Murakoz visszavételére, amikor a magyar politikai
fels6 vezetés mar a Bansagnak az anyaorszdghoz vald visszacsatoldsat vetette fel a németek felé. Ez
természetes volt a Szent Istvan-i dllameszme és a megeldz6, tobb mint 20 esztendd revizids politikaja
nyoman, realis pedig SZTOJAY Dome berlini magyar nagykovet BARDOSSY miniszterelndknek irott
jelentése alapjan. Az 1941. aprilis 6-an kelt irat (tehat a német haderd Jugoszlavia elleni tamadasanak
elsd napjan) tartalmazta HITLER igéretét, melyet személyesen a berlini magyar kovettel kozolt, s amely
arrol szolt, hogy Magyarorszag megkapja t6le az 1918-ban elvett teriileteket, név szerint emlitve a
Bénsagot.® A német birodalmi kancellar ezen nézetét mar marcius 27-én kifejtette egy beszélgetés al-
kalmaval, melyet RIBBENTROP birodalmi kiiliigyminiszterrel és WEIZSACKER kiiliigyi allamtitkarral
folytatott.* Aprilis 14-én, amikor a magyar csapatok még be sem fejezték a harctevékenységet,
ERDMANNSDORFF budapesti német kovet azonban mar azt kozolte BARDOSSY-val, hogy a roman kor-
many kérésére a Bansag egykori jugoszlaviai részét kizarolag német csapatok szalljak meg, igy a né-
met kormany nem tehet eleget a magyar hadvezetdség ama kérésének, hogy a kérdéses teriiletet ma-
gyar megszallo alakulatok vegyék 4t.° Ilyen értelemben nyilatkozott a kérdésrdl 6t nappal késébb a
Fihrer is, aki a vezéri fohadiszallasra rendelt SZTOJAY-t fogadta, s6t, megtoldotta azzal, hogy a Ban-
sag német megszallas alatt levd része néhany honappal késébb keriiljon ataddsra Magyarorszagnak.®
WEIZSACKER egy honap mulva, majus 20-an és 28-an folytatott a berlini magyar kdvettel megbeszé-
Iéseket a fenti targyban. A német kiiliigyi allamtitkar HITLER aprilis 19-i kijelentéseire utalt, a tovabbi-
akban is azt tartotta mérvadonak, s a magyar kormany kéréseit emiatt nem latta teljesithetonek (bansa-
gi lakossag mieldbbi felvilagositasa arrol, hogy a teriilet véglegesen Magyarorszaghoz keriil; magyar
adminisztrativ szervek beeresztése a Bansag teriiletére; a magyar csapatok altal valo birtokbavétel siet-
tetése).’

A visszaigényelt egykori magyarorszagi teriilet sorsa a tovabbiakban is bizonytalan maradt. Az
anyaorszaghoz csatolas, mint elvi lehetdség, a késObbiekben is fennmaradt, statusa azonban 1944
oktoberéig — mig a szovjet csapatok és TITO partizanjai el nem érték foldjét — jogilag nem lett rendez-
ve. Mindvégig német megszallas alatt maradt, s Németorszag a gazdasagi kiaknazas lehetdségét maga-
nak tartotta fenn. 1941 szeptemberében a Bansag iranyitasa formalisan a megalakuld belgradi NEDIC-
féle szerb babkormany alé keriilt®, de latni fogjuk, hogy ez a valdsdgban miképpen nézett ki. A magyar
allamvezetés mindettol fiiggetleniil ugy tekintett a Bansagra, — legalabbis az 1942-es év elso feléig
mindenképpen — mint amelynek feltétleniil vissza kell térnie az anyaorszag kebelébe. Ezzel 6sszhang-
ban keriilt sor a kérdéses teriiletrdl szarmazo6 informéciok gytijtésére — elsdsorban titkosszolgalati
modszerekkel.

A jelentések

A budapesti Hadtorténelmi Levéltar vezérkarfonokségi iratanyagaban tobb jelentés talalhatd, amely a
bansagi helyzetet elemzi, s amelyek zommel a célteriileten lefolytatott felderitések eredményeit dol-
gozzék fel. A Magyar Kiralyi Csendérség Kozponti Nyomozd Parancsnoksagénak® 1941, augusztus
30. és december 4. kozott hét ilyen jelentése késziilt, s ezek egy-egy példanyat a beliigyminiszter, a
BM VI/b. (csenddrségi szolgalati), és VII. (kdzbiztonsagi) osztalya, valamint a Vezérkarfonokség
(VKF) 1. (hadmiveleti) osztalya kapta. A VKF katonai kdzigazgatasi osztalyat a csendoérség szegedi
5. nyomozé alosztalya tajékoztatta.'® 1941. augusztus 30-a el6tt is folyt mar felderités és arrol jelen-
tések is késziiltek, ezek pontos szamat azonban nem ismerjiik.!! Az augusztus 30-a és december 4-e
kozottiek viszont dsszefliggdek, a késébbi mindig a korabbira hivatkozik. Az 1942-es év elejérol még
fennmaradt néhany jelentés, de marcius eleje utan nem talalni tobbet. Ez feltételezésiink szerint inkabb
jelenti, hogy csak a levéltarban all rendelkezésre ennyi vizsgalhato irat, mintsem azt, hogy az adat-
gyljtést €s annak rogzitését — tekintettel a teriiletatadast illetd halogatd német kormanyzati magatartas-
ra — hivatalosan besziintették volna. A jelentések terjedelme valtozo: masféltdl 17 oldalig terjed. Per-
sze az ilyesfajta iratok forraskritikai vizsgalata — szarmazasukbol és természetiikb6l adoddéan — mindig
meglehetdsen problematikus, de ez esetben segitségilinkre volt, hogy rendelkezésre allt ugyanebbdl az
1d6szakbol, ugyanerre a célteriiletre iranyuld adatszerzés eredménye mas szervektdl, nevezetesen a
Magyar Kiralyi Rend6rség magyarkanizsai kapitanysagatol (négy jelentés) és a szegedi varosi rendér-
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kapitanysagtol (egy jelentés). Ezeket természetesen csak segédanyagként hasznalhattuk; terjedelem,
mindség, forras szempontjabol kdzel sem oly megbizhatoéak, mint a kézponti nyomozo parancsnoksag
bizalmi egyének altal gyiijtott adatai.

Az alabbiakban vazlatosan bemutatjuk a bansagi helyzetet a targyalt iratok alapjan, végiil igyek-
sziink levonni a megfelel6 kovetkeztetéseket. Némileg eltériink a feltarni kivant csenddrségi jelentések
tematikéjatol, amelyek rovid, az dltalanos helyzetet taglald bevezetdre és jarasonkénti részletes besza-
moloéra oszlanak. Az attekinthetdség kedvéért a teriiletivel szemben célszeriibbnek tartottuk a targyko-
ronkénti megkozelitést.

Kozigazgatas, politikai vezetés
A német megszallas utan Nagybecskerek székhellyel felallitottak az Gn. bani hivatalt, mely teljesség-
gel német befolyas alatt allt. Erdekes, hogy az augusztus 30-i els6 jelentés azt a téves adatot kozolte,
hogy a nagybecskereki német katonai parancsnoksag bardé TALLIAN Tibor tér6kkanizsai magyar fold-
birtokost nevezte ki a Bansag vezetéjévé [sic!], székhelye Torokkanizsa. Ezt azonban az oktober 16-i
irat mar cafolja, s kideriil bel6le, hogy TALLIAN a Délvidéki Magyar Kézmiivel6dési Szovetség veze-
tdje, s megjegyezziik: valoszinitlen, hogy e tisztségét a németek kdzvetlen intézkedésére foglalta vol-
na el. Visszatérve a nyar végi informaciokhoz, tudni vélték, hogy a magyar lakossagu kozségekben a
fojegyz0 magyar, a segédjegyzé — ha van megbizhatd — német lesz. Német telepiiléseken mindez for-
ditva, azzal, hogy a segédjegyz6 mindenképpen magyar. A szerb telepiiléseken a fojegyz6 magyar, a
segédjegyz0 — ugyancsak a megbizhatdsag feltételével — szerb. A hivatalos nyelv az egész bansagi
terlileten a magyar lesz. A német katonai parancsnoksag tovabba kijelentette azt is — talan éppen a ma-
gyar hirszerz6 és felderitd szervek, s igy rajtuk keresztiil a politikai er6k dezinformdlédsa céljabol —,
hogy a Bansag magyar volt és magyar lesz(!), a németek ne reménykedjenek, hogy valamiféle auto-
ném német tartomany fog alakulni, a szerbek hasonloképp ne taplaljanak tulzott reményt, hogy a terii-
let vissza fog keriilni Szerbidhoz!'?

Szeptembertdl az egész volt jugoszlav Bansag, illetve a NEDIC-kormany fennhatdsaga ala kertiilt
A belgradi kollaborans kormany a német kormannyal kotott szerzédése értelmében vallalta, hogy a
Bansagban helyreallitja a rendet, ennek fejében a német haderé megszallo alakulatait kivonja onnan.
Feltételezett titkos megallapodas szerint Németorszag a teriiletet ténylegesen visszaadja Szerbianak,
ha fenti vallalt kotelezettségét a szerb baballam maradéktalanul teljesiti. Oktober kozepére azonban
teljes zlirzavar tapasztalhat6 az adminisztrativ vezetés terén: a bani hivatal rendelkezéseit semmibe ve-
szi a NEDIC-féle kormanyzat és forditva. A valdsagos vezetés — most mar kozép- és also szinten is — a
német katonai kdzigazgatas és a népi németek kezében van.'* November honapban el6zetes kivalasz-
tas alapjan helyi svabokat vittek a Birodalomba, ahol szakiranyt beiskolazast nyertek, hogy visszatér-
ve, mint keriileti rend6rfénokok allhassanak szolgélatba sziikebb hazajukban.'*

Gazdasag

A német megszallas kezdetétdl fogva folyamatosan rosszabbodott a gazdasagi helyzet. Mar szeptem-
berben arrdl tudositanak a felderitések eredményei, hogy a Bansadgban kiiszobon all a gazdasagi 0ssze-
omlas. Rohamosan novekszik a munkanélkiiliség, az elbocsatasok elsésorban a magyar nemzetiségiie-
ket sujtjak. Oktober masodik dekadjanak végére a pancsovai jaras magyar nemzetiségii lakosainak
90%-a kenyér nélkiil maradt. Alapveto kozsziikségleti cikkek hianyoznak, nem lehet kapni petroleu-
mot, deszkaanyagot, épliletfat, vasarut, de a legtobb gondot a szénhelyzet okozza. Szeptember maso-
dik felében mar az Gn. tartalékszenet hasznalja a vasut, aztan elfogy az is: oktober 1-je és 8-a kdzott
szlinetel a vonatforgalom. Ugyancsak szénhiany miatt leallt a nagybecskereki villanytelep, vagonhiany
miatt pedig ugyanott a Délvidéki Cukorgyar. Sepp ZWIRNER segédban szigoru rendeletet adott ki,
mely a kiilonb6z0 gabonafélék forgalmazasat szabalyozta, s tartalékképzés okan jelentOs készleteket
zérolt.® Az oriasi mértékii szerbiai aremelkedések miatt sok szerb kereskedd a Bansagban probalkozik
meg az lizlettel. Ezek a koriilmények kedveztek a csempészet rohamléptekkel vald elszaporodasanak,
mely nemcsak a szerb baballam felé, hanem Magyarorszag iranyaba is folyt.?* Gyakorta eléfordul,
hogy német katonai (!) tehergépjarmiivek jarnak at magyar teriiletre, s amelyeket alkalmanként bansa-
gi svab kereskeddk vesznek igénybe, nyilvan jo pénzért.t’

Nemzetiségi viszalyok, propaganda

A jelentések sulya minden esetben ezen fekszik leginkabb. A nyar folyaman még voltak olyan feltéte-
lezések, hogy a magyarsag szamaranyanak és szellemi erejének megfeleld poziciot fog elfoglalni a ha-
marosan magyar fennhatdsag ala keriilo teriileten. A valdsagban azonban augusztus végéig a legjobb
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esetben is csak ellentmondasos események jellemezték a magyarsag helyzetét. fgy példaul a torokka-
Nizsai jarasban a svab fészolgabird augusztus 20-at tinneppé nyilvanitotta, kitlizette a magyar zasz-
lokat és munkasziinetet rendelt el, ugyanakkor Pardanyban a helyi renddr tépette le a magyar zaszlot
ezen a napon.’® Szeptember elejétdl fokozodd német, s6t, dtmenetileg szerb nyomas is volt érezhetd; a
német dominancia az év végére teljesen egyértelmiivé valt. Napirenden volt a magyar hivatalnokok el-
tavolitasa a kozigazgatasbol (az a kevés is), helylikre svabok, ritkdbban szerbek keriiltek. Tobb helyfitt
felvetették magyar nemzetiséglick szdmara is, hogy jelentkezzenek ,,0nként” a RAD® egységeibe,
németorszagi munkara. fgy tortént ez a pancsovai iiveggyar 25 magyar dolgozoja esetében is, akik ko-
ziil csak 2 6 élt a felkinalt ,,lehetdséggel”. A tobbi huszonharomnak felmondtak.? A magyarsagra
nézve hatranyos rendelkezések tilnyomo tébbsége nem kozponti elképzelés volt, hanem sokkal inkabb
helyi kezdeményezés, melyet az adott telepiilés, vagy jaras kozigazgatasi és rendori vezetdi fogana-
tositottak. A jelenség gyakorisdga azonban az egész Bansagra jellemz0, s a magyarokkal szembeni al-
talanosan ellenséges hangulatnak volt kovetkezménye. A nagykikindai jaras teriiletén november elejé-
re 22 ora utani kijarasi tilalmat rendeltek el a magyaroknak, a postaforgalmat Magyarorszaggal megtil-
tottak. Kiutazési engedélyt magat magyarnak vallonak csak ugy adtak, ha az illetd nyilatkozatot tett,
hogy nem tér vissza. Ugyancsak ebben a jarasban megtiltottdk a magyar csardas tancolasat (!).% Igen
komoly sérelme volt a bansagi magyarsagnak, hogy az egykori jugoszlav hadseregben szolgalt és apri-
lisban német hadifogsagba esett magyar nemzetiségii katonakat még december elejére sem engedték
haza.?? Enyhit6leg hatott, hogy mindezen diszkriminativ rendeletekkel szemben szamos telepiilésen
magyar nemzetOrséget (sic!) allitottak fel, mely a helyi — jobbara népi német — renddri erdkkel kozo-
sen karhatalmi szolgalatot latott el.

A svabsag a teriilet német fennhatosag ala keriilésével rovidesen abszolut hatalmi pozicidba ju-
tott. A Birodalombol ,,importalt” ideoldgia nyoman stlyos nemzetiségi ellentét alakult ki a svabok és
magyarok, valamint szerbek kozott. A Kulturbund® tagjai gyakran terrorizaltdk a mas naciohoz tarto-
zokat, s erre kiillonos lehetdségiik adodott a hivatalos rendfenntartd erék mellett gyakorolt segédren-
déri funkciok ellatasa kdzben, mintegy szabalyos keretet adva egyébként torvénytelen, s nemritkan
brutalis fellépésiiknek. Persze volt példa arra is, hogy a német Kulturbund és a magyar nemzetérség
tagjai a legnagyobb egyetértésben jaroroztek, kozos céljuknak lakohelylik kdzbiztonsaganak megte-
remtését tekintve.?*

A svabok igen komoly propagandat fejtettek ki a magyarokkal szemben, melynek f6 vonulata ab-
ban allt, hogy a Bansag német volt és az is marad. Vadként rottak fel, hogy a magyarok a zsidokkal
cimboralnak és sajat hazajukban sem tudjak megoldani a zsidokérdést, ezért Magyarorszag is német
fennhatosag ald fog keriilni, s6t, a habori utdn a magyaroknak is a zsidosag sorsa fog osztalyrésziil
jutni.? Feketet6d kozséghaza egyik hivatali helyiségében egy magyar tisztviseld kiakasztotta HORTHY
Miklés arcképét, amit a helyi németek ledobattak onnan azzal, hogy a kormanyzéi par zsidd szarmaza-
sa (1).

A negativ példakon tul egy-egy korrekt eljarasrol is érkezett hir. Ilyen volt példanak okaért a
Nagybecskereken székeld német katonai korzetparancsnok, REUTSCH szazados fellépése is, aki a nala
jelentkezo helybéli svabok 500 alairassal megtamogatott kérvényét, mely szerint tiltsak be a magyarok
részére a Bocskai-sapka viselését és mas nemzeti jelvények kitlizését, a folyamodok szeme lattara
széttépte, Oket pedig elzavarta.?®

Erdekes, hogy bér a bansagi svabok — igazodva az 0ij szemlélethez — szamos, kirivoan diszkrimi-
nativ 1épést tettek a tobbi nemzetiség, elsésorban a magyarok iranyaban, ezzel is igyekezvén lojalita-
sukat bizonyitani, addig a birodalmi németek altalaban lekezelték, megvetették néptestvéreiket. Sok
svab szolgalt a RAD-nal Németorszagban, s el6fordult olyan eset, hogy hazaindulaskor vasiti kocsi-
jukra tablat akasztottak, amelyre ez volt ramazolva: ,,Banater Faulenzer” (bansagi semmittevék). Az
ilyesfajta megalazas miatt sokuk nem is akart szabadsagarol visszatérni a Birodalomba. Ezeket a Kul-
turbund ,,Faulenzer” felirata karszalag viselésére akarta kényszeriteni.

A németeken tul még a szerbek voltak azok, akik kifejezetten ellenségesen viseltettek a magya-
rokkal szemben. Kozvetleniil a Jugoszlavia széthullasa és a jugoszlav hadsereg megsemmisiilése utani
idészakban ez a probléma még nem jelentkezett oly er6sen, mint kora 6szt6l kezdédben. Ez a tény a
magyar csapatoknak a Dél-Bacskaba valé bevonulasan és a szerbek hagyomanyosnak mondhatd
magyargyiiloletén tal még azzal is magyarazhato, hogy a németek az ,,0szd meg és uralkod;j!” elvét
alkalmazva a szamukra is halalos ellenségnek szamitd szerbeket sikerrel uszitottak az 6ntudatos és
feltétleniil a honvédség bevonulasat vard bansagi magyarsagra.’’ Miutdan a NEDIC-kormény formalis
hatalmat gyakorolt a Bansag felett, 1941 szeptemberétdl egyre tobb egykori szerb katona- és csendor-
tiszt, valamint tiszthelyettes 6ltGtte fel és hordta nyilvanosan régi egyenruhajat, gyakorta szandékosan
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ingerelve ezzel elsOsorban a magyarokat. A kommunista partizanbandakat a hatosag minden er6vel
iildozte, de a nem baloldali érzelmiiekbdl szervez6dd, viszont ugyanolyan martaloc-jellegi csetnik sza-
badcsapatok helyenként akar karhatalmi feladatot is ellathattak?, ami ugyancsak kit(ind alkalom adott
a polgari lakossal szembeni erdszakoskodasra, féleg ha az magyar. A német megszallast kdvetden a
hatarérizetet — legalabbis a Bacska felé es6 magyar szakaszon — német birodalmi pénziigy6r alakula-
tok vették at, de ezeket december elejére szerb egyenruhdt és jelvényeket viseld, helyi szerbekbdl to-
borzott csapatok valtottak fel.?

A Bansagban elszortan €16 bolgarok semmilyen szempontbol nem érvényesithették jogaikat, még
egy bolgar tannyelvii, alséfokt iskolat sem allithattak fel.*® Lélekszamahoz képest a roméansag is meg-
lehetbsen erds propagandatevékenységet fejt ki — leginkabb a verseci jarasban és magaban a varosban
—, melynek ¢éle foleg a magyarok ellen iranyul. A roman hatar menti falvakban ANTONESCU ¢és a ro-
man hadsereg bevonulasat varjak, s azt, hogy az egész torténelmi Bansag a roman korona alatt fog egye-
siilni. 3!

Mindezekkel szemben a torontali magyarok igyekeztek hatékonyan fellépni, mely fellépésnek
kétségteleniil legiitoképesebb eszkoze a Délvidéki Magyar Kozmiivelddési Szovetség volt, illetve az
altaluk meghirdetett ,,Magyar a magyarért!” mozgalom.®? Kevevaran példaul oktober kozepéig még a
leventeegyesiilet (!) is létrejott, valamint a Frontharcosok Egyesiilete. Az utobbi alakul¢ iilésén KOCSI
(?) Istvan, volt magyar kiralyi lovascsendér torzsérmester mondott ,,magasszarnyalasu” beszédet. Ez
az aktivitas a Bansag egész németek altal megszallt teriiletén december elejéig fokozatosan nétt, s
ebben nyilvanvalo szerepe volt a magyarsag széles koreiben eluralkodd fokozodo elégedetlenségnek,
melyet egyfel8l a nemzetiségi elnyomas, mésfeldl a katasztrofalis gazdasagi helyzet gerjesztett.

Kozbiztonsag - rendfenntartas

A kozbiztonsag helyzete, mondhatni, a német fegyveres erdk megjelenésének elsé napjatol kezdve
igen sulyos, hiszen azonnali fegyveres ellenallas bontakozott ki a szerbek részérdl. Szamos kdzségben
alakult polgardrség, a falut megvédendd a fosztogatd partizanoktol, csetnikektdl. Az egész vizsgalt
idészakban jellemzéek a német katonak ellen elkdvetett merényletek, szabotazscselekmények, mely
utobbiak javarészt a vasutvonalak miitargyainak és felépitményeinek rombolasara iranyultak, valamint
a tavirovezetékek megrongalasara. Ez a tevékenység annak ellenére nem lanyhult, hogy a német
megszallo alakulatok mindenkor a legkiméletlenebb modon toroltak meg ezeket az akcidkat. 1941.
julius 18. és december 1. k6zott német katonak és rend6rok, esetenként kozremiikodve a kulturbundis-
takkal tobb mint 200 fét végeztek ki nyilvanosan a Bansag teriiletén, s ezeknek zome szerb nemzetisé-
gli volt. Ezentul bevett gyakorlat volt az egyes falvakbol valo tuszszedés, vagy a fegyvertelen civil la-
kossag kirendelése vasutorségbe. A rendet a Wehrmacht és a Waffen-SS itt tartozkodo csapategysége-
in kiviil a javarészt svab-szerb legénységii renddérség és csenddrség, a Kulturbund, a falusi polgardrsé-
gek, és ahol volt, a magyar nemzetOrség probalta fenntartani.®*

A zsido6sag helyzete

A zsidonak mindsiilok sorsarol tobb, egymasnak ellentmondé informaciot tartalmaznak a jelentések.
Amit bizonyosan meg tudunk allapitani az az, hogy a német megszallas ala keriilt bansagi teriiletrdl a
zsidokat Torokbecsére €s Torokkanizsara gyiijtotték 0ssze, majd onnan hajon Belgradba szallitottak
Oket, s ez a miivelet legkésébb november elejére befejez6dott. A volt zsidovagyonnal rendkiviil sok
visszaélés tortént. Ez a legtobbszor azt jelentette, hogy elloptak t6liilk mindent, amit lehetett. Gyakori
volt, hogy a jobb modu svabok fosztottak ki iiresen allo hazaikat. Eléfordult, hogy a kulturbundistak
megvertek olyan joérzésii svab embereket, akik nehezményezték, szova tették ezeket a lopasokat. In-
dokuk az volt, hogy aki zsidovagyont ment, az zsidobérenc, s nem lehet j6 német. A nagykikindai
zsidok elszallitasa utan maguk a renddrség allomanyaba tartozok €s hivatalnokok raboltak ki az iiresen
maradt ingatlanokat, s mire harom nap mutlva kezddoétt volna a hivatalos leltarozas, mar nem maradt
semmi. Nem mindeniitt hunytak ef6l6tt szemet. Pancsovan letartoztattak tobb helyi svab renddrségi
tisztvisel6t és egy SS-altisztet, akiket a Birodalom szamara lefoglalt zsidovagyon eltulajdonitasaval,
megdézsmalasaval vadoltak. Ugyiikben a német tabori csendérség kezdte meg a nyomozast.*®

Kovetkeztetések

Az imént Osszefoglalt jelentéseket a Honvéd Vezérkar fondkéhez terjesztették fel azzal a céllal, hogy —
tobb mas helyrdl beérkezo, hasonlo felderitési eredményekkel, vagy mas uton szerzett egyéb informa-
cidokkal egyiitt — feldolgozzak, kiértékeljék, elésegitve ezzel a Bansdgba majdan bevonuld katonai
kozigazgatasi szervek naprakész, pontos és hasznos tajékozottsagat. Nem ismeriink sajnos mas jelenté-
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seket azokon kiviil, melyeket itt igyekeztem gorcsé ala venni, illetve azokon kiviil, melyekre dolgoza-
tom elsé felében mar tettem utalast. Nagy hiany, hogy nem maradtak fenn a katonai hirszerzés vonalan
beérkezett adatok, mivel feltételezésilink szerint azok lehettek még olyan mindségi munka eredményei,
mint amilyet a Magyar Kiralyi Csendérség Kozponti Nyomoz6 Parancsnoksaga is produkalt.®

A jelentések szerkezetét, felépitését és részletgazdagsagat vizsgalva allithatjuk, hogy az altalunk
tanulmanyozott anyagok mindenképpen gerincét képezhették egykor a VKF Bansdgra vonatkozo6 adat-
bazisanak. A szakmai felkésziiltségen til az eredményesség kulcsa a rendelkezésre allo — megitélé-
stink szerint — meglehetdsen nagyszdmu bizalmi egyén lehetett. Az egyes jelentések keltezése kozt el-
telt id6 maximum héarom hét, a legkisebb idokoz csak egy hét. Ily kevés eltelt nap utan friss adatokkal,
egy ujabb 5-15 oldalas jelentéssel eldallni a célteriilet majd mind a 13 jarasara vonatkozoan, ez olyan
teljesitmény, amelyet akar tobb tucat, megfelelden elhelyezett bizalmi egyénre lehetett csak alapozni.
Ha azt nem is tudjuk, hogy a Magyar Kiralyi Csenddrség Kozponti Nyomozo6 Parancsnoksaga hany
embert mozgatott, ebben a tobb mint féléves idészakban, LAM Dezs6 szegedi rendérkapitany-helyettes
felterjesztésébol azt mégis ismerjiik, hogy 6 bizalmi atalanyanak alacsony volta miatt nem tudta hir-
szerz6 szolgalatat a Bansag felé kelloképpen kiépiteni, s igy legnagyobb részben csak a hataron atjovo
ismerdseitdl tud értesiiléseket beszerezni. Hasonld volt a helyzet a mar ugyancsak citalt magyarkani-
zsai rendérkapitanysagi jelentésekkel: 0k is a hataron atjovoket kérdezték ki. Ez az elégtelen és kevés-
s€ megbizhat6 forrasbazis is oka annak, hogy ezek a renddrségi eredmények meg sem kozelitik azt,
amit a csendorségnek sikertilt elérni.

Persze 6k is vallottak kudarcot. Erdemes mindjart jobban szemiigyre venni az augusztus 30-i je-
lentést, mely bizonyos szempontbdl teljesen eliit az utana kovetkez6 Gsszes tobbit6l. Ez a kiilon-
b6z0ség pedig abban domborodik ki, hogy tulzottan, mai szemmel nézvést indokolatlanul optimista a
bansagi magyarsag tovabbi sorsat illetéen. Gyantusan sok olyan informaciot vonultat fel, amelyrél
harom héttel késébb, a szeptember 24-iben mar megkdzelitleg sincs szo, sot, inkabb kifejezetten az
ellenkez6jérol. Torténhetett tévedés, bekeriilhettek nem kell6képpen ellendrzott adatok, valosziniibb-
nek tartjuk azonban, hogy szandékosan és modszeresen terjesztett dezinformacidval allunk szemben.
Ezt ugyan minden kétséget kizaroan bizonyitani nem tudjuk, de a kiillonbdzé népcsoportokat egymas
ellen kijatszo német politika eszkozei kozé teljes mértékben illeszkedik egy ilyesfajta mandver.

Szembeo6tld a precizitds és a szivos modszeresség is. Szdmos helyen kdzolnek a jelentések konk-
rét, személyekhez k6t6dé eseményeket, de még ennél is érdekesebbek azok a részek, amelyek a kie-
melkedébb posztokat betoltd személyek magyar szempontbdl valdo megbizhatosagat taglaljak, korabbi
viselkedésiiket a szerb uralom alatt és jelen id6ben, a német befolyas kezdete 6ta. Nemcsak az ideolo-
giai hovatartozasrol, kozéleti szereprdl kaphatunk képet, hanem alkalmasint terheld maganéleti vonat-
kozasokra is fény deriil.

Csak a targyalt id0szak utan eltelt évek, évtizedek torténéseinek ismeretében allapithatjuk meg,
hogy a jo helyrdl begytjtott, kelloképpen ellenérzott adathalmazt — felhasznalva nyilvan a multbéli ta-
pasztalatokat is — professzionalisan dolgoztak fel a k6zponti nyomozo6 parancsnoksagon. Az 1941. ok-
tober 16-i iratban terjedelmesebb rész foglalkozik a szerbség magatartasaval, a csetnikszervezet és a
soviniszta alapon allo, fliggetlen nagyszerb allam megteremtésének kérdésével. Vazolja a mar rendel-
kezésre allo erdket, felhivja a figyelmet a szerb hegyvidéki teriileteken tobbé-kevésbé mar megalakult
partizan-hadseregre, leirja a veliik valé elkovetkezendo habort milyenségét, s lattatja — legalabbis az
ilyen tipusu szerb fegyveres erékkel vald harc miatt — a honvédség Bansagba vald bevonulasanak irre-
alitasat. Mindezt — tekintve az iratok keltezésének id6pontjat — messzemenden figyelemre méltonak
tartjuk.

Feltétleniil meg kell emlitenem, hogy a kdzéppontban a bansagi magyarsadg sorsa, helyzete all,
mégis ugy, hogy a tobbi népcsoportrol is megkapunk minden sziikséges tudnivalot. Egyértelmti, hogy
nemcsak a magyar szervezetek, kozosségek soraiban voltak az adatszolgéltato informatorok beépitve,
hanem a ,,tuloldalt” is, s itt leginkabb a Kulturbundra, illetve a német-svab hivatali apparatusra gondo-
lunk. A szerb csetnikszervezetben, vagy a partizanok kozott mar joval valosziniitlenebbnek tartjuk a
bizalmi egyének jelenlétét, de ez nyilvanvaldéan még inkabb hipotetikus feltevés.

Végiil nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett a tény mellett sem, hogy — a csenddrségtdl egyébként
megszokott médon — a felterjesztett 0sszefoglalokban semmiféle részrehajlast nem tapasztalhatunk.
Ami adat birtokaba jutnak, s az szadmottevd, akkor azt kozlik, torzitas nélkiil. Ha valamilyen aprd pon-
tatlansag mégis becsuszik, ugy azt — amennyiben ennek ténye kideriil — a kovetkezé jelentés korrigal-
ja. Hogy a jelentések targyilagossaga valosagos, annak alatamasztasara a legjobb példa a Délvidéki
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Magyar Kozmiivel6dési Szovetség bels6 allapotanak leirasa. Részletesen taglalja az ott duld partosko-
dast, a két tdborra vald szakadast, s az egyik csoport masik ellen valé alattomos 4skalodasat.

Dolgozatunk végéhez kozeledve tisztaban vagyok azzal, hogy meglehetésen csekélyek a levonha-
to6 tanulsagok, kovetkeztetések, s azok sem allanak igazan szilard talajon, hiszen a vélt bizonyitékok
tobbszorosen kozvetettek. Vajon milyen eldkésziiletek eldzték meg ezt a bansagi hirszerzé muveletet?
Kik vettek benne részt? A kérdéses személyek mikor szervezték be a felderitend6 szervezetbe, hivatal-
ba, vagy kozosségbe? Milyen koriilmények kozt szerezték meg és juttattak el az informaciokat? A leg-
fontosabb és legérdekesebb kérdésekre, amelyek egy ilyen anyag kutatasa kozben felmeriilnek a
torténészben, nem tudok valaszt adni €s remény sincs arra, hogy ezek valaha is kideriilhessenek. De
azzal, hogy e néhany érdekfeszitd leirast hordozo aktarol sikeriilt leverni a port, talan szerényen hozza-
jarulhattam egyrészt a Magyar Kiralyi Csenddrség hirszerzo tevékenysége torténetének amugy sem tul
elérehaladott allapotban 1évo feltarasdhoz, masrészt pedig a bansagi magyarsag 1941. évi, ugyancsak
alig ismert helyzetének bemutatasahoz.

Jegyzetek:
1A német eredetii ,,Banat”-tal szemben szdndékosan hasznaltam a XIX. szdzad soran keletkezett , Bansdg” szot annak elle-

nére, hogy a vizsgalt 1941. évi iratanyagokban zommel ,,Banat”-nak emlitik az adott teriiletet.

2 A Magyar Kiralyi Csenddrséget az 1881/111. tc. a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérél cimmel hozta létre. A térvény el.
§ szerint: ,,A kozbiztonsagi szolgalat ellatasara katonailag szervezett Magyar Kiralyi Csenddrség allittatik fel.” A katonailag
szervezett kifejezés a testiilet személyi allomanya korében megvalosuld fliggelmi viszonyokra vonatkozott. A csendérok
ugyanis személyiikben katonanak mindsiiltek, katonai rendfokozatot viseltek, a katonakra vonatkozé jogosultsagok és kotele-
zettségek vonatkoztak rajuk, a honvédelmi tarca alarendeltségébe tartoztak, ahol kiilon osztaly foglalkozott a csendérok sze-
mélyi ligyeivel.

A csenddrség azonban mint rendvédelmi szervezet a beliigyi tarca ala tartozott. A csenddrség feladatkorébe honvédelmi te-
endok nem tartoztak. A hadra kelt seregnél azonban a rendfenntartési feladatkor a csenddérség kompetenciajat gyarapitotta. A
tabori csendérség azonban a haderdn beliili rendet volt hivatott fenntartani. Ellenséges katonai erékkel szembeni tevékeny-
ségben vald részvétel nem tartozott a feladatai kozé.

A hirszerzés nem volt csenddrségi feladatkor. A Magyar Kiralyi Csenddrség felderitésben valo részvételét nyilvanvaldan az
indokolta, hogy a Bansagot a magyar allam vezetése Jugoszlavia megsziinése utan nem tartotta kiilféldnek. ( a szerk.)

PARADI Jozsef (szerk.): 4 magyar rendvédelem térténete. Budapest, 19962 Osiris.

8 RANKY Gydrgy — PAMLENYI Ervin — TILKOVSZKY Lorant — Junasz Gyula (szerk.): A4 Wilhelmstrasse és Magyarorszdg
1933-1944. Budapest, 1968, Kossuth, 575. p. WEIZSACKER kiiliigyi allamtitkar feljegyzése RIBBENTROP kiiliigyminiszterhez
1941. apr. 12.

4 Loc. cit. 578. p. WEIZSACKER kiiliigyi allamtitkar tavirata RIBBENTROP kiiliigyminiszterhez 1941. 4pr. 17.

5 Loc. cit. 577. p.

6 Loc. cit. 580. p. RIBBENTROP tavirata ERDMANNSDORFF budapesti német kdvetnek 1941. 4pr. 21.

" Loc. cit. 586-587. p. WEIZSACKER kiiliigyi allamtitkar feljegyzése SzTOJAY Ddme berlini magyar kdvettel folytatott meg-
beszélésérél 1941. méj. 20. és 28.

8 DOMBRADY Lorand — TOTH Sandor: A magyar kirdlyi honvédség 1919-1945. Budapest, 1987, Zrinyi, 180. p.

9 A Magyar Kiralyi Csenddrség szervezetében a biiniigyi szolgalat 1939-ig nem kiiloniilt el. A csenddrtisztek ugyanis az
allampolgéarokhoz kozvetleniil kapcsolodod szolgalati feladatokat nem lathattak el. Teenddiket a szervezet iranyitasa, a
személyi allomany nevelése alkotta. Az ligyek konkrét kimenetelét nem befolyasolhattak. Joguk volt az ellenérzésre, abban a
tekintetben, hogy a legénységi (altiszti) személyi allomany a vonatkozé torvényi szabéalyozas szerint latja-e el szolgalati
feladatait. Az ligyek vitelére vonatkozd konkrét parancsokat azonban nem adhattak.

A csendbrségen beliili bliinligyi szolgalati ag létrehozasakor is ez az elv érvényesiilt. A parancsnoki helyekre tisztek keril-
tek, a bliniigyi munka konkrét végrehajtasat pedig kitiinden felkészitett altisztek valositottak meg.

A Magyar Kiralyi Csenddrség Kozponti Nyomozd Parancsnoksaga a csenddrség fofeliigyeldjének kozvetlen alarendeltsé-
gében miikodott. A parancsnoksag tobb alosztalybol allt. A parancsnoksag szakmai feliigyeletével miikddtek a csendor kerii-
letparancsnoksagok szervezetébe tartozd nyomozo alosztalyok.

A csenddrségi nyomozd szolgalat 1étrehozasa el6tt is folyt mar a testiiletnél nyomozé munka. A nyomozati tevékenység
azonban szervezetileg nem kiiloniilt el. A nyomozé munka szervezeti onallosaganak egy halvany csirdja 1étrejott ugyan a
dualizmus idészakaban, a jards6rmesterségek formajaban. A jarasdrmesterségek feladatkore is vegyes volt azonban, hiszen a
jarasukra kiterjedGen az ott szolgalatot teljesit6 csenddrok felett ellenérzési jogkorrel rendelkeztek. ( a szerk.)

- PARADI Jozsef: A polgari magyar allam elsé kdzpontositott kozbiztonsagi szervezete a Magyar Kiralyi Csenddrség.
Beliigyi Szemle, XXXVIL. évf. (1989) 2. sz. 35-40. p.

- 71 464/1930. BM rendelet a csenddrségi nyomozo szolgalatrol.

10 Hadtérténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL) VKF 1. oszt. 6775/eln.-1941.

" HL VKF 1. oszt. 6131/eln.-1941. aug. 30. A jelentés soraibél egyértelmiien kovetkezik.

121 oc. cit.

13 Loc. cit. 6352/eln.-1941. szept. 24.

141 oc. cit. 6775/eln.-1941. nov. 27.

V.6, a 11-es jelzettel!

¥ HL VKF 1. oszt. 6510/eln.-1941. okt. 16.

17 Loc. cit. 6562/eln.-1941. okt. 25.

18 oc. cit. 6131/eIn.-1941.aug. 30. és 6352/eln.-1941. szept. 24.

19 Reichsarbeitsdienst (Birodalmi Munkaszolgalat)

0V.5. a 16-es jegyzettel!
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ZLHL VKF 1. oszt. 6624/eln.-1941. nov. 5.

22 Loc. cit.. 6833/eIn.-1941. dec. 4.

231921-ben alakult német nemzetiségi kozmiivelddési egyesiilet a Banségban.

2 HL VKF 1. oszt. 6594/eln.-1941. nov. 1. A magyarkanizsai rend6rkapitanysag jelentése

%5 Ertsd: a deportalas.

%V.5. a21-es jegyzettel!

2Bz a tény a jelentések zomébodl egyértelmiien kideriil.

8V.5. a 16-0s jegyzettel!

2V.5. a 22-es jegyzettel!

V.5, a 16-es jegyzettel!

31V.5. a 21-es jegyzettel!

2V.5. a 16-es jegyzettel!

BV.5. a 16-0s és 22-es jegyzetekkel!

34 Bzt alatdmasztja az 6sszes csenddrségi jelentés, valamint a magyarkanizsai rend6rkapitanysag jelentései is.

% Loc. cit.

3% A csendérség intézményét Magyarorszdgon haromszor hoztak létre (1949-ben, 1881-ben és 1919-ben.) és haromszor
sziintették meg (1867-ben, 1919-ben és 1945-ben). Mindharom alkalommal deklaraltan politikai motivumok miatt kerilt sor
a testiilet feloszlatasara.

A vizsgalt idészakban a szervezete mar maga mogott tudott két feloszlatast. Magyarorszagon a csenddrség intézményét eld-
szor a Habsburgok hoztak 1étre az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése nyoman. A csendérség Franciaorszagbol
Lombardian keresztiil keriilt a Habsburg Birodalomba. Napoéleon tiindoklése idején a Lombard tartomany a Francia Csaszar-
sag befolyasi Gvezetét gyarapitotta, igy ott a francia allammodellt vették at. Ennek pedig részét képezte a csendérség. Miutan
Lombardia visszakeriilt a Habsburg Birodalomba a csendérséget nem oszlattak fel, mivel a testiilet kivalo eredményeket
produkalt a rendfenntartas terén. A neoabszolutizmus allamapparatusanak kiépitése soran pedig a kitin kdzbiztonsagi hely-
zetet produkald szervezetet elterjesztették az egész birodalomban. A Karpat-medencében azonban a szervezet a Habsburg el-
nyomas egyik aktiv kivitelez6jévé is valt. Ezért a kiegyezéskor a testiiletet feloszlattdk, mivel a rendfenntartds a két tarsult
orszag azaz az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag beliigyének szamitott amelyet onalldoan rendezhettek.

A Magyar Korona ala tartozo teriileteken csupan Erdélyben és Horvatorszagban maradt meg egy-egy csenddrkeriilet. Az
erdélyi csendOrség fennmaradasat biztonsagi okok indokoltak. Erdély térségét ugyanis a hadvezetés valoszinli hadmiiveleti
teriiletnek tekintette. E térségben pedig elsérendi érdek volt a szilard kdzbiztonsag fenntartdsa. A csenddrség esetleges
feloszlatasa utan pedig nem lett volna olyan szervezet, amely a korabbi kozbiztonsagi allapotokat fenn tudta volna tartani. Az
erdélyi csenddrkeriilet fennmaradasa azonban nem allt 6sszhangban a kiegyezési torvény tartalmaval (Reichsgesetzblatt
1867.Nr.146; Corpus Iuris 1867/XII. tc.) ezért 1876-ban az erdélyi csendérkeriiletet athelyezték a Magyar Kiralyi Honvédség
teriiletileg illetékes alakulatanak a parancsnoksaga ala.

Végsé megoldast a Magyar Kirdlyi CsendOrség létrehozasa jelentett, amelybe az erdélyi csenddrkeriiletet is betagoltak.
Tisza Kélméan kezdeményezésére. 1881-ben hoztak 1étre a Magyar Kiradlyi Csendérséget. A XIX. szazadban Eurdpa szinte
valamennyi orszagaban felallitottak csenddrséget, mivel viszonylag gyorsan és olcson volt képes kialakitani a polgari fejlo-
déshez sziikséges kozbiztonsagi allapotokat, igy a polgari allamberendezkedés szilard oszlopanak bizonyult. Ehhez a csen-
dorség 1étrehozasi eurdpai tendencidhoz csatlakozott a Magyar Kiralysag a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl szolo
1881/11. torvénycikkel. A Magyar Kiralyi Csenddrség valoban rovid idon beliil kivald kozbiztonsagi allapotokat teremtett
miikodési teriiletén.

A Magyar Kiralyi Csendérséget a Tanacskoztarsasag id6szakaban beolvasztottak a Voros Orségbe. A szervezet szellemi
vezetését pedig a grof KAROLYI Mihdly kdrnyezetébe tartoz6 GENCSY Arnold csé. alez. nyugallomanyba helyezte miutan
KAROLYI kinevezte Ot a testiilet élére. Ilyen allapotban a testiilet ugyan nem jelentett veszélyt a Tanacskoztarsasagra, azon-
ban az egyetlen csenddrségi erdkoncentraciot a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyaben allomasozd csend6r zaszldaljat a
CSERNY-kiilonitmény 1919. méjus 5-én varatlanul megrohanta és lefegyverezte. A testiilet potencialis szellemi vezetdjét, szl-
kebb kornyezete tagjaival (FERY Oszkar altbgy., MENINKA Janos csé.alez. és BORHY Sandor csé.alez.) a Lenin-fitk lakasuk-
r6l elhurcoltak, és Mozdony utcai laktanyajuk pincéjében agyonszurkaltak, majd a holttesteket a Dunaba dobtak. Az esemé-
nyekrél mit sem tudd — mintegy 12.000. fényi — csend6rségi személyi allomany, a Vorss Orség kotelékében tovabbra is igye-
kezett fenntartani a rendet.

A Tanédcskoztarsasag leverését kovetéen a Magyar Kiralyi Csendérséget minimalis médositisokkal tjjaszervezték. Ujja-
szervezése utan mintegy 10 évvel hoztak 1étre a biiniigyi munka szervezeti kereteit, melynek élén a K6zponti Nyomozo6 Pa-
rancsnoksag allt. A Csenddrségi Biiniigyi Szolgalat létrehozasa utan alig tobb mint 10 évvel mar hirszerz6 munka végzésére
is alkalmas volt a szolgalati ag.

E téren a testiilet rendelkezett némi hagyomanyokkal, hiszen a dualizmus idészakaban a Magyar Kiralysag kiils6 hatarainak
a tilodali térségére iranyuld felderitd¢ munkaban mar részt vett a Magyar Kiralyi Csenddrség, bar ekkor még alarendelt
szerepkorben. (a szerk.)
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