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PARADI Jozsef
Viszontvalasz FINSZTER Géza: ,,Honvédelem Rendvédelem” valaszcikkére!

Dr. FINSZTER Géza ugy tlinik magara vette mindazon kritikdimat, melyeket 1999. oktober 06-an a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag altal szervezett rendvédelem-
torténeti tudoméanyos konferenciasorozatnak ,,A kozigazgatds, a véderd és a rendvédelem kapcso-
latanak valtozasai a polgari magyar allam iddszakaban” cimii XIII. konferencidjan ,,A rendvédelem, a
kozigazgatas és a véderd kapcsolata a kiegyezéstél a masodik vilaghdboruig” cimii eléaddsomon?, a
rendvédelem fogalmat birdloknak szantam. Ezért tanult kollégamnak adott viszontvalaszon keresztiil
szeretném — ha lehet, az el6adasom anyaganal részletesebben — Kifejteni-e témakdrben nézeteimet az
opponalas gondolataira reagalva. Az altalam kifejtett nézetek ismereteim szerint egyben tiikkrozik a
rendvédelem-torténetét miivelok dontd tobbségének véleményét, egyben pedig a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag allaspontjat.

Tisztelt kollégam opponalasabol nem értek egyet azzal, hogy a ,katona és a rendér munkaja
egyarant a modernitasban vilt elfogadott szakmava.” Ugy gondolom, hogy a romai 1égiok katonai
a Romai-birodalom elfogadott mesterségét a katonai mesterséget Gizték. Oket erre specialisan kiké-
pezték, feladatuk ellatasahoz specialis felszereléssel rendelkeztek, teenddiket, pedig ugyancsak speci-
alis szervezetben Uizték. Felszereltségiik, szervezetiik és kiképzésiik massal nem volt helyettesithetd. A
hadimesterségnek mar a latinokat megel6zden is komoly szakirodalma volt, amely ezen id6szakban
tovabb gyarapodott. A veteran katonak végkielégitése, (romai polgarjog elnyerése, fold és rabszolga
adomany) arrol tantskodik, hogy e mesterséget mar az 6korban is megbecsiilték.

Nem fedi felfogasom szerint a torténelmi tapasztalatokat az sem, hogy a polgari demokracia fej-
lodésének kovetkezményeként fogja fel a szerzo a rendvédelmet. A rendet ugyanis minden korban
és tarsadalmi berendezkedésben fenntartottak valamilyen formaban.® Nem lehet a polgéri 4llam meg-
jelenése eldtti rendfenntartast meg nem torténté tenni. Azt természetesen nem vitatom, hogy a rend-
védelem a kozbiztonsdg iranti igény nagyobb hangsulyt és megvalositisra nagyobb lehet6séget kap a
polgari allam viszonyai kozott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kordbban nem volt rendvédelem,
csupan azt, hogy a torténelmi fejlodés eltérd tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis fokain eltéré modon
oldottak meg a rend védelmét. Kétségtelen, hogy a polgari allamfejlédés szerves része specializacio.
Esetlinkben azonban nem lehet e specializacionak tulajdonitani olyan tevékenységet amely bizonyi-
tottan jelen volt az emberiség torténelmében mar évezredekkel korabban is. Ddreség volna Egyiptom
faraoin szamon kérni azt, hogy miért nem az ujkori moédon védték meg birodalmuk belsé rendjét.
Ugyanilyen ddreség volna azonban az is ha elvitatnank a faradktol azon torténelmi tényt, hogy az
uralmuk alé tartozo teriileteken a rendet — természetesen a torténelmi kor altal szabott lehetdségiik
hatarai k6zott — fenntartottak. Nem vitatom, hogy a polgari allamfejlédés jelentds pozitiv valtozasokat
eredményezett a rendvédelemben, hasonloan az élet més teriileteihez. Tagadom azonban, hogy a rend
védelme az emberiség fejlodésében a polgarosodassal kezd6dott volna.

Tisztelt opponald kollégam irdsa bevezetd részének utolso fejezetével sem all modomban teljes
egészében egyetérteni. Bizonyara kozérthet6bbé tette volna az irast, ha a szerzo kifejti, mit ért azon a
megfogalmazason, hogy ,,a hadsereget rendérségként, a rendérséget hadseregként miikodtették.”
A RAKOSI-féle diktatara idején ugyanis az ugynevezett allampart rendérsége alkalmatlan volt egy ma-
sik orszdg haderejével vald harc megvivasara. Ez nem is volt a szervezet feladata, ilyen teend6kre nem
készitették fel és nem is latott el ilyen tevékenységet. A korabeli magyar honvédség, pedig akkori ne-
vén Magyar Néphadsereg — a katonai rendéri feladatokon kiviil — nem latott el bliniildozési teenddket.
A katonai rendészeti teenddket egyébként béke idészakban 1945 elétt a Magyar Kiralyi Honvédség is
sajat erobdl latta el, a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen. A Magyar Kiralyi Csenddrség a kivételes
hatalom idészakaban kapott feladatokat a hadrakelt hader6 katonai rendészeti teenddiben, ugyancsak a
nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden.* Rendvédelmi tevékenység végzésére a Magyar Néphadsereget
a paraméterei is alkalmatlanna tették és a kormany sem igényelte azt, hogy az orszagban a haderd
tartson rendet. A partallami vezetésnek e célra kiilon szervezetei voltak, koztiik az AVH. Felfogasom
szerint a RAKOSI-féle diktatira nem attol valt diktatarava, hogy a rendérséget a kor védelmére a hon-
védséget pedig a rendvédelmére szoritotta volna. Megitélésem szerint opponalo kollégdm adta meg
erre a helyes valaszt azzal, hogy leirta miszerint a rendvédelmi szervek kikeriiltek a jog uralma aldl, a
hatalmi 4gak megosztasanak elvével szakitottak az orszag vezetoi.

Felfogasom szerint opponensem azon allaspontja er6sen vitathaté mely szerint a Magyar Hon-
védségnek a polgari demokracidba valé visszavezetését megkonnyitette a NATO tagsagunk. Ugy
gondolom, hogy a Magyar Honvédség NATO kompatibilitasanak megteremtése nem konnyebb és
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nem is nehezebb feladat mint a magyar rendvédelem Eurdpai Unid kompatibilitdsanak 1étrehozasa.
Egyszertien masrol van sz6. Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy a NATO haderejét a tagorszagok
véderdi alkotjak. A harc megvivasanak megvannak a maga egzakt szabalyai. Ez az ami hatart szab az
orszagok haderd szervezetalakitasanak. Természetesen a nemzeti haderdk alakitasaba nem kis mérték-
ben kozre jatszanak a nemzeti hagyomanyok, a financialis lehetdségek, a nemzet habitusa és a kdzos
NATO alkalmazhato6sag igénye is. Ne feledjiik azonban, hogy a biliniild6zésnek a rend védelmének is
megvannak a maguk — a polgari demokracia viszonyai kozott — altalanosan elfogadott szabalyzo elvei.
E téren az Eur6pai Unidban jelentds jogharmonizacids folyamatoknak lehetiink tandi.

Ugy érzem a szerz6 onmagaval is ellentétbe keriil amikor kijelenti, hogy ,,a rendérség tekinteté-
ben ilyen egységes demokratikus modell nem létezik.” Ez a modell ugyanis fellelheté sajat nemzeti
torténelmiinkben, amelyrdl néhany bekezdéssel korabban maga is elismeréssel szolt. A kiegyezéstdl a
német, majd szovjet megszallasig terjedd iddszakban ugyanis a Magyar Kirdlysagban az alkotmanyos
monarchia polgari viszonyainak megfeleld, eurépai normak szerint miikddo rendvédelem mukodott.
Ez a modell a sajatos magyar koriilmények kozott, a koriilményekre vald tekintettel fejlodott ki, har-
monizéalva a nyugat-eurdpai rendvédelemmel.® Ezzel természetesen nem azt mondom, hogy megkoze-
litdleg félévszazaddal korabbi magyar rendvédelmi modellt minden valtozas nélkiil at lehetne venni.
Ne feledjiik azonban, hogy a mai nyugati rendvédelmek tapasztalatait is alkalmazni kell a magyar
koriilményekre.

A modellek tekintetében fontosnak tartom azt is, hogy az Eurdpai Unid tagorszagai nem varjak el
egymastoi és a belépoktdl sem, hogy egymast masoljak a jelenlegi és az 0j tagok. A véderé és a rend-
védelem tekintetében egyarant lehetdsége van a tagallamoknak nemzeti elképzelésiik megvalositasara
mindaddig amig azok nem keriilnek szembe a kdzosség elvardsaival. Felfogdsom szerint tehat kote-
lez6 minta értelemben nincsen egységes eurdpai uniformizalt modell sem a haderd, sem a rendvéde-
lem terén. Vannak viszont egységes elvarasok amiknek a tagorszagok véderejének és rendvédelmének
meg kell felelnie. Ez azonban korant sem jelenti azt, hogy egyformanak is kell lennie ezen rendszer-
nek.

Tanult kollégdm opponalasanak ,,1, Rendészet és rendvédelem” cimii részét tanulmanyozva meg-
lehetdsen furcsan érzem magam. Ugy érzem mintha egy mésnak cimzett levelet minden 4ron ram, azaz
rank, a rendvédelem torténetét mivelOkre kivannak erdltetni.

Természetesen megértem azokat akik sajat allaspontjukkal ellentétes véleményt igyekeznek azok-
ra ravetiteni akikkel ugy gondoljék, hogy vitdba kell szallniuk. gy az érvelés minden bizonnyal, job-
ban célba talalhat. Esetiinkben azonban van a dolognak némi szépséghibaja. A rendvédelem torténe-
tét kutatok soha sem részesitették a rendvédelem egyik formajat sem elényben mas formakhoz képest.
Ellenkez6leg mindig is azt allitottuk, hogy a rendvédelem torténetébdl, nem zarhato ki a kiilonbozo
korok és kiilonb6z6 tipusu allamok rendvédelme, abba ugyanugy bele tartoznak a demokraciak rend-
védelmei, mint a diktatiraké, a polgari rendvédelem ugyanugy része az egyetemes rendvédelem-torté-
netnek, mint a Torok Birodalom rendvédelme. A leghatarozottabban visszautasitjuk tehat azt az ugyan
le nem irt, de sugallt gondolatot, hogy valamiféle diktatira modelljét részesitenénk elényben mas megol-
dasokkal szemben.®

Orvendetes, hogy a mai magyar rendvédelmet megujitani szandékozok egy csoportja a rendésze-
tet tlizte zaszlajara és nézeteit hazai és kiilfoldi szaktekintélyekre hivatkozva fogalmazza meg. Kevés-
bé tartjuk azonban szerencsésnek, hogy sajat nézetiink igazolasara kivanjik a rendvédelem torté-
netét hasznositani, csak azt tekintve helyesnek és kovetésre méltonak elédeink tapasztalataibol, ami
nézeteinkkel megegyezik. A rendvédelem torténetét gondozoktol idegen az ilyenfajta torténelemszem-
1€let.

Tanult Kollégdm altal interpretalt hdrmas jelszoval depolitizalassal, a demilitarizalassal és de-
centralizalassal onmagaban semmi bajunk. Magatdl értetédonek tartjuk, hogy a polgari demokracia
viszonya ko6zott, a polgari demokracia szabalyai szerint valosul meg a rendvédelmi szervek partsemle-
gessége, biztositva a mindenkori kormanyhoz valo legalitast a torvényes keretek kozott.

A demilitarizalassal és a decentralizalassal akkor tudunk egyet érteni ha az nem valamelyik véglet
elérését célozza.

Helytelennek tartjuk ugyanis mar a kérdést is mely a centralizacio és decentralizacio kozotti va-
lasztasra 0sztondzné a szakteriilettel foglalkozokat. A magyar allamfejlodés polgari korszakaban egy-
mas mellett, egymast kiegészitve és segitve fejlodtek a rendvédelem centralis és decentralizalt formai.
Ismereteink szerint a két forma jol megfért egymas mellett Eurdpa nyugati felében is. Felfogasunk
szerint a két véglet koziil egy sem kecsegtet sok joval. Az idealis megoldas szerintlink a centralis és
decentralizalt forma egymas melletti alkalmazasa, mint ahogy annak hatékonysaga mar bebizonyo-
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sodott nemzeti rendvédelem torténetiink XIX—XX. szazadi polgari fejlédésében. Allaspontunk szerint
akkor fogadhat6 el a magyar rendérségnek az dnkormanyzatok kompetencidjaba helyezése, ha 1étre-
hozasra keriilne kifejezetten a mindenkori kormany kompetenciajaba tartozo centralis rendvédelmi
szervezetis .

A centraliz4ci6 kontra decentralizacié témakorét a magunk részérdl mindig kiegészitettiik a kon-
centracio kérdéskorével. A magyar rendvédelem-torténet tapasztalatai alapjan ugyanis hatarozottan
allithatjuk hogy:

- jelenleg a renddrség személyi allomanya talzottan koncentralt a varosokban;

- a személyi allomanyon beliil a tiszti kar ardnya tlzottan nagy;

- a konkrét blinligyi és kdzrendvédelmi szolgalatot ellatok aranya tilzottan kevés a parancsnoki illet-
ve ,,kiszolgalo jellegli” feladatokat ellatokhoz képest.

A koncentracidhoz kapcsolodo ezen aranytalansagok felszdmoldsat legalabb olyan fontosnak tart-
juk, mint a centralizacio6 és decentralizacio kérdését.

A rendvédelmi testiiletek militans jelzOvel vald illetését pusztan azért mert a belso fiiggelmi vi-
szonyaik katonai jellegliek helytelennek tartjuk. Szerintiink a militdns jelzé kiérdemléséhez sokkal
tobb kell. Nevezetesen olyan szervezet, felszereltség stb. amely a testiiletet alkalmassa teszi egy masik
regularis haderével szembeni cselekvésre. Indifferensnek tartjuk tovabba a testiileten beliili bels6 flig-
gelmi viszonyok jellegét. A mai magyar rendérség tagjai katonai rendfokozatot viselnek, a testiileten
beliili fiiggelmi viszonyuk 1ényegiiket tekintve szintén katonainak nevezheték. Ebben a tekintetben te-
hit a magyar rendérség semmiben sem tér el a csenddri szervezetekre jellemzé helyzettdl.” Osszeha-
sonlitva a magyar renddrség mikodését a francia csendérséggel, mégis a Francia Nemzeti Csendor-
ségé az els6bbség, pedig a francidknal is a testiilet tagjai katonai rendfokozatot viselnek és a személyi
allomany fiiggelmi viszonyai katonai jellegliek.

Ugy gondoljuk, hogy tisztelt opponensem altal vazolt elgondolassal a tobb évszazados munici-
palista contra centralista kozjogi vita érkezett el a rendvédelem terén egy tijabb allomasahoz. Tiszte-
letre méltonak és hasznosnak tartjuk az ilyen jellegii vitakat, az allaspontok {itkdzését és azokhoz ve-
zetd elméleti munkassagokat, hisz azok hozadéka altalaban valamilyen korszerii elgondolas kimun-
kalasa. Jelezni szeretném azonban, hogy nem csupan municipalis €s centralis iranyzat 1étezik. Felfoga-
suk szerint helytelentil cselekszenek a rendvédelem municipalista felfogést kovetd elméletet miiveldk,
ha minden olyan nézetet amely nem teljes egészében felel meg kivanalmaiknak a centralista tAborhoz
sorolnak. A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag koriil csoporto-
sultak ugyanis a centralis és municipalis iranyzatok egyensulyan latjak a megoldast.

Nyomatékosan kivanom hangstlyozni, hogy egyik véglet mellett sem tessziik le a voksunkat.
Mindkét megoldast — a megfeleld koriilmények kozott — jonak talaljuk. A legjobb megoldasnak azon-
ban — nem utols6 sorban a magyar tapasztalatok alapjan — azt tekintjiik, ha az 6nkormanyzati és a cent-
ralista megoldas egyfajta kombinacidja valésulna meg.

Abba a vitaba, hogy milyen iranyban fejlodjék az j magyar rendvédelem, csak ugy kivanunk
részt venni, hogy a rendvédelem-torténeti tapasztalatokat feltarjuk és igyeksziink azokat kozkincsé
tenni. Mas szoval multunk manak szo6ld lizeneteit szeretnénk interpretalni. Ilyen értelemben tehat
6nallo allaspontunk van. Mi nem ugy gondoljuk, hogy aki nem osztja a nézetiinket az veliink ellentétes
allasponton van. Tiszteletben tartjuk valamennyi allaspontot, az azok mogott felhalmozddott szellemi-
eket. Elvarjuk természetesen, hogy masok is ugyan igy viszonyuljanak hozzank.

A rendvédelem torténetét miivelok mindenek elétt is elutasitjuk a kiilonboz6 jelzokkel valé
cimkézésiiket, kiilonosen akkor, ha az adott szovegkdrnyezetben az szamunkra hatranyos. Nem te-
Kintjiik magunkat sem jobbnak sem rosszabbnak mint a kérdésrél masképpen gondolkozok, hiszen
minden bizonnyal mindegyik fél tévedhet, mert senki sem letéteményese a teljes igazsagnak. Tilta-
kozunk tovabba az ellen is, hogy az opponensem altal képviselt csoport a demokracia bajnokaként a
haladast egyediil idvozité megoldas birtokosaként keriiljon feltlintetésre, mig a rendvédelem torténetet
miiveldk a visszahizo erdk csoportjaként legyenek bemutatva. Ezaton szeretném a tisztelt ,,refomer”
csoport emlékezetébe idézni, hogy a rendszervaltas utan tudomanyos tarsasagunk az elsék kozott ve-
tett fel olyan gondolatokat, amelyeket most oly modon hall vissza mintha az ellenkezdjét allitana.®
Tudomanyos tarsasagunk nem torekedett arra, hogy ,.kozéleti szellemi tokét” kovacsoljon maganak az
altala és a masok altal feltart eredményekbdl. Megelégedett azzal ha nézeteit publikalta vagy konferen-
cidin elmondta. Energidinkat a tovabbi kutatasokra forditottuk, meghagyva azok alkalmazasanak
lehetéségét masoknak. Azt azonban nehezen viseljiik el ha sajat nézeteinkkel, vagy eredményeinkkel
kivannak benniinket szembe allitani.
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Ami a ,militarizmust” illeti nem véletleniil birdltam azt a nézetet, amely eleve negativ értelem-
ben magyardzza a militanssagot. A rendvédelem torténetének tanulmanyozasa sordn ugyanis arra a
konkluziora jutottunk, hogy az e fajta militarizmus amit tanult opponens kollégam militarizmusnak
nevez — azaz a rendvédelem teriiletén beliili katonai jellegli fiiggelmi viszonyok — dnmagaban nem
fokmérdje a rendvédelmi tevékenységnek. Szinte egész Latin Amerikaban és Europa volt vasfiiggo-
nyon tali részének felében a katonai fiiggelmi viszonyokon nyugvo szervezetek, illetve a csenddrségek
mikddnek. Nem egy koziiliik sokkal jobb eredményt produkal, mint a magyar rendorség. Az eurdpai
rendorségek kozott is vannak jol és kevésbé jol miikodok. Nem fedi a valdsagot, hogy a csenddrségek
altalaban rosszul milkddnek a rendérségek pedig jol. Mindkét rendvédelmi szervezeti formaban
vannak jol és kevésbé jol miikodok. Fel szeretném hivni a csendérség tipusu intézményekkel szemben
landzsat tordket arra, hogy a XIX. sz.utols6 negyedében a Magyar Kiralyi Csenddrség teremtette meg
ségében a blinesetek tobb mint 90%-at felderitette.® A szdzadfordulon a magyar kdzbiztonsag veteke-
dett a francia vagy német allapotokéval. A dualizmus idészakaban nem egy izben fordult eld, hogy a
mikodésképtelenné valod varosi rendérség helyett a varos vezetéi a csenddrséget hivtak be rendet
teremteni. Az pedig szinte altalanosnak mondhato, hogy a varosok kiilteriiletein a rend védelmére a
varosatyak a csenddrséget kérték fel.1°

Azt a megkozelitést sem lehet helytallonak tekinteni, hogy a ,,Csendérség intézménye — mint a
rendvédelemben a katonai fiiggelmi viszonyok és a centralis felépités szerint miik6do szervezet
klasszikus formaja — valamiféle militaris és despotikus allamberendezkedéshez kapcsolédna.” Az
ujkori demokracia egyik boles6jének tekintheté Franciaorszagban kozel két évszazada szolgélja a
csendOrség nem kis eredménnyel a demokraciat. Talan az sem artana, ha a csenddrségi testiiletekben
hagyomanyosan megtalalhatd katonai fliggelmi viszonyokat elvetdk figyelembe vennék, hogy az Eu-
ropai Unio teriiletének csaknem felén a nemzeti csenddrségek mas rendvédelmi szervekkel kardltve
tartjak fenn a rendet. Az Eurdpai kozosségtdl egyaltalan nem idegen a csend6rség tipust intézmény. !

A militanssag témajandl maradva fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy a csenddérséget sokan
osszekeverik a hadsereggel annak részének tekintik. Altalaban arra hivatkoznak, hogy a hadiigymi-
nisztérium ala is tartoznak, amibdl azt a téves kovetkeztetést vonjak le. hogy katonai szervezet-
ként miikodnek. Nos a csenddrségek nem mindegyike tartozik még részben sem a hadiigyi tarca ala.
A honvédelmi minisztériumhoz is tartozo csendor szervezetek altalaban csupan személyi kérdésekben
tartoznak a védelmi tarcahoz mivel katonai rendfokozatot visel a testiilet személyi allomanya, illetve
mint a tabori rendészetért felelds testiilet. Egyébként e szervezetek minden vonatkozasban a beliigyi
tarcak kompetencidjaba tartoznak. Szervezetiik felszereltségiik teljességgel alkalmatlan a reguléris
haderdvel szembeni harcra. Ez természetesen nem zarja ki, hogy az Gigynevezett csapaterds alakulatok
és egyes katonai felszerelésekkel ne rendelkeznének, 4m a csendéri testiileteket nem ez jellemzi.'? A
Latin-amerikai drog barok magan hadseregei ellen azonban aligha lehetne mas jellegli rendvédelmi
erével eredményesen szembe szallni.

Egysikunak tartjuk ezt a megkozelitést, amely szerint ,,a katonasag és a renddrség egyiittes fel-
1épését illeti, nos ezek az akciok minden orszag torténetének a legsotétebb lapjaira tartoznak.”
Nem vitatjuk, hogy a katonai (nem csendéri) és a rendori egyiittmikodések egy része dicstelen végre
jutott. Ez azonban nem mindig és mindeniitt volt igy.'® Egyaltalan a kérdés ilyen szemszdgb6l torténd
vizsgalata eleve prekoncepciot sugall, hiszen a véderd és a rendvédelmi szervek kozos akcidjara akkor
szokott sor keriilni amikor a hagyomanyos rendvédelmi szervek mar kevésnek bizonyultak.

A leghatarozottabban vitatjuk azt az allaspontot melynek 1ényege, hogy ami a rendvédelem tor-
ténetével foglalkozik és nem jogtorténeti munka az hadtorténelem. Ezzel egyébként az opponens
onmagat cafolja abban a tekintetben, hogy allitasaval szemben a rendvédelem nem a kozigazgatashoz,
hanem a hadsereghez tartozik. Tudomanyos Tarsasagunk egyetért azzal — szerintiink nyilvanvald
ténnyel —, hogy a rend védelme a kozigazgatds integrans része. megitélésiink szerint ez a magyar
kozjogban mindig is igy szerepelt, de a kiilfoldi vizsgalatok is ezt tamasztjak ald. Nem tagadjuk
viszont annak lehet6ségét, hogy keletkezhetnek olyan szituaciok a rend védelme soran amikor az al-
lam vezetése a hader6t is bevonhatja a kozrend helyreallitdsaba.'

Nem értiink viszont egyet azzal, hogy a , ,,rendvédelem torténete csupan jogtorténet volna”.
Mi akik a szakteriiletet miiveljiik sokkal tobbnek tartjuk a rendvédelem torténetét. Természetesen nem
allitjuk, hogy a jogtorténet ne volna része a rendvédelem torténetének, azonban bimbodzo diszcipli-
nankat nem sziikitjiik le csupan jog terrénumara.

Nem kételkedem abban, hogy az ugynevezett, ,,reformer” csoport allaspontjat tudomanyosan
megalapozta. Azt viszont allitom, hogy a rendvédelem torténetének miveldit ért "véleményezések"
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nélkiilozik a megalapozottsagot. Alapvetden azért, mert olyanokkal illetik a rendvédelem torténetének
gondozasaval foglalkozdkat amik nem, vagy csupan részlegesen fedik a valdésagot, mint ahogyan az a
viszontvalaszom soraibdl is kideriil. A rendvédelem torténetét kutatok ilyen sajatsagos beallitassal em-
1ékezetem szerint 6-7 éve talalkoztak eldszor. Konferencidkon csupan szerény személyem legalabb 3-
4 alkalommal céafolta, ugyanazokat a felvetéseket, amelyekkel opponensem cikkében is talalkoztam.™®
Mivel szamunkra ugy tiint, hogy eldontott tény a rednk szant sajatos nézetek szovevénye. Nem veszik
figyelembe bizonyos csoportok a rendvédelem torténetét illetben azok allaspontjat, akik a témaval
foglalkoznak. Ezért nem forditottunk id6t arra, hogy tisztelt kollégaink koziil azokat is meggydzziik az
altalunk miivelt szakteriilet tartalmaval, akik a szakteriiletet legfeljebb érintélegesen miivelik, azonban
allaspontunkat prekoncepciosan ellenzik.

Teljes egészében egyet értek opponensem azon a véleményével, hogy a diktatirak nem kedvez-
nek a tudomany szabad fejlédésének, azonban ennek dacara is sziiletnek tudoményos eredmények a
diktaturakban is.

Az 1. fejezet utolso bekezdését olvasva arra gondoltam, hogy atirom viszont valaszom elso felbuz-

ro

dulasomban készitett markans sorait. Kés6bb azonban letettem errdl a szandékomrol, mert ugy gondo-
lom egyaltalan nem lebecsiilend6 az a koncepcid melyet tanult kollégam képvisel. Egy erdteljes kritika
egy szellemiekben dis koncepciohoz mélto.

Tisztelt tanult opponensem az erdszak alkalmazasara vonatkozo jellemzdk és a katonai illetve
rendori muiveletek, valamint a katona és a rend6r magatartasa kozotti eltérésekre vonatkozo okfejtéseit
rendkiviil érdekesnek tartom. Ugy gondolom azonban, hogy e témakorok még tovabbi hosszas tanul-
manyozasokat igényelnek. Kiillondsen hasznosnak tartom, a tovabbi sokrétiibb vizsgalodast azokban a
helyzetekben és koriilményekben is amelyekre az eddig ismert kutatdsok nem terjednek ki.

Opponensem utolso bekezdéseiben foglalt mondandojanak minden soraval egyet értek, ezért azt —
mivel jobb befejez6 gondolatot keresve sem talaltam volna — sz6 szerint idézem. Csupan a rendészetet
cser¢ltem fel a rendvédelem szoval.

A vilag 1j kihivésai valoban komoly feladatok elé allitjak a hadseregeket és a rendvédelmet egya-
rant. A jelek arra utalnak, hogy a jo megoldasokat e két szakma miivelSinek sajat kompetenciajaban
kell megtalalni, ami nem zarja ki a szoros egyiittmiikodést, de a munkamegosztast inkabb erdsiteni és
nem fellazitani sziikséges.
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