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Mivel a fonetikus abécéhez torténé adaptivitast megel6z6en a megismerd elme és a
megismerésre varé kulvilag nem valt el egymastol, ezért a képzelet szilte képek sem
kaldnalhettek el a képalkotétdl és a szemlélé sem vizsgalddhatott egy kulsé nézépontbdl.
Ebbdl kifolydlag nem feltételezték az érzékelheté dolgoknak az elmében rogzitett képmasat,
illetve az életjelenségeket nem vezették vissza egyetlen szubsztanciara, a lélekre. A
tanulmany Platén tanulaselméletében arra keresi a valaszt, hogy a fonetikus abécéhez
torténd adaptivitas kovetkeztében miként valtozott meg a lélek és a képzelet funkcidja.
Megallapitast nyert, hogy az adaptivitas eredményeképpen a szubjektum és az objektum
elkulonulésébdl adoddan merulhetett fel az a megoldandd probléma, hogy a képek miként
kerulhetnek a lélekbe. Mivel Platon az értelemnek kitlintetett szerepet biztositott, ezért a
lelket a szivb8l az agyba athelyezve a mentalis funkcidk gydijtéhelyévé valtoztatta. A
valosagostol elszakadd teremtd képzeletet az érzelmektdl elvalasztva a targy fizikai
tavollétekor is a lélekben jelen lévé és el6hivhatd képmassa formalta, amelynek
kovetkeztében megjelenhetett a platéni anamnészisz.

Bevezetés

Mivel a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas megteremtette a szubjektum és az
objektum elszakadasanak lehet6ségét, ezért merulhetett fel mind az ismeretelmélet,
mind a didaktika vonatkozasaban az a ,megoldandd probléma”, hogy a megismerd
elme és a megismerésre vard kulvilag milyen viszonyba kerul egymassal. Erre a
kihivasra az a Platon kinal egy megoldasi lehetéséget, aki a fonetikus abécéhez
részben adaptalédva ezt a ,problémat” egyben el6idézte. Méghozza oly mddon
idézte el6, hogy a valdésagot egy érzékelhetd és egy értelemmel megragadhatd
vilagra kulonitette el.

A tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy miként juthatunk el a két egymastaol
elszakadt vilag kozott hidat verd platoni anamnészisz megfelel§ értelmezéséhez.
Ugyanis az nem szd szerinti visszaemlékezést jelent, hanem sokkal inkabb
tudasalkotast. Mig az el6zé részben a lélek,! addig ebben a részben a képzelet
funkcidvaltozasanak feltérképezésén keresztil kerllhetink kdzelebb a platoni
anamneszisz interpretaciéjahoz, amely a teljesség igényére torekedve
értelmezhetetlen a fonetikus abécéhez torténé adaptivitds hatasainak
figyelembevétele nélkul.
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A képzelet funkcidjanak atalakulasa

A jel és a jeldlt dolog szétvalasztasanak lehetéségét megteremtd fonetikus abécével
rogzitett szOveg kelti azt a benyomast, hogy minden fogalom egyféleképpen bir
jelentéssel, azaltal, hogy absztrakt targyat jeldl. igy sziilethettek meg a platéni ideak.
Az elvont fogalmak jeldlésére Platon a forma vagy alak jelentési idea és eidosz
szavakat felvaltva hasznalja.? A Platon altal konstrualt idea kifejezés egyrészt az
0gorog latni jelentésl idein, masrészt a képzeletben Iévo képet jelentd eidoldn
szavakbol ered.® Ez alapjan Platéon terminologiaja is azt fejezi ki, hogy a fonetikus
abécéhez torténd adaptivitas kovetkeztében az érzékszervek hasznalata a korabbi
egyensulyt megbontva egyre inkabb a latasra szoritkozott. Csakhogy az eredetileg
jelenséget jelolé képet Platén az elmében a targy fizikai tavollétekor is jelen 1évé,
visszaemlékezéssel el6hivhatd ideava valtoztatta. Ennek megfeleléen az ,idea:
fogalom, alak, eszmény, minta, kép, prototipus, tehat a létezbk elvonatkoztatasa,
absztrakciéja.”* Ez alapjan az idea kifejezés fogalmat is jeldlhet.

Mivel Platén az idea és az eidos kifejezéseket megkllonbdztetés nélkul
hasznalta, az értelemmel felfoghato ideak és az empirikusan megtapasztalhato vilag
kozotti viszony hatarozza meg Platén fogalmi apparatusat.> Ideai nem csupan
konkrét érzékelhetd dolgok altalanositasaval |étrehozhaté fogalmi absztrakcidk,
hanem a megtapasztalhatd vilag elébe helyezett valésag, a vilagot formald platéni
archetipusok.® A gorég gondolkodasban Platén el6tt is |éteztek az érzékelhet6
valésag mogott meghuzodd archetipikus principiumok, mint példaul a jésag, a
szépség, az igazsagossag stb. ideaja, amelyek mitikus megszemélyesités réveén
Olthették magukra Zeusz, Aphrodité, Diké stb. alakjait.” Csakhogy Platén ezeket az
Oselveket megszemélyesitésuktél megfosztva demitologizalta és a jelenségek
allandé véltozasa ellenére megvaltoztathatatlan fliggetlen tényezévé formalta.®
,Platon ideai objektivek. Nem filiggenek az emberi gondolkodastél, hanem
teljességgel sajat maguk urai.” Ennek megfeleléen minden egyedi dolog attol valik
példaul széppé, hogy részesedik a szép ideajaban és olyan mértékben, ahogy a
szépség archetipusa jelen van benne.

Bergson Platon interpretacidéja a téren és idén kivali format, az ideat a
fogalommal azonositja. ,A formak, melyeket a szellem a fogalmakban elszigetel és
beraktaroz, akkor a valtozé valbsagrol késziilt puszta felvételek. A tartam mentén
felszedett pillanatok. Es éppen, mert elvégtuk a fonalat, mely 6ket az id6héz kétotte,
nem tartanak tébbé. ... Az igy tételezett, id6tél fiiggetlen forma té6bbé nem az a
forma, mely megférne az észrevevésben, ez fogalom. Es minthogy a fogalmi rendi
valésag éppoly kevéssé foglal el terjedtséget, mint tartamot, a formak
sziikségképpen a téren kivil trénolnak, s az id6 felett lebegnek.”*® Csakhogy
Bergson szerint a valésdg megragadasara a fogalmak ©énmagukban nem
alkalmasak, csupan az intuicio révén.1!

Amikor Platén a jamborsag meghatarozasara tett kisérletet, nem pusztan uj
kérdéseket tett fel, hanem olyan elvont kifejezésekre kérdezett ra, amelyek szintaxisa
a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast megel6z6en az 6gorég nyelv szamara
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ismeretlen volt.'? Ez alapjan az iras Platén szamara nem pusztan uj kdzvetité kdzeg
gondolkodas helyébe a fogalmi gondolkodast helyezte. ,Igaz, hogy a filozofus végsé
célja, hogy a dialektika utjan a valosag mélyére hatoljon, ez pedig az érvelé logosz
teriiletén megy végbe.l® Ugyanis a logoszt a mitoszban az iras feltalalasanak
torténetén keresztul ragadta meg. Méghozza egy isteni talalmany segitségével egy
dolog lényegi jegyeinek rogzitésével.'*

Az eredendben mitologikus vilagképtdl vald tavolodassal az oOkori gorog
filozéfusok olyan utakon kezdtek el jarni, ami a fonetikus abécé segitségével a
képiség hattérbe szoritasaval a logikus gondolkodashoz vezetett. Egyesek szerint
,az abécét azeért talaltak ki, hogy a mitikus beszédet logikussal valtsak fel, ezaltal
pedig a mitikus gondolkodast logikus gondolkodassal’.*> A mitologikus gondolkodast
képviseld kolték szamiizése az Allambdl a textudlis forradalom kévetkezményének
tekinthet6, mert Platon szamara a valdsag raciondlis, tudomanyos és logikus.16

Elképzelése szerint a valtozo természet vagy az ember barmelyik teremtménye
csupan masolata lehet a valtozatlan és tdkéletes ideaknak. ,Teljes joggal
tamadhatjuk a koltét, es allithatiuk parhuzamba a festével ... nem akarjuk befogadni
egy olyan allamba, amely jo térvények k6zott szeretne élni, mert hiszen 6 éppen a
léleknek amaz értéktelen részét élesztgeti €s taplalja, ennek az erdsitésével pedig
lassanként ténkreteszi a gondolkodd részt”*” Mivel a miivészet a maga Kkoril
tapasztalt vilagot prébalja valésaghlien és érzelemdusan abrazolni, ezért itéli el
Platon a koltészet mellett a festészet Uj vivmanyait, a perspektivikus abrazolast és a
fény-arnyékmodellalast is.!®

A fentiek alapjan nem a koltészettel magaval volt problémaja, hanem az altala
képviselt mitologikus imaginarius gondolkodassal, amely helyett egy alternativat
kinalt. Ha figyelembe vesszik, hogy a fogalmakat a képpel, illetve az elvontat a
konkrét vizualizalt dolgokkal allitotta szembe, akkor a platonizmus arra 6sztdnoz,
hogy a képi gondolkodas helyébe a fogalmit allitsuk.’® Ebbél adddoan Platén
filozofiagja a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas soran fellépd kommunikacios
valsagnak tekinthetd. Csakhogy ennél sokkal tébbrél van sz6, az elsé mesterséges
paradigma megformalasarol.

Mivel a mitosz egyik legfontosabb funkcidja, hogy egységbe kovacsolja a
valdésag kulonbozd sikjait, amelyek az érzékelés és a gondolkodas szamara
sokrétliek,?® ezért azt gondolom, hogy a textudlis forradalom kibontakozasat
megel6zéen a gondolkodas még nem valt el az érzékeléstél. Miutan Platon
elszakitotta Oket egymastdl és az érzékelést a megismerés vonatkozasaban
perifériara helyezte, szlkségszerlien hadat kellett Uzennie a mitoszoknak és a
mitologikus gondolkodast kozvetitbknek. Ez lehetett az oka annak, hogy az
erzelmileg magaval ragadé mimetikus koltészet ellen tamadast inditva szamizni
kivanja a koltdket idealis allamabdl.?! Kritikajanak kozéppontjaba pedig a mimézis
fogalmat allitja.??

Mivel a fogalmakat a képpel, illetve az elvontat a konkrét vizualizalt dolgokkal
allitotta szembe, ezért a platonizmus arra 0sztdondéz, hogy a képi gondolkodas



Makk Gabor: Platén tanulaselméletének rekonstrukcioja a fonetikus abécéhez torténo
adaptivitas tiikrében II.

helyébe a fogalmit allitsuk.?® Ennek kovetkeztében a mitoldgia altal kdzvetitett képi
gondolkodas és az abbdl kivald fogalmi gondolkodassal operalo filozofia Szokratész
koraban kezd elvalni egymastol.?4

Annak ellenére, hogy Platon a mitikus gondolkodas ellen hadakozott,
jelentésebb tanitasait, mint példaul az irasbeliség elleni kritikajat, mitoszokkal
szemléltette. ,Platobn ugyan gyakran ostorozta a koéltbket, amiért azok
antropomorfizaljak az isteneket, ... a dialogusok szamos helyén kimondottan azt
sugallja, hogy a kéltéi és a vallasos teremté képzelet van annyira hatasos eszkéz a
vilag lényegi, esszencialis természetének a megismerésében, mint valamely tisztan
logikai, kivalt empirikus megkézelités.”” Ez alapjan a fogalmi gondolkodas csupan
hattérbe szoritotta az imaginariust, azonban teljes mértékben nem tudta
kiklisz6bolni.

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitas soran visszaszorul az érzékelés és a
gondolkodas egyensulyat fenntartd képiras hasznalata. ,Amig a gérégéknél minden
kifejtésre keriil, s ennek révén dialdbgusok egész sora jon létre, addig az 6nmagat
értelmez8 képi nyelv ezt foléslegessé teszi, mivel a szerkezetek, O6sszefliggések
leirdsanak, illetve interpretacionak a funkciojat is ellatjia.”?® Ez alapjan a képirassal
ellentétben a lejegyzett szdvegek interpretaciora szorulnak. Ebbdl adodoan a
fonetikus abécét hasznald iras lélektelen egy képi szimbdlumokbdl alléhoz képest.?’
Ugyanis ,a kép a linearis végiggondolas helyett egyidejlileg, a maga
komplexitasaban lattatjia, a sz6 szoros értelmében érzékelteti a kifejezett tartalmat.”®
A szimbdlum és a jelentés, illetve a jel és a jeldlt azonossaga mar nem all fenn. A
megismerés mar nem a jelet felismerd és a jeldlt azonosulasa. Hattérbe szorul az
intuicié szerepe és elétérbe kertlilnek a logikai kapcsolatok.?®

Mig a mitologikus gondolkodas esetében a jelenség és az azt abrazold
szimbolum egylényegl, addig a Platén altal formalt logikai gondolkodas esetében a
kettd elvalik egymastdl. Ugyanis a magikus tudat a jel révén magat a jelenséget is
képes megvaltoztatni, ahogy Pugmalion vonatkozasaban is megfigyelhetjuk. A sziv
€s a nyelv tolmacsolasaban a gondolat és a sz6 egy teremtésben realizalédik, tehat
a név elvalaszthatatlan a képt6l.3° Ezzel szemben a Kratilosz arrél tantskodik, hogy
a név és a kép az altaluk jelolt dolog lényegének, idedjanak hordozéi.3! Csakhogy
,az azokkal valo jatek mar nem ugy jelenik meg, mint a valésag tudatos alakitasa,
annak szandékos megvaltoztatasa, az igazsag megalkotasa, létrehozasa, hanem
mint egy O6nmagaban meglévl, az elmétdl fiiggetlen igazsag, illetve valdésag
megismerése. ... Mondhatni: az idea fogalma funkcionalisan az objektiv valosag
fogalmanak, vagy még inkabb: igényének elsé komolyabb megjelenése a
gondolkodasban.”®? Annak ellenére, hogy az ideak mar nem a szubjektum altal
teremt6dnek, Platon ismeretelmélete alapjan meég a lélekbdl aktivalhatok.

Ahogyan a fogalmi gondolkodas kibontakozasaval az irdas a gondolat
masolataként jelenhetett meg, ahhoz hasonléan az érzékelhetd vilag az ideak
vilaganak masolataként, az objektum a szubjektum leképezddéseként, a képzelet
visszaemlékezéssel aktivizalhatd képmasként. Az Okori gorogok a mivészi
képzelBerét a phantasia kifejezéssel illették.33 , Erzeteink és észleleteink utoképmasai
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a képzetek. A phantaszia kifejezés eredetileg jelenséget, megjelené képet jelent.
Platon ... veszi fél kesbbbi jelentését: az elmében a targy fizikai tavollétekor is jelen
levo, visszaemlékezéssel el6hivhatd képmas. ... Az érzékelést és a gondolkodast a
képzelet kapcsolja 6ssze. ... Ahogy az érzékelés az érzéki formak ... befogadasa,
ugy a gondolkodas az elgondolhaté formak befogadasaban &all.”** Ez alapjan Platon
ujdonsaga az volt, hogy a teremt6ereji képzeletbdl olyan képmast hozott I1étre, amely
a lélekben ,lenyomatként™® rogzilt és a visszaemlékezés aktusa soran el6hivhatova
valt.

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitassal egy idében kezdtek el a betlk
bevésésére viasztablat hasznalni. Platdbn ezzel a kommunikacios technologiai
eszkdzzel azonositotta a képalkoto lelket. ,Képzeld el tehat ..., mintha viasztabla
volna mindegyiklink lelkében... Mondjuk marmost e tablat a muzsak anyja,
Mnémosziiné ajandékanak; s amit csak meg akarunk Orizni emlékezetiinkben
mindabbdl, amit lattunk, hallottunk vagy mi magunk kigondoltunk, a tablara véssiuk,
készenlétben tartva érzeteink és gondolataink szamara, ahogyan a pecseétgydrik
lenyomatat lenyomtatjuk; s amit eqyszer belevéstiink, arra emlékeziink és azt tudjuk,
amig csak a képe rajta marad a tablan;, de ami elmosodott vagy nem tudott
belevésbani, azt elfelejtjiik és nem tudjuk.”3®

Platén viasztabla-hasonlata alapjan a ,tablara véséssel” az érzékelheté dolgok
képmasai a lélekbe képalkotas soran kerulnek. Szembetind, hogy a lélekként
tekintett viasztablaba képek vésbddhetnek be, mig az irastanulas eszkozeként
hasznaltba szdoveg. Minél jobban lelkesedik az ember az emlékezet muzsaitol
szarmazo ihletettségével, annal maradanddbban vésédik be a lelkébe az elképzelt
kép. Platon arrdl tanuskodik, hogy a latottakat, hallottakat és kigondoltakat is
kizarolag akkor rogzithetjuk, ha azt képesek vagyunk elképzelni, azaz képpé tudjuk
transzformalni. Amennyiben nem megfelel6 az elképzelés, a lélek bevésd
tevékenysége sikertelenné valik, a kialakulatlan vagy elmosddott kép elfelejtédik és
nem alakul tudassa.

A viasztabla-hasonlat Platont kovetéen tobb szerzénél megjelenik. ,Azoknak
tehat, akik szellemi képességeiket ezen a téren szeretnék fejleszteni, helyszineket
kell kivalasztaniuk, s azokat a dolgokat, melyeket emlékezetben szeretnének tartani,
lélekben el kell képzelniiik, és gondolatban ezeken a helyszineken elraktarozniuk; az
igy rendszerezett dolgokat a helyszinek rendje 6rzi majd meg; s a képi formalas
segiti, hogy az emlékezetbe vésddjenek — a helyszinek viasztablakkent, a képek
pedig a tablakra vésett betiikként funkcionalnak.”®’ Ez alapjan Draaisma szerint az
emlékezet egy viasztablahoz hasonld felvevé felllet, amelyen képek egyuttese
szerepel.®® Ezzel ellentétben azt gondolom, hogy mind Platén, mind Cicero
vonatkozasaban a hasonlat Iényege nem a felvevd felllet leirasa, hanem a képzelet
funkciojanak szemléltetése, mely az érzékelést és a gondolkodast 6sszekapcsolja.

A Philéboszban kifejtettek is errél tanuskodnak. ,Ugy tiinik elém, mintha az
észrevevessel egybeesé emlékezés és az ezekkel egydlttjaré hatasok lelkiinkbe
ilyenkor beszédet irnanak be. ... még egy masik munkast is el kell fogadnod a
lélekben. Egy festét, ki ez utan az ird utan képekben rajzolja a lélekbe, amit az
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beszélt.”*° Ez alapjan a visszaemlékezés egybeesik ,az észrevevéssel’, azaz az idea
megragadasaval, amit fogalomként az ,irbnak”, majd képként a ,festének” kell
dokumentalnia a lélekben. Az ,ir6” és a ,fest6” munkamegosztasa magaban
hordozza a fonetikus abécéhez torténé adaptivitassal egyutt jaro ellentétet a képi és
a szOveges abrazolas kozott, amit Boros ,kép-széveg dichotomianak” nevez.*°

A kognitiv tudomany mai allaspontja szerint is az emberi gondolkodas egyarant
bir verbalis és vizualis dimenziéval, melyet Platon a Philéboszban egyértelmien
megeldlegezett.*! Csakhogy ezek a platonizmust megelézéen nem kiloniltek el
egymastoél. Ugyanis a kép szerepe éppen abban all, hogy megmutassa mindazt, ami
a fogalmi gondolkodasnak ellenall.*> Platon Ujdonsaga az volt, hogy a fonetikus
abécéhez tortén6é adaptivitds hatasara a fogalomalkotassal hattérbe szoritotta az
imaginarius gondolkodast és az eredetileg jelenséget jeldlé képet a lélekben a targy
fizikai tavollétekor is jelen 1év6, visszaemlékezéssel el6hivhaté képmassa valtoztatta.

Ezt alatamasztja, hogy a preszokratikus filozofusok a megismerés folyamatanak
leirasakor nem hasznaljak a képzelet és az emlékezés fogalmat. ,De ha nincs moéd
arra, hogy féltételezziik az ismeret targyanak a tudatban jelen Iévé, régzitett
képmasat, a képzetet és az emlékképet, amelynek jelenléte allando, tovabba
flggetlen a valésagos targy jelenlététdl, akkor hogyan lehetséges a megismerés?
Egyféleképpen: ha magat a megismerendd targyat kimerevitjliik. ... Ez a tipusu
filozofiai elmélet nem a lathato vilagot kivanja magyarazni, hanem — a matematikai
kutatashoz hasonléan — azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyennek kell lennie a
vilagnak, ha a gondolkodas targya kivan lenni.”*® Ez alapjan a Platon el6tti filozéfia
nem feltételezte a megismerében a megismerésre vard dolgok rogzitett képmasat,
hanem a konstruktivizmushoz hasonléan a vilagot szabta a tudathoz.

Mig a homéroszi eposzokat szabadon kolt6 dalnokok mivei a Muzsak
kozbenjarasaval szulettek meg, addig Platon élesen megkuldonbozteti egymastol az
isteni és az emberi alkotast, illetve az utébbin belll a dolgokat el6allité és az azokat
utdnzé mivészi tevékenységet.** Ezek kozll az utanzast, mint példaul a
festdbmlivészetet nem tartja igazi alkotasnak, csupan a teremtett dolgok utanzasanak.
Ennek megfeleléen a képmast nem tartja valésagosnak.*® A képzelet szerepének
megvaltozasat, az alkotd képzelet és a valésagos azonossaganak elvetését Platon
tanitvanya, Arisztotelész mar tényként kezeli. ,Teljesen és végleg Kkiiktatjia az
esztétikabol a miivészi produktum és az abban abrazolt vilagszelet azonossaganak
vagy tokéletes egybeesésének Osrégi — végsé soron a magikus utanzasokbol és
hiedelmekbdl szarmazé — hipotézisét.”™® Ezéltal a képmas végleg elvalt az altala
elképzelt valosagostol.

Platbnnak éppen az a probléméaja a képzelettel, hogy nem mentes az
erzelmektél, amelyek megakadalyozhatjak az ideak vilagaval val6 érintkezést. ...
amit elképzeléesnek neveziink, az érzékeles és vélekedés Osszevegylilésének
mutatkozik.”’ Azaltal, hogy az érzelmektél elvalasztotta a képzeletet és a lélekben
rogzitette, nagymeértékben atformalta azt. Raadasul a platoni megismerés végsé
fokahoz az a dialektika vezethet, amely képmasok nélkul tekint az ideakra. ,A
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dialektika — a matematikai tudomanyoktol eltér6en — énmagukban, képmasok nélkdil
vizsgélja az ideédkat...”*® Ennek kdvetkeztében a teremtd képzelet hattérbe szorult.

Ezt a valtozast megdfigyelhetjuk Platon ideaelméletében is, ahol a parmenidészi
létezd és doxa kettéssége a valddi létezbknek tekintett ideak, illetve a képmasaiknak
tekintett érzékelhet6 dolgok megfeleltetésévé alakult at.*° Ennek eredményeképpen
az ideak belekoltoznek a lélekbe és annak tartalmava lesznek. A korabbi
parmenidészi kérdést, hogy milyennek kell lennie a vilagnak, ha a gondolkodas
targya kivan lenni, Platénnal uj kérdés valtja fel, mégpedig az, hogy milyennek kell
lennie az ember megismeré képességnek, ha fel akarja térképezni a vilagot.>° Kant
kopernikuszi fordulataig ez marad az ismeretelmélet alapkérdése.

Az anamnészisz rekonstrukcidja

Mivel a platoni filozéfia megjelenésével térben és idében egybeesik a fonetikus
abécéhez torténd adaptivitas, ezért azt gondolom, hogy az 6sszefugg az elsé
mesterséges paradigma kialakulasaval. Ugyanis nagymeértékben a textualis
forradalom kovetkezményeként valhatott el egymastol a szubjektum és objektum,
amelynek analdgiajara Platon episztemologiaja megkulonbozteti az értelemmel
belathatd ideak birodalmat az érzékelhetd vilagtol. Ebbdl addédoan jott Iétre a
kozvetitett vildag modellalasara az elsé mesterséges paradigma. Az Euthuphronban
konkrétan felbukkan a minta jelentés(i paradeigma kifejezés.>! Ez alapjan a mintanak
tekintett idedk a tapasztalati vilagtol eltér6en csupan elgondolhatoé tulajdonsagokkeént
jelennek meg. Ebbdl kifolydlag a platoni paradigma a fogalmi gondolkodas révén az
érzékelheté dolgoknak fogalmakba szervezhet6, altalanositott tulajdonsagai utan
kutat.

A megtapasztalhaté valdésag és az értelemmel megragadhatd ideak vilaga
kozott Platon tanulaselméletével prébal 6sszekottetést teremteni.>? Ezek alapjan a
tanulas arra a tudasra torténd visszaemlékezés — gordgul anamnészisz —, amellyel a
szuletésunk el6tt rendelkeztink, azonban a vilagra jovetelink pillanataban mar nem,
meégis megmarad az a képesseégunk, hogy a késébbiekben felélesszuk a lelkinkbdl.

Platbn szerint ,a filozofiai igazsagok megismerése visszaemlékezés
(anamnészisz), azaz az ember apriori tudassal rendelkezik, amely csak megfelelé
formaban valhat tudatossa. Ugyanakkor nem mondja meg, miben all ez az
aktivacio.”® A megtapasztalhaté vilag és az ideak birodalma kozott a lélek kdzvetit, a
visszaemlékezés a lélek korabbi allapotaibdl ered.>* Az ideak a lét formai,
altalanossagai, amelyeket a dolgok kozOs jegyeinek oOsszekacsolasa utjan alkot
gondolkodasunk.>®> Platén az altala kifejlesztett fogalmi gondolkodast dialektikus
gondolkodasnak nevezi, amely soran eljuthatunk az egyeditél az altalanosig.>® A
dialektika a sztoikusok szerint kovetkeztetésekkel foglalkozé tudomany, Platénnal a
dolgok mibenlétének meghatarozasa, a fogalmak analégia segitségével torténd
alkotasa.®’

Platén szerint az anamnészisz az ideakra iranyul,>® amiket értelmiinkkel
ragadhatunk meg. Az érzékelhet6 vilag jelenségei nem lehetnek ideak és ugyanez
forditva is igaz. Az objektum dolgai az ideak révén rendelkeznek tulajdonsagaikkal.
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Annak ellenére, hogy az érzékelés indithatja el az anamnészisz aktusat, Platon
hatarozottan elkuloniti a test mikodésében részt vevd érzékelést és a lélek
funkciojaként szolgalé gondolkodast.>®

Mivel a kulonboz6 egyedi dolgoknak az ideak révén ugyanazt a nevet
adhatjuk,®® ezért az ideak adjak a jelentést a vilag értelmezéséhez. ,Platon folfogasat
szemantikai realizmusnak nevezhetjlik, azaz a szavakhoz targyak (ideak) mint
jelentések rendeltetnek hozzé. ... Igy az idedk azok, amik térid6beli vildgban
tulajdonsagokként jelennek meg, sét az ideak teszik a dolgokat téridében azza,
amik...”.%! Platon ideatana els6ként hivta fel arra a figyelmet, hogy nem csak
tulajdonnevekbdl allé nyelven fejezhetjik ki magunkat, hanem valamilyen viszonyt
tukroz6 altalanos fogalmakkal is. Ennek ellenére ,nehéz belatni, hogyan lehet
jelentésiik, ha a vildg csupa egyedi dologbdl all, amelyeket jelblhetnénk
tulajdonnevekkel.”®?

Ez alapjan a fogalmaknak és képeknek is tekinthet ideak kizardlag racionalis
deduktiv modszerrel ragadhatok meg. ,A tudat csak szigoru meghatarozasi
folyamaton keresztiil képes megragadni a konkrét és az egyetemes ko6zotti
kilénbséget, és ennek a folyamatnak a végsé célja az egyeértelmi és régzitett
fogalmak feltarasa. ... A konkrét dolgok ugy viszonyulnak az egyetemesekhez, mint
a targy arnyéka a targyhoz magahoz. Az analégia bemutatasahoz irta meg Platon Az
allam VII. kényvében a hires barlanghasonlatot.”®® Az egyedi és az altalanos
megkulonboztetése nyoman merilhetett fel, hogy milyen viszonyba kerllhetnek
egymassal. Ez el6bbi sorsa az arnyek szerepe lett, mig az utdébbié a biztos tudas.
Ennek megfeleléen a platoni nevelés célja az egyedi dolgok latszatvilagan tul a
fogalmakkal jel6lhet6 altalanositott valésag felé forditas.

Platon fogalmi gondolkodasa arra iranyul, hogy egy dolog Iényegi jegyeinek
rogzitésével miként sorolunk be egyedi dolgokat fogalmak ald a hétkdznapi
gondolkodasban, példaul jamborsag, szépség, egyenléség. Ezek a fogalmak
azonban tulsagosan Osszetettek ahhoz, hogy az érzékelésbdl szarmazzanak. ,A
visszaemlékezés éppen arra szolgal, hogy e fogalmakat az altalunk tapasztalt vilagra
alkalmazhassuk. Platon igy a vilaggal kapcsolatos gondolatainkat két 6sszetevére
vezeli vissza: vannak olyanok, amelyek az érzékeléesbdl szarmaznak, és olyanok,
amelyek a lélek emlékképeibdl erednek. Az emberi megismerés eszerint olyan
interakcio eredménye, mely az egyedi fizikai targyakrol az érzékeink altal kbzvetitett
informacié és azon fogalmak — példaul az egyenléség vagy a szépség — kbzétt jon
létre, melyek ala az emlitett targyakat besoroljuk.”®* Ez alapjan Platon fogalmai
teremtik meg az Osszekottetést az altala megkulonboztetett fizikailag
megtapasztalhatd és az absztrakcié utjan elgondolhatd idedk vilaga kozott.
Méghozza oly médon, hogy az elvonatkoztatott fogalmak a megtapasztalhaté vilagra
kerulnek kivetitésre.

Ebbdl adoddan Platon a tudast nem az érzékelésben keresi, hanem az arra
iranyul6 reflexioban, mivel az teszi lehetbévé a jelentés megragadasat. Az ideak
ismerete az okokkal rogzitett tudas,®> e megkotozottséggel valik a tudas
megkérddjelezhetetlenné.®® A Timaiosz alapjan a logosz a Mendnban kifejtett
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anamnészisz, vagyis az a kotelék, az a jegy, amely megkulonbozteti a tudast a
helyes véleményt6l.6” Az absztrakcidénak a lehetéségét csak az biztosithatja, hogy az
értelem altal megragadott targy fuggetlen Iéttel rendelkezik. A megismerés
birtokosanak és targyanak szétvalasztasaval a kuls6 targyi vilag szembeallithatoé a
lélek belsd vilagaval. A két vilagot 0sszekotd kapocs a lélek halhatatlansaga és a
kapcsolatot teremt6 hid a lelki tevékenységként értelmezett anamnészisz.%®

A tOkéletesnek vélt isteni és a masolatként elgondolt emberi vilag
Osszekapcsolddasahoz vezetd metafizikai felemelkedésben Platén szerint a
matematika nyujthat segitséget, mert alakzatai valtozatlanok és idétlenek, ezért
hasonlosagot mutatnak az égiekkel. ,Mikor a formak szépségérél szolok, nem azt
értem alatta, amit a nagy témeg képzel: az ¢€l6 testet vagy némely festmények
szépséeget, hanem beszélek az egyenesrol és a kérrol, s a belbliik keletkezé sikokrol
s témor testekrol, melyeket vagy kérzével vagy vonalzé és szégmeérd segitségevel
allitanak el6 ... Mert ezek ... magukban véve, természetiiknél fogva szépek, s
egeészen sajatsagos gyonyoroket keltenek, melyekhez semmi kbzlik a csiklandasbol
fakado érzeteknek.”®® Ez alapjan Platdn szamara nem a vilag jelenségei vagy az
azokat megorokité mialkotasok az igazan szép formak, hanem a valtozatlan mértani
formak, mert azok 6nmagukban szépek és nem a belblik fakadd érzékelésbdl.

A dolgokat vizsgalva és Osszekapcsolva a kdzOs karakterek, az ideak intuitiv
modon észlelhetdk, amelyek azaltal kulonboztethetbk meg egymastol, hogy
mindegyik sajatossaga meghatarozhato.’® Mivel az ideak megjelenésével az indoklas
hattérbe szoritotta a megérzést, a vilag mikodését magyarazé elméleteket
bizonyitasokkal kezdték alatamasztani, amelynek soran a matematikara
tamaszkodtak. Az absztrakt formak nem az érzékelésbél erednek, fliggetlenek a
tapasztalattol, ezért igazsaguk abszolut, 6rok és valtozatlan.”* Platon szerint ezek
ismerete minden lélekben ott szunnyad. Ebbél adédéan a matematika tanitasakor
nem kivilrél keril be valami a Iélekbe, hanem az ismeret benne ébred fel.”> Mivel a
matematika tanulasa az érzéki dolgoktdl a tiszta formak felé forditja a lelket, ezért
teheti alkalmassa a filozofalasra, az erényes életre.”

A Lakoma is arrdl tanuskodik, hogy a tanulas Platon idejében egyaltalan nem a
tudas atadasat-atvételét jelentette. ,Bizony jo lenne, Agathon — ha a bdlcsesség
olyan dolog lenne, ami puszta érintésre egyiklinkbél a masikba folyik, a teltebbdl az
liresebbikbe, akar a serlegeknél gyapjuszalon at a viz a teltebbdl az liresebbikbe
folyik.””* Ez alapjan elképzelhetetlen az ismeretatadas, hiszen a tudast nem lehet
atonteni. Ha pedig a tudas nem kivulrél szarmazik, hanem a megismeré elme belsé
tevékenységének eredménye, akkor az anamnészisz nem szé szerinti
visszaemlékezést jelent.

Azt gondolom, hogy a tanulas nem a lecsupaszitott értelemben vett
anamneészisz, mert amikor Platon visszaemlékezésként értelmezi, akkor egy nagyon
erésen konstruktiv tevékenységre gondol. Mégpedig arra, hogy a tudas a lélekben
van, nem kivulrél kerul bele, ezaltal a platoni tanulas egy bels6 tevékenység. A
Platén elétti oralitas vilagaban a hagyomany az énekmondodk Iényét belllrdl tolti el,
nem rajtuk kival all. ,A széban kélt6 szamara a hagyomany nem ’‘odakint’ van,
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hanem ataramlik a személyén és beliilrél eltélti a lényét.”™> A szdvegek lejegyzését
kovetden fordulhat eld, hogy a hagyomany mar nem aramlik at a hordozoin, nem
hatja at 6ket belulrél. Ennek ellenére a Phaidrosz és a VII. levél alapjan Platon a
filozofalas vonatkozasaban el6nyben részesiti a szdbeliséget az irasbeliséggel
szemben, ezért az anamnészisz minden bizonnyal egy konstruktiv aktusra utal.’®

A Phaidrosz arrél prébal meggydzni, hogy tévedésben van az, aki az irott tudas
atadasat-atvételét feltételezi. ,Aki tehat azt hiszi, hogy mivészetét irasban
hatrahagyhatja, nemklilbnben az, aki atveszi, abban a hiszemben, hogy az iras
alapjan vilagos és szilard lesz a tudasa, egytgytséggel van telitve, és tényleg nem
ismeri Ammon joslatat, ha azt hiszi, hogy nagyobb jelentésége van az irasnak, mint
az, hogy emlékeztesse azt, aki mar ugyis tudta, arra, amirél az iras sz6l.”’” Mivel
Platébn szerint az iras nem az emlékezésnek, hanem az emlékeztetésnek a
varazsszere, ezeért csak a tudas latszataval szolgalhat. Ebbél addddan a platoni
tanulasfelfogas a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast kovetden sem
szovegcentrikus, hiszen énmagaban a lejegyzett dolgokhoz valé hozzaférés nem
vezethet igazi tudashoz.

A Phaidrosz alapjan a tudas nem szerezhet6 be az iras segitségével az elmén
Kivalrél. ... ha a kilsé szimbolumokat belsé memoriara cseréljlik, fennall a veszélye
annak, hogy az iras sekélyebb gondolkoddva tesz benniinket, és megakadalyozza,
hogy elérjiik a bblcsességhez és az igazi boldogsaghoz vezets, szellemi
mélységet.”’® Mivel a Mendnban a rabszolga sajat bevallasa szerint sohasem tanult
mértant, mégis a babaskodd Szokratész kérdései alapjan jott ra Pythagoras tételére,
ezeért Platon azt probalja meg bizonyitani, hogy csak azt lehet megtanulni, amit az
ember maga is tud, csak arra lehet visszaemlékezni, amely a lélekben mar adott.”

Platon a Phaidonban azt irja, hogy ,ha pedig ugy gondolom, sziiletéslink elbtt
kaptuk és miutan megszilettiink, elveszitettiilk, késébb pedig érzékszerveink
segitségeével Ujra elsajatitiuk ugyanazokat az ismereteket, melyek valaha, el6zetesen
a mieink voltak mar, vajon nem ezt nevezziik-e tanulasnak: hogy sajat ismereteinket
ujra elsajatitiuk? Es helyesen fejezziik-e ki magunkat, ha ezt visszaemlékezésnek
nevezziik?"8 Ez alapjan a kivancsi lélek az anamnészisz aktusaval el6 tudja hivni a
korabbi tapasztalatait, melyek a platéni lélek halhatatlansaganak eredményeképpen
az ujjaszuletés elbttrdl szarmazhatnak.

A Mendnban azzal talalkozhatunk, hogy ha ,az egész természet rokon vele és a
lélek eleve megtanult mindent, nincs semmi akadalya annak, hogy aki egyvalamire
visszaemlékezik, amit tanulasnak neveznek az emberek, az ratalaljon az 6sszes
tébbire is, ha bator az illeté, s nem farad bele a kutatasba. Mert a kutatas és a
tanulas telies egészében nem mas, mint visszaemlékezés.”®' E szbveghelyen a
tudas megszerzésére Platon a heodrakiia felfedezést jelenté kifejezést hasznalja,
amely nem pusztan a kutatasra, mivel6désre utal, hanem a fogalmak megtalalasara.
Ebbél arra kdvetkeztethetlink, hogy a visszaemlékezés a fogalmi gondolkodas
aktivizalodasa, amelynek soran az egyedi dolgokat ko6zos tulajdonsagaiknal
megragadva altalanos fogalmakkal fejezziuk ki. Ennek megfeleléen keresi Platdon
példaul a jAmborsag ideéjat.8?
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Mig a Phaidénban nem derul ki minden kétséget kizaréan, hogy Platén mit ért
ténylegesen visszaemlékezés alatt, addig a Mendn mellett a Phaidroszban is tetten
erhet6 a fogalmi gondolkodas egyeértelmi azonositasa az anamnészisz aktusaval.
..-- ha valaki ember, annak meg kell értenie azt, ami fogalom alakjaban van
kifejezve, sok érzékelésbdl gondolkodas altal eggyé 6sszefoglalva, ez pedig nem
egyéb, mint visszaemlékezés azokra, amiket egykor latott a lelkiink egyditt haladva
istenével, mikor tullatott azokon, amiket itt a féldon létez6knek tartunk, és felmertilt
innen a valoban létezé felé.”®® Ez alapjan az egyedi dolgok érzékelésétdl
elvonatkoztatva az ember gondolkodas révén fogalmakat alkothat.

Amennyiben figyelembe vesszuk a kommunikacios technolégia hasznalatabol
adoédod kovetkezményeket, akkor vilagossa valik, hogy a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas eredményeképpen jelenhettek meg absztrakcid utjan a megtapasztalhaté
egyedi dolgokbdl altalanositott fogalmak. A platoni filozéfia megkoveteli az
elvonatkoztatast az egyedi esetek altalanositasaval a ,foldon létez6krél”, azaz a
kozvetlenil megtapasztalhatdé valosagrol a ,valdban létez6kre”, azaz a kizardlag
értelemmel felfoghatdé fogalmakra. A fenti szdveghelyek tikrében a platéni
anamnészisz az értelem absztrakcidés tevékenységének kovetkeztében a fogalmak
megragadasaval, a lélekben t6rténd megalkotasaval azonosithatdé. Ezzel
Osszefuggésben Platén interpretalasatol fuggetlendl tanulas alatt a késdbbiekben is
egyfajta fogalomalkotast értenek.®*

Ez a fogalomalkotas a Menodnban is megerdsitést nyer: ,Mert az igaz
vélemeények is, ameddig megmaradnak, az szép dolog és sok jot miivelnek, de nem
akarnak sokaig helyben maradni, hanem elinalnak az ember lelkébdl, ugyhogy nem
Sokat érnek, mig valaki oksagi gondolatmenettel oda nem kétézi bket. Ez pedig,
Mendn baratom, a visszaemlékezés, ahogy az imént megegyeztink. Miutan pedig
odakétozik, elébb tudassa lesznek, azutan régzédnek; és ezért becsesebb a tudas a
helyes véleménynél, és a kotottségével kiilonbozik a tudas a helyes véleménytél."8>
Ez alapjan az anamnészisz aktusa éppen a biztos tudashoz vezetd oksagi
kapcsolatnak a felismerése.?® Mivel a fogalmi gondolkodassal parhuzamosan az
oksagi gondolatmenet megjelenése is nagymértékben a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas kovetkezmeénye, ezért az anamnészisz is.

A Menon alapjan a tanulas soran a tudas nem kivulrdl érkezik, hanem az a lélek
belsé felismerése, a sziilés aktusahoz hasonlithatd szellemi intuicio.®” ,Nemde, ha az
igazsag mindig megvan a lélekben, mig mi létezlink, akkor a lélek halhatatlan,
ugyhogy batran kell arra térekedned, hogy azt, amit most térténetesen nem tudsz,
ami azt jelenti, hogy nem emlékszel ra, kutasd és visszaemlékezz ra?"® A lélek
belsé felismerése Szdkratész babamddszerének segitségével a gondolkodas
megfelelé iranyitasabol addédik. Ez a babaskodas a Theaitétoszban kerl
bemutatasra. ,Vilagos az is, hogy ezek sohasem éntélem tanultak valamit, hanem 6k
maguk talaltak 6nmagukban és hoztak felszinre sok minden szépet. A sziilésben
persze az isten és én segédkeztiink.”®® Ez alapjan a tudas nem az elmén kivilrdl
szarmaztathatd, hanem egy bels6é konstrukcié eredménye, amelyben még nyoma
van az ehhez szlkséges isteni beavatkozasnak.
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Ennek soran a lelki szulés eredményéhez, a platoni tudashoz az elsé lépésben
az absztrakcioval, a masodik lépésben a lényegként fordithatd ,hypostasis”
megragadasaval juthatunk el.®® ,Mindenképpen arra térekedj, hogy amint a tébbi
dolognak, ugy a tudasnak is megragadd a lenyegét: hogy mi is lehet voltaképpen. ...
a sokféle tudast is fejezd ki egyetlen fogalommal.”®' Ez alapjan a lelki babaskodas
segitségeével juthatunk el az ideak megragadasahoz. ,...ha ... nem hatarolja el
minden egyes dolog ideajat, akkor nem is lesz mire iranyitania a gondolkodasat, ha
egyszer nem engedi meg, hogy a dolgok mindegyikének létezik ideaja, mely 6rokké
ugyanaz, és ezzel meg is semmisiti az értelmes megbeszélés lehetéségét.”®? A
gondolkodas megfelelé mederbe terelésével fedezhetjuk fel a dolgok ideajat.

A platéni dialogusok arrdl tanuskodnak, hogy nem az egyes targyak, hanem a
bennlik uralkod6 altalanos vonasok alltak a filozofiai érdeklédés kdzéppontjaban.
Ezek az altalanositasok a dialektikai modszer segitségével induktiv kovetkeztetéssel
ragadhaték meg.®® A platéni tudashoz a fogalmi gondolkodas révén juthatunk el,
amire csak a filozéfusok képesek az értelmik segitségével. Az indukcion alapul6
szOkratészi babaskodas célja a fogalmi meghatarozas, az absztrakt fogalmak
definidlasa.’* A Menodn alapjan a szokratészi cafolat (elenkhosz) segitségével a
beszélgetbpartner megszabadulhat igazolhatatlan vélekedéseitdl és apdriaba jutva
megbénulhat a zsibbaszté raja aldozataihoz hasonléan.

Ugyanis ,az igaz ismeretek eleve benne rejlenek a lélekben, amely jelenlegi
életlinket megelbzben is létezett. Amit tanulasnak szokas nevezni, nem egyéb, mint
visszaemlékezés (anamnészisz) ezekre az ismeretekre. A cafolat a
visszaemlékezést késziti el6. Az igazsag kutatasaban két szakaszt klilbnithetiink el:
az elsé, negativ szakaszban cafolatot nyernek téves vélekedéseink, melyek utjaban
allnak a valddi tudasnak. Csak tudatlansagunk belatasa nyoman ébredhet fel
benniink az igény az igazsag felkutatasara. A masodik konstruktiv szakaszban
felszinre hozzuk a lélekben rejlé ismereteket. A dént6 mozzanat itt valamilyen uj
szempont felfedezése, amelynek alapjan meghaladhatjuk az elsé szakaszban feltart
dilemmakat.”®® Platon az anamnészisz elmélet segitségével megkilonbozteti a biztos
tudast a vélekedésektél oly modon, hogy egy nagyobb 6sszefliggésrendszerbe
illeszti.%® A Phaiddn és a Mendn végkovetkeztetése is az, hogy a tudast a lélek hozza
magaval korabbi létezésébdl.%”

Mivel a visszaemlékezésre iranyuld szdkratészi babaskodas célja az absztrakt
fogalmak meghatarozasa és az a lélek belsé tevékenységének eredménye, ezért a
platoni filozéfiaban nagy hangsulyt kap a lélekformalas. Ugyanis a fonetikus
abécéhez tortén6 adaptivitdst megel6z6en nem vonhattak kétségbe azt a tételt, mi
szerint ,az intellektualis tudas csak akkor mozditja el6 a tanuldban a megfelel6
valtozast, ha az egyszersmind érzelmi tudas is.”®® Platon abban volt Ujszer(, hogy az
érzelem szerepét az anamnészisz kezdeti mozzanatara korlatozta, ami alapjan a
fizikai vilag érzékelése indithatja be a visszaemlékezés aktusat. Csakhogy a lélek
akkor lehet erre fogékony, ha megformaljak. Erre utal, hogy a miveltség-kultura
fogalma a muvelést jelentd latin cultura kifejezésbél ered, amelyet kezdetben a fold
megmivelésének vonatkozasaban hasznaltak, azonban Cicero idejére a Iélek
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megmlivelésére is kiterjesztették.%® Ebbdl kifolydlag annak vizsgélata is
szukseégszerd, hogy a lélek bels6 atalakulasa miként segiti el6 az anamnésziszt.

Mivel a lélek tevékenysége nem azonosithaté a megtapasztalhato érzéki vilag
passziv befogadasaval, hanem egy attdl fuggetlen belsé aktusként foghato fel, ezért
nevezheti ezt Platbn a Ilélek gondolkodasanak, o©énmagaval folytatott
beszélgetésnek.1%° A fentiek alapjan a lélek gondolkodasa az ideak megragadasaval
azonosithatd, ami a fogalmi gondolkodas segitségével torténik. A tanulasi folyamatot
visszaemlékezésként definialé Platon az értelem emlékezéseit az anamnészisz
kifejezéssel jelolve megkulonbozteti a mnéma kifejezéssel jelolt érzékelés
emlékezéseit6l.1%r Mivel a platéni dialdgusokban a tanulas vonatkozasaban nem a
mnéma, hanem az anamnészisz fordul el6, ezért arra kdvetkeztethetiink, hogy a
tanulasi folyamat az értelem tevékenységének eredményeképpen a fogalmak
megragadasara iranyul.

Ennek ellenére azt feltételezem, hogy a fogalmak megragadasaban nem
kizarolag az értelmi tevékenység jatszhat szerepet. Mivel a fonetikus abécéhez
torténé adaptacié nagy hatassal volt a lelki folyamatok alakulasara is, ezért a
szokratészi fordulat eredményeképpen torés keletkezett a bdlcsesség és az
ékesszolas, illetve a nyelv és a sziv kozott.102 Ez alapjan McLuhan azt feltételezi,
hogy szétvalt egymastél az elméleti és a gyakorlati tudas, amelynek
eredményeképpen a tanulds mar nem a helyes életvitelre iranyuld torekvés.103 Ezzel
nem értene egyet Hadot, aki szerint a Szokratész altal reprezentalt 6kori nyugati
filozofia nem pusztan elméleti konstrukcié, hanem elsdsorban |élekvezetési mddszer,
amelynek célja egy U életvitel kialakitdsaval az ember atformalasa, megtérés,
visszatérés onmagunkhoz.1%4 Ezt alatdamasztja, hogy hosszU évszazadokon at ez
marad a célja minden jelentds antik filozofiai iskolanak.

Ez alapjan a lelkigyakorlatok joval késébb, a skolasztika kdzépkori eléretorése
soran kerlltek ki a filozofidbdl az akkori kor egyetemeinek kdzremuikodéseével és
kalonulhettek el a keresztény misztika részeivé. Ennek kovetkeztében az utdkor
hajlamos ugy tekinteni az 6kori filozofiara mint a ,teoldgia szolgaldlanyara”, csupan
egy informald elméleti rendszerre. Hadot felhivja a figyelmet arra, hogy a tanulas
célja akkortdl valhat csupan egy absztrakt médon elgondolt tudas elsajatitasava,
amint a kozépkor folyaman a kereszténység magaba fogadta a lelkigyakorlatokat és
a lelkigyakorlatoktdl megfosztott filozéfiat attdl élesen megkilonboztette.19° Eszerint
Platén koraban a filozofia inkabb lélekformalo tevékenységnek szamitott, mint egy
elméleti rendszernek.

A filozéfiai beszélgetések hallgatojat sajatos lelki alkata akadalyozhatja meg
abban, hogy megértse, mirdl is van sz4.1% Platon alapjan nem a szellemi képességei
okozzak ezt a problémat, hanem jellem korlatai. Ebb6l addédhat, hogy a platoni
nevelés legfébb célja az erényre nevelés, amihez a lélek megformalasan at vezet az
ut. Ehhez hozzatartozik, hogy az él6 beszélget6partnerekkel ellentétben az irott
tanitdsok nem képesek hozzaallasunk esetleges hibait helyesbiteni.l®” Ebbdl
kifolydlag Platén a legfébb tanitasait kizardlag szoban kozvetithette a hallgatok
képzettségi szintjére tekintettel, amire egész lénylkkel reagalhattak. A leirt
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dialogusokban pedig szandékosan visszatarthatott olyan mozzanatokat, melyekhez
elengedhetetlen a lélek letisztultsaga. Ezzel ellentétben a Platén altal tamadott
szofistakra volt jellemzd, hogy a kereskeddk portékajahoz hasonléan tudasukat a
vevok beallitottsagara tekintet nélkiil probaltak meg rasézni.1%®

Mivel a vitapartner lelke nem lehetett elég letisztult, ezért a Phaidroszban két
utalast is talalhatunk arra vonatkozdan, hogy Platén ebben a dialégusban fontos
terliletek targyalasat hagyta ki.1%° A tudas kozvetitésének célja ugyan az élészoban
valo filozofalas logoszan keresztll érheté el, azonban Platon azt az irott képmasanak
tekinti.1!® Ebbdl kifolydlag ugyanarra a célra kell irdnyulnia, még ha nem is tudja
elérni azt, ahogyan a képmas jellegi érzéki dolgok O&sképeik, az ideak
tokéletességére torekszenek anélkiil, hogy elérhetnék 6ket.1! A filozofiai diskurzus
egyrészt a dolgok I1ényegének ismeretén, masrészt a lelkek természetének ismeretén
alapul.'? Egyik sem sajatithatd el pusztan az ész segitségével, hanem az ideak
kutatasat el6segitd dialektika altal.113

A Phaidroszban Theuth azt az illuziét képviseli, hogy a tudas megszerezhetd az
iras altal a lelken kivulrél is. Ezzel szemben Platon azon az allasponton van, hogy az
iras nem segiti az emlékezést, hanem kifejezetten karara van a lélek azon
képesseégének, hogy 6nmagabdl hozzon felszinre dolgokat. Ez alapjan kizarolag
személyes érintkezés utjan torténd tanitas képes vilagos és megbizhatd belatas
kozvetitésére.l'* Az iras szlikségképpen magaban hordozza a szerzd és az olvasé
kozti elidegenedést, azaz az alkotas és az el6adas megkulonboztetését. Ezen kivul a
szOveg rogzitettségébdl kifolydlag nem szolgalhat 0 valaszokkal a felmertld
kérdésekre.!1>
szoveghely''® is arra utal, hogy a filozéfusok altal keresett igazsaghoz csak
lelkigyakorlatokon keresztul vezethet az ut. ,A tiszta gondolkodas nézépontjabol
vilagossa valik az emberi, tulsagosan emberi dolgok jelentéktelensége. Ez a belatas
kézponti szerepet kap a platonikus lelkigyakorlatokban.”''” Ez alapjan az ember
atformalasa az értelem segitségével valosithatd meg. Ebbél adoddan az értelem
Platon tukrében kdzponti szerepet tolt be a formalis tanulas-nevelésben. Ugyanis a
belatas fordithatja a lelket az igazsag felé, amely érzéki tapasztalatoktdl figgetlen
elvonatkoztatott valésag. Ennek ellenére a platoni lélek szerelmének végsé targya
nem kizarolag értelmi természetli, amelyhez fokozatosan kell felemelkedni gondos
megfigyeléssel a targyak tulajdonsagainak végsé forrasat felismerve, hanem maga
az erényes élet.118

Az Allam arrél tanuskodik, hogy az erényes élethez a nevelés vezethet, amely a
megforditas miivészete. ,... érdemes volna ... azokat, akik az allamban a
legmagasabb allasok betdltésére vannak hivatva, ravenni arra, hogy forduljanak a
szamtan felé ... azért, hogy maga a lélek kénnyen forduljon el a keletkezés vilagatol
az igazsag és létezés felé."''° LA nevelés ... éppen ennek: a megforditasnak a
muvészete: hogy miképp fog a lélek legkbnnyebben és legeredményesebben mas
iranyba fordulni — nem pedig annak, hogy miképp lehet a latast beléoltani; mert ez
mar benne van, csakhogy nem jo iranyba van fordulva, s nem arra tekint, amerre
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kellene; ezt kell tehat a nevelés miivészetével elérniink.”'?° Ez alapjan megerd&sitést
kapunk arra vonatkozéan, hogy mind a tanuldas, mind a nevelés egy bels6
tevékenység eredménye. Ugyanis a tudas nem helyezhet6 kivulrdl a tanuld lelkébe,
mert nem kell a ,latast beléoltani”, hanem az mar benne van. Masrészt a tudas
megragadasahoz a lélek megformalasara van szikség, tehat belatas utjan
neveléssel j6 iranyba fordithatd. A fentiek alapjan az anamnészisz aktusahoz a Iélek
megforditasa, megformalasa szukségszerd.

Ebben a kontextusban az a filozéfus, aki masokkal ellentétben at tudja élni a
lélek atforditasat és képes az idedk latasara.'?! Tovabba a megismerés célja az
istenihez val6 felemelkedés. Ebbdl kifolydlag a platonizmus lényege az, hogy ez a
felemelkedés miként valdésulhat meg.'?? Erre az irds dnmagaban véve alkalmatlan,
mert képtelen kelléképpen kifejezni az igazsagot.1>® A filozofalashoz alkalmas lélek
kivalasztasa az iras esetében nem megoldhatd. Ugyanis az intellektualis képesseégek
nem elegendbéek a tanulashoz, hanem a megismerendd dologgal valé bensd
rokonsagra is szikség van.'?* Mivel ez Alkibiadészben hianyzott, ezért nem foghatta
fel a lakoman az Erdsz Iényegébe valé beavatast, hanem szexualis érdekl6désként
gondolva a valds életben is félreértette Szokratész magasabb szintli erotikajat.1> Ez
alapjan a filozofiai tudas nem valamely cél elérésére szolgalé eszkdz, hanem
oncél.1%6

A platéni megismeréshez vezet6 fogalmi gondolkodas eredményei, az ideak a
lélekben keletkeznek, nem pedig azon kiviul. Ebbdl kifolydlag nem lehet a tudast
atadni-atvenni. ... az ideak mindegyike: gondolat és nem illik hozzajuk, hogy barhol
masutt keletkezzenek, mint a lélekben, mert igy mindegyikiik egy lehet...”t?’
Figyelembe véve, hogy a lelket ra kell birni a fogalmak megragadasara, illetve, hogy
Platon kizarélag a megfelel6 életforma szerint él6 filozofusokat tekinti az ideak
meglatasara alkalmasnak, ezért a platoni élébeszéden alapulé tanulas ,lelki
alakformalasnak” tekinthet6.1?® Ennek megfeleléen a lelkigyakorlatok széles kori
elterjedése Szokratész alakjahoz kothetd, aki az erkdlcsi tudatra valo él6 felhivasaval
lelki tokéletesedésre buzditja beszélgetdtarsait.'?® Szdkratész szerint az erény nem
viselkedési sémak készlete, nem logikai belatason alapulé tudas, hanem belulrél
kifelé aradé szellemi attit(id.*3°

Mivel a nevelés forditja a lelket az érzéki vilag arnyképeitél a j6 ideajabdl
kiaradd fény felé, ezért a tanulas folyamata értelmezhetd megtérésként, a platoni
filozofia pedig a megtérés politikai elméleteként. ,Filozofus az, aki megtér, mert
képes arra, hogy tekintetét az érzéki vilag arnyképeirél a Jo ideajabdl kiarado fény
felé forditsa. Minden tanulas megtérés. Minden ember képes a JO6 fényének
szemlélésére, csakhogy altalaban rossz iranyban keresi, a tanitas feladata az, hogy
helyes iranyba forditsa a tanitvany tekintetét. Ezt kéveti a lélek teljes metamorfézisa.
Ha filozofusok iranyitanak a varost, akkor az egész varos megtérne a Jo
idedjahoz.”®' Ez alapjan a tanulds megtérés, ugyanis a helyes irdnyba torténé
forditassal Platon tanulaselméletéhez hozzatartozik a lélek atalakulasanak,
megtisztulasanak el6segitése. Ebben az esetben nem arrél van szd6, hogy valaki
kifejt egy elsajatitandd elméletet, hanem a platoni dialogikus lelkigyakorlat
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segitségével az oktatasi folyamat résztvevéi rabirjak egymast a megtérésre, amely
nem csupan valaszolasbal all, hanem felismerésbdl.132

Ebben a kontextusban az O&kori filozéfia els6sorban szdbeli tevékenységet
jelentett, amely még a legnagyobb irott filozéfiai szovegkorpuszokbdl, a platéni és
arisztotelészi munkakbdl is kiderul. Figyelembe véve, hogy a tanitasok erételjesen
kotédnek a szobeliséghez, ezért az irott szOvegek nem helyettesithetik az él6
beszédet, melynek soran a tapasztalat a sz6 erejénél fogva a lélekben formalddik.
Ebbdl adéddan az dkori filozofusok irasai a lelki fejlédés elémozditasanak céljabol
szllettek meg.'®® Ennek megfeleléen funkcidjuk a szdbeli tanitdsra valo
felkészuléshez irt emlékeztetbkent, jegyzetkent, illetve a tanitas
tovabbgondolasaként, visszhangjaként képzelheté el. Mindezt figyelembe véve az
okori filozofia fennmaradt mavei arrél tanuskodnak, hogy leiréi nem egy atadhaté-
atvehetd enciklopédikus tudas 0sszegyljtésére vallalkoztak, nem a memoria
tevékenységét akartak megkonnyiteni, hanem a lelket formalni.

A fentiek alapjan megallapitast nyert, hogy az anamnészisz az értelem fogalmi
gondolkodasanak eredményeképpen a fogalmak megragadasaval és ebbdl adédoan
a fonetikus abécéhez torténd adaptivitassal azonosithaté. Ez a platéni 1élekben egy
belsé tevékenység, nem pedig egy kivulrdl szarmazo ismeret atadasa-atvétele. Mivel
a visszaemlékezést a lélek bels6 atalakulasa segiti eld, ezért Platon tanulaselmélete

s

Osszegzés

A jel és a jelOlt dolog szétvalasztasanak lehetéségét megteremtd fonetikus abécével
rogzitett szoveg kelti azt a benyomast, hogy minden fogalom egyféleképpen bir
jelentéssel, azaltal, hogy absztrakt targyat jeldl, igy szulethettek meg a platoni ideak
az elvont fogalmak jeldlésére. Az eredetileg jelenséget jelold képet Platon
altalanossagot kifejezd ideava valtoztatta. Ugyan a preszokratikus gondolkodasban
is léteztek az érzékelhetd valdésag mogott meghuzddd archetipikus principiumok,
mint példaul a jésag, a szépség, az igazsagossag, amelyek mitikus
megszemélyesités révén oOlthették magukra Zeusz, Aphrodité, Diké alakjait. Mégis
Platén tovabbi ujdonsaga volt, hogy ezeket az Oselveket demitologizalta és
megvaltoztathatatlan absztrakt ideakka formalta. Ennek kdvetkeztében mar minden
egyedi dolog attdl valik példaul széppé, hogy részesedik a szép ideajaban és olyan
meértékben, ahogy jelen van benne a szépség archetipusa.

Platon tovabbi ujdonsaga volt, hogy a fonetikus abécé nem pusztan uj kozvetité
kdzegként jelent meg filozofigjanak kifejtéséhez, hanem a platonizmus forrasaként,
amely az imaginarius gondolkodas helyébe az ideak megragadasara alkalmas
fogalmi gondolkodast helyezte. Ebbdl adodoan azért akarta szamizni a koltéket
idedlis allamabdl, mert az altaluk képviselt mitologikus imaginarius gondolkodas
helyett egy alternativat kinalt. Ahogyan a fogalmi gondolkodas kibontakozasaval az
iras a gondolat masolataként jelenhetett meg, ahhoz hasonléan az érzékelheté vilag
az ideak vilaganak masolataként, az objektum a szubjektum leképezddésekent. Mig
a phantaszia kifejezés eredetileg jelenséget, megjelen6 képet jelentett, addig Platon
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tovabbi ujdonsaga, hogy az elmében a targy fizikai tavollétekor is jelen lévé,
visszaemlékezéssel el6hivhatd képmasként értelmezte. A képirastdl eltavolodva a
megismerés mar nem a jelet felismer6 és a jelolt azonosulasa, illetve a képtdl
ellentétben az alfabetikus iras mar nem érzékelteti a tartalmat, ezért a megérzés
helyét a logikai kapcsolatok felismerése veheti at.

A forrasok alapjan bebizonyosodott, hogy a visszaemlékezés az idea
megragadasanak aktusa, amit fogalomként az ,ir6”, majd képként a  festd”
dokumental a lélekben. Ez magaban hordozza a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitassal egyutt jaro ellentétet a képi és a szoveges abrazolas kozaott. [ly modon
a platoni megismerés vegsé fokahoz az a dialektika vezethet, amely képmasok
nélkdl tekint az ideakra. Platdbnnak az a problémaja a képzelettel, hogy az
érzelmekt6l nem mentes, ezért megakadalyozhatjdk az ideak vilagaval valo
érintkezést. Ugyanis a platoni paradigma az érzékelhetd dolgoknak fogalmakba
szervezhetd, altalanositott, értelemmel belathato tulajdonsagai utan kutat.

A megtapasztalhatdé vilag és az ideak birodalma kozott a visszaemlékezés
réven a lélek kdzvetit annak korabbi allapotaibdl. Platon tovabbi ujdonsaga, hogy az
egyedi tulajdonnevektél az altalanos univerzalékig elvezetd fogalmi gondolkodassal a
dolgok kozds jegyeinek Osszekapcsolasa utjan alkotott ideakat. Mivel az ideak réven
kulonb6z6 egyedi dolgokat jeldlhetink dsszefoglaldan, ezért adhatjak a jelentést a
vilag értelmezéséhez. Platén ideatana els6ként hivta fel arra a figyelmet, hogy nem
csak tulajdonnevekbdl allé6 nyelven fejezhetjuk ki magunkat, hanem altalanos
fogalmakkal is.

Fogalmi gondolkodasa arra iranyul, hogy egy dolog lényegi jegyeinek
rogzitésével miként sorolunk be egyedi dolgokat fogalmak ala, példaul jamborsag,
szépség, egyenléség. Platén fogalmai teremtik meg az &sszekottetést az altala
megkulonboztetett két vilag kdzott, oly modon, hogy az elvonatkoztatott fogalmak a
megtapasztalhato vilagra kerulnek kivetitésre. Ebbél addédoéan Platon a tudast nem
az érzékelésben keresi, hanem az arra iranyul6 reflexiéban, mert az teszi lehetévé a
jelentés megragadasat. Mivel tanuldsa az érzéki dolgoktol a tiszta formak felé a
matematika forditia a lelket, ezért a platoni filozofia nagymértékben arra
tamaszkodik.

Ebben a kontextusban a platoni anamnészisz a fogalmi gondolkodas
aktivizalédasa, amelynek soran az egyedi dolgokat ko6zOs tulajdonsagaiknal
megragadva altalanos fogalmakkal fejezzuk ki. A biztos tudashoz vezetd oksagi
kapcsolatnak a felismerése a szulés aktusahoz hasonlithatdé szellemi intuicion
alapszik. Ebben nagy szerepet jatszik a szoOkratészi babamddszer. Az idedk
megragadasahoz vezet6 uton Platdon a lélek gondolkodasat énmagaval folytatott
beszélgetésnek veéli. Ebben a megkodzelitésben az anamnészisz az a kotelék, amely
megkulonbozteti a tudast a helyes véleménytdl. Mivel Platon szerint az iras nem az
emlékezésnek, hanem az emlékeztetésnek a varazsszere, ezért csupan a tudas
latszatat kelti. EbbdI kifolyolag Platdn tanulaselmélete a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitast kdvetéen sem lehet szdvegcentrikus, hiszen dnmagaban a lejegyzett
dolgokhoz val6 hozzaférés nem vezethet igazi tudashoz.
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A platoni forrasok tikrében az anamnészisz egyaltalan nem jelenthette a tudas
atadasat-atvételét, sem szo szerinti visszaemlékezést, hanem a megismerd elme
belsé tevékenységét. Ugyanis a tudast a lélek hozza magaval korabbi létezéseibbl. A
textualis forradalmat megel6z6en az intellektualis tudas csak akkor mozditja el a
tanuldban a megfelel6 valtozast, ha egyben érzelmi tudas is. Platon tovabbi
ujdonsaga, hogy az érzelem szerepét az anamnészisz kezdeti mozzanatara
korlatozta, ami alapjan a fizikai vilag érzékelése indithatja be a visszaemlékezés
aktusat. Csakhogy a lélek akkor lehet erre fogékony, ha a platéni nevelés soran
megformaljak. Ugyanis a megértés problémai a jellem korlataibol adodhatnak. Ebbdl
kifolydlag a platoni nevelés legfébb célja az erényre nevelés, amihez a lélek
megformalasan at vezet az ut.

A platonikus lelkigyakorlatokban kozponti szerepet jatszé belatasbol adodoan
az ember atformalasa az értelem segitségével valdsithatd meg. Ugyanis a belatas
fordithatja a lelket az érzéki tapasztalatoktdl fliggetlen ideak felé. Ennek ellenére a
platoni Iélek szerelmének veégso targya nem kizardlag értelmi természetl, hanem
maga az erényes élet. Mivel Platon az egyedi fizikai jelenségeket az altalanos
fogalmakkal jelolt idedk arnyékainak tekinti, ezért a platoni nevelés célja az egyedi
dolgok latszatvilagan tul a fogalmakkal jeldlhet altalanositott valésag felé forditas.
Figyelembe véve, hogy a lelket ra kell birni a fogalmak megragadasara, és annak
sikeressegét biztositd letisztult életformara, ezért a platdéni él6beszéden alapuld
tanulas ,lelki alakformalasnak” tekinthet6. Ebbél adéddan a lelkigyakorlatok széles
korl elterjedése Szokratész alakjahoz kdthetd.

Mivel a fonetikus abécéhez torténé adaptivitas teremti meg a szubjektum és az
objektum elszakadasanak lehetéségét, ezért jelenhetett meg az a ,megoldando
probléma”, hogy a kulvilag képei miként kerulhetnek be a lélekbe. A lélek és a
képzelet archaikus funkciéjanak atalakulasa alapjan megallapitast nyert, hogy a
tapasztalati és az ideak vilagat megkulonbozteté platonizmus, illetve a ketté kozott
hidat ver6é platoni anamnészisz megformalasa egy atfogé megoldast nyujt erre a
problémara. Mivel a fonetikus abécéhez torténd adaptivitds nagymértékben
befolyasolta a megismerés birtokosanak és targyanak elkulonllését, ezért a kulsé
targyi vilag szembeallithatova valt a lélek belsé vilagaval. Arra a problémara, hogy
kozottuk miként teremtheté kapcsolat, Platon megoldasa a fogalomalkotasként és
lelki tevékenységként is értelmezhetd anamnészisz. A fentiek alapjan a két vilagot
Osszekotd platoni tanulaselmélet egyben maga a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas.
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ABSTRACT

Makk, Gabor

A reconstruction of Plato’s learning theory reflected in adaptivity to the phonetic
alphabet Il

Prior to the adaptivity to the phonetic alphabet, the cognitive mind and the external world
waiting discovery were indistinct, the images born of the imagination could not be separated
from the author of the image, nor could the observer investigate from an external point of
view. As a result, the image of perceptible things impressed in the mind was not assumed,
and the phenomena of life was not traced back to a single substance, the soul. This study
searches for an answer in Plato’s theory of learning to the question of how the function of
the soul and the imagination changed following adaptivity to the phonetic alphabet. It was
established that as a result of the adaptivity, the separation between the subject and the
object may have given rise to a problem to be solved, namely how images wind up in the
soul. As Plato assigned the intellect a privileged role, the soul was moved from the heart to
the brain and became the seat of mental function. The creative imagination departing from
reality and separated from emotions formed the recallable image existing in the soul when
the object was no longer physically present, too, allowing for the formation of Platonic
anamnesis.
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