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Kelet-K6zép-Eurdpaban a toérténelmet, mint iskolai tantargyat hagyomanyosan a
nemzet(re)konstruald, a nemzeti identitast folyamatosan alakitd és megerésité szereppel
felruhazott diszciplinaként kezelték. A torténelemtudomany eredményei és a mindenkori
tarsadalom elvarasai bekeriltek a tankdonyvekbe is, dont§ szerepet jatszva az ,értékes”
allampolgar formalasaban, néhol legitimaciés célzattal, maskor megerdsitve a nemzeti
mitolégiat — ezaltal latszélag j6 hazafiakat nevelve — vagy akar az ellenségkép megalkotasat
tlzve ki célul. Ezért a torténelem altalaban kiemelt szerepet jatszott az iskolai oktatasban. A
rendszervaltas utani korszak romaniai torténelemtanitasa ezt részben megcéafolni latszik,
kaldndsen 1997—-1999 utan.

Diéhéjban a multrol
A ket vilaghaboru kézott

Az 1918-1919-es impériumvaltast kdvetéen az uj roman hatalomnak szembesilnie kellett az
erdélyi oktatds massagaval. Gondolok példaul arra a tényre, hogy Oromanidban a
gordgkeleti egyhaz hagyomanyosan nem tartott fenn iskolakat, mig Erdély legrangosabb
gimnaziumait az egyhazak muikodtették. Az Uj hatalom a roman nemzeti egység
megteremtésének egyik akadalyat a magyar oktatasban latta. A két vilaghaboru kozotti
id6szak Romaniajaban az oktatasban tapasztalhaté kisebbségi sérelmek tarhaza hatalmas,
elég, ha csak a kulturzénak bevezetésére? vagy a névelemzésekre® gondolok.

Ami a szlikebb témakat illeti, mar 1919-t6l elkezdték bevezetni a magyar iskolakban is
a roman nyelv tanulasa mellett a roman torténelem tanulasat, természetesen roman nyelven
ugy, hogy a magyar iskolak tanarainak donté tobbsége nem ismerte a roman nyelvet.* A régi
magyar tankonyvek értelemszeriien hasznalaton kivul kerlltek, ahogyan a régi szemlélteté
eszkozok (torténelmi személyiségek arcképcsarnoka, térképek stb.) is, és helyettik a roman
allam Aaltal jovahagyott, a hivatalos szemléletet tikr6zé tankdnyvek kerlltek bevezetésre.
Ezek nem sok informaciot tartalmaztak Erdély vagy a magyarsag torténetérél, de a
klasszikus toposzok mar ekkor szerepeltek bennuk: Erdély mindig is roman fold volt, a
magyar hoditas utan a romanokat — egészen az évszazados alom, az els6 vilaghaboru utani
nagy egyesulés beteljesedéséig — elnyomtak. A magyarokrdl kevés, elsésorban banto
informacié jelent meg. A tankdnyvekben szereplé magyargyalazoé kifejezések ellen 1931-ben
az erdélyiek politikai tdmorilése, az Orszagos Magyar Part képviseletében Balogh Artur és
Pal Gabor peticidt nyujtottak be a Nemzetek Szovetségéhez,® de nem jartak eredménnyel.
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A kommunista korszakban

A masodik bécsi dontést kdvetd négy esztendében Eszak-Erdélybe visszatért a
magyarorszagi oktatasi rendszer, mig a dél-erdélyi magyarsag még nyomasztébb kisebbseégi
sorsba kerult.

Az 1945. esztendbvel kezdb6dben viszonylag gyorsan kiépuld roman kommunista
rendszer elsd periddusat a roman torténetiras a sztalinizmus korszaka névvel illeti. Az 1960-
as évek elejéig tartd idészakra a sztalini nevelési modell nyomta ra a bélyegét, az uralkodd
torténelemszemléletet nem kell részletezni.

Sokkal érdekesebb a roman kommunizmus masodik periédusa, amelyet a nemzeti
kommunizmus idészakanak is nevezhetunk. A Nicolae Ceausescu vezette rendszer
prioritasként kezelte a térténelemoktatast, mivel ez lett a nagy mult és a nagy jelen kézotti
kapcsot megteremté tudomany,® mely sikeresen megteremtette vagy fenntartotta a
,hagyroman” nemzeti mitosz szamos elemét. A torténelemtankdnyvek mellett a
mitoszgyartas nagyon hatékony eszkdze lett a Ceausescu-rendszer altal tamogatott
torténelmi filmek leforgatasa is. A féként Sergiu Nicolaescu altal rendezett térténelmi
eposzok (Dakok — 1967, Vitéz Mihaly — 1970, A fiiggetlenségi habori — 1977, Mi, akik a
frontvonalbdl jottiink — 1985 stb.) driasi nézettségnek és népszerliségnek oOrvendtek. Az
akkori tankdnyvek és filmek tudati reminiszcenciai maig éreztetik hatasukat, a jol bevésett
mitosz elemei, vagy a mi—6k képek generacidok gondolkodasméddjat hataroztak meg.

A rendszervaltas utani els6 évek

A rendszervaltast kovetd elsé években, féként a részleges hatalomatmentés vagy akar az
1990-es év marciusanak marosvasarhelyi eseményei miatt nem volt szamottevd valtozas a
torténelemtankonyvek szemléletében, legalabbis, ami az 1945 el6tti torténéseket illeti.
Maradtak a jél bevett, megkérdéjelezhetetlen igazsagok, mint példaul a roman nép &sisége,
a dak-romai folytonossag elméletének tuldimenzionalasa, kézépkori roman nemzeti egység
mitosza, a hdsies helytallas és legendas csatak a torokok ellen. Ugyanakkor a magyarsag
csak néhany jol meghatarozott térténelmi korszakban kerllt megemlitésre, jellemzéen nem
kedvezd bemutatasban: mint példaul Erdély meghdditoja és a tobbségi roman nemzet
elnyomdja; a kapolnai unié kapcsan, amikor a harom masik erdélyi ,nemzet” dsszefogott a
romanok ellen; a kiegyezés utan, amikor az intolerans budapesti kormanyzatok erdltetett
magyarositasi politikaja a romanok elnemzetietlenitését tizte ki célul; nem utolsé sorban a
,horthysta-fasiszta-szalasista” magyar allam romanellenes megnyilvanulasai.’

A rendszervaltast kovetd elsé években mind az altalanos, mind a kézépiskolakban az
utolsé két évfolyam tanulta A roméanok térténelmét nagyon vastag, informaciokkal tulzsufolt,
rossz minéségu illusztraciokkal tlizdelt egységes tankonyvekbdl.® Elég, ha csupan a tantargy
cimét elemezzuk. Nem Romania torténelmének hivtak, hanem egy etnocentrikus szemléletet
sugall, amelyben nincs helye az orszagban él6 magyar, szasz, zsidé, drmény, cigany, torok,
tatar, lipovan stb. k6z6sségek térténelmének.

A valtozas kezdete

A valtozas elsd szelét az 1996-2000 kozott hatalmon Iévé koalicios kormanyzat idészaka
hozta el. 1997-ben a Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem akkori rektora lett a
tantgyminiszter. Andrei Marga, az Uj miniszter prioritasként kezelte a tanlgyi rendszer
atfog6é reformjat. Ennek egyik kézzelfoghatd, nagyon latvanyos és ugyanakkor sok vitat
generalé eredménye a tankdnyvpiac majdnem teljes liberalizaciéja, azaz az alternativ
tankdnyvek megjelenése volt. Altaldban egy nagyobb név mellett felsorakozott egy
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tanarcsapat az egyetem el6tti oktatasbdél, a megsziletett produktumok pedig versenyeztek
egymassal a piac torvényei szerint. Nem csupan a tankonyvek mennyisége nétt latvanyosan,
de a szerzOk és kiadok igyekeztek kiadvanyaikat latvanyosabba, szinesebbé tenni, jobb
minéségi illusztraciok, térképek, grafikonok segitségével.

A valtozas lehet6ségét valamelyest el6készitette a nagyon lassu szemléletvaltas és
mitoszrombolas kezdete a roman torténetirasban is. Ennek elsd, szamtalan kiadasaval
valésagos bestsellerré vald kotete a bukaresti egyetem tanara, Lucian Boia tollabdl sziletett
meg 1997-ben roman nyelven.®

A Marga-féle tanigyi reform mind az altalanos iskolaban, mind a kézépiskolaban
harom évig egyetemes torténelmet irt el a kerettantervben és csupan egy évre csdkkentette
a romanok torténelmét. Mar ez is sokak szamara nemzetietlen, hazafiatlan lépés volt. A
kritikusok tabora akkor szaporodott jelent6sen, amikor az Uj el6irasoknak megfeleléen
kezdtek megjelenni a Xll. osztaly szamara irott alternativ tankdnyvek. 1998-ban hihetetlen
botranyt keltett és a roman tankdnyvpiacon sosem latott indulatok szabadultak el a
Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem tanara, Sorin Mitu és szerzé6tarsai altal irott
tankonyv (1. melléklet) megjelentetése utan.’® A régi tankonyvekhez hasonlitva 6tédannyi
informaciét sem tartalmazoé konyv szerzéit, a mitoszrombolas egyértelm(i tényén tual sokan
azzal vadoltdk, hogy bagatellizaljdgk a roman tdérténelem legjelentésebb eseményeit,
személyiségeit, ezaltal egyértelmien hazafiatlan cselekedetet kdvetnek el.

Ugyanennek az atfogd reformsorozatnak részeként a kisebbségi nyelveken tanitéd
altalanos iskolak kerettantervében egy Uj tantargy jelent meg, az illet6 nemzeti kisebbség
torténelme és hagyomanyai. Az Uj tantargy szamara VI-VII. osztalyban heti egy érat irt el a
kerettanterv. Ennek eredményeként jelent meg 1999-ben a magyarok szamara irott elsé
tankonyv (2. melléklet) is,'! amely egészen 2018-ig az egyetlen tankényvként szolgalt.

A torténelem helye a romaniai iskolai oktatasban: éraszamok, vizsgak

IV. osztaly

A torténelem mint tantargy IV. osztalyban jelenik meg, heti egy 6éraban. Annak ellenére, hogy
Lintegralt torténelemrdél™? van szé az Uj programokban, a tankdnyvekben szerepld tartalmak
dontd tobbsége a romanok és Romania torténelméhez koéthetd. Egyetlen tankdnyvet (3.
melléklet) forditottak le magyar nyelvre.’®* Mivel a magyar didkok is els6 alkalommal
taldlkoznak iskolai keretek kdzott a torténelemmel mint tantarggyal, néhany gondolatot flizok
az érvényben levé tankdnyvhoz.

A tankonyv 130 oldalas, melyben az ismétléseket, ismétl6 didaktikai jatékokat és
értékeléseket leszamitva 4 tanitasi egységbe szervezve 24 leckét talalunk. Ebbdl kettd a
cimében is emliti a kisebbségeket. Az |. tanitasi egység 4. leckéjének cime Helyi és nemzeti
kbzbsség. Kisebbségi k6z6sségek Romania teriletén. A magyar diakokat elég hamar
megtéveszté meghatarozasokkal talalkozhatunk. Miutan megtudjak, hogy ,egy adott orszag
teriiletén él6 kézbsségek egylittesen alkotiak a nemzeti kézdsséget™, a nemzeti
kisebbséget is meghatarozzak a szerzék: ,Hazank teriiletén a népesség nagyobb része
roman. A romanokkal egyulitt, egyetértésben, kisebb-nagyobb nemzeti k6zbsségek élnek.
Anyanyelviik kiilbnbézik az allam nyelvétdl, és sajat szokasaik, hagyomanyaik vannak. Ezek
a csoportok a kisebbségek. Ide tartoznak: magyarok, németek, szerbek, ukranok, torokok,
tatarok, romak.”*®

A kozépkori témaknal visszatérnek a régi, j6l bevett mondatok a harom — Erdély,
Moldva, Havasalfold — roman orszagrdl, alljon itt csupan egy példa: ,Hunyadi Janos egy
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(sic!) létszamu sereget toborzott, amelyet agyukkal szerelt fel. Moldva és Havasalféld
uralkodoival kététt szévetséget, egyesitve parancsnoksaga alatt a roman seregeket.”®

A lll. tanitasi egység 3. leckéje az Erdély — soknemzetiségli térseg. A k6zépkori falu és
varos. A kisebbségek személyiségeirél cimet kapta. Az eléggé Osszetett cim olvasasa
kézben arra gondolhatnank, hogy itt most bévebben lesz szé Erdély sajatos térténelmérdl,
népeirél. Csalédnunk kell. A térképpel dolgozunk — a tankényv majdnem &sszes térképe
Nagy-Romania konturjat abrazolja — feladat részeként 7 varos neve és a 7 varos egy-egy
épulete jelenik meg.!” Két éplilet nem kdzépkori eredetli, ebbdl az egyik a temesvari ortodox
katedralis, amely a két vilaghaboru kozott épult. A masik két erdélyi varos éplletei legalabb
rendben vannak, ezek a kolozsvari Szent Mihaly-templom és a nagyszebeni evangélikus
székesegyhaz. Valoszinilleg igy értelmezték a tankdnyv szerz6i a ,helyes egyensulyt’ a
harom erdélyi nemzet kozott. Ha ezek szerint tulzas lett volna pl. a gyulafehérvari
székesegyhazat példanak hozni, mert igy két magyar vonatkozasu miiemlék is bekertlt
volna, akkor legalabb a temesvari templom helyett példaul a Hunyad megyei Demsus Szent
Miklos-templomat kellett volna abrazolni. A térkép alatt két feladattal kell megbirkdzniuk a
nebuloknak:

~Nevezd meg a harom roman vajdasag legfontosabb kbézépkori varosait!

Hasonlitsd &ssze a havasalféldi és moldvai varosokat az erdélyi varosokkal! Mit
figyelsz meg?"®

Nem kommentalom ujra a ,harom roman vajdasag” kifejezést, de arra kivancsi lennék,
hogy Temesvar mikor volt az erdélyi vajdasag egyik varosa a koézépkorban? Az
Osszehasonlitast 7 kulonb6zd korbdl szarmazd miemléképllet alapjan elvégezni pedig
mindenképp diakprobalé feladat.

Kilén figyelmet érdemel a kisebbségekrdl sz6l6 rész. Az erdélyi magyarokat csupan
egyszer emliti: ,Erdélyben a roman lakossag csak falvakban élt, a varosokban magyarok,
székelyek és szaszok laktak.”'® Ezek szerint a falvakban nem éltek sem magyarok, sem
szaszok, sem székelyek.

Mint székelyfoldi torténelemtanar, csak a székelyekrél irott dolgokat idézem: ,A
szaszok és a székelyek hozzaérté kézmiiveseknek bizonyultak, akik viragzé varosokat®
alapitottak. Kiilénféle kivaltsagokat kaptak Magyarorszag kiralyaitol,?* példaul nem kellett
adot fizessenek. [...] A szaszok és a székelyek a romanokkal j6 egyetértésben éltek, egyiitt
vettek részt felkelésekben”,2 majd megemliti a Dozsa Gyodrgy-féle felkelést. igy fest a
kisebbségekrél irott utolsé mondat, ebb8l persze arra is kdvetkeztethetlink, hogy a jé
egyetértés titka a kozos felkelés. Kar, hogy 1848-ra Erdély kulénb6zé népei ezt teljesen
elfelejtették. Persze, ha visszatérink a lecke ciméhez, még egy hianyérzetink tamad,
Dézsan kivul nem taldljuk a kisebbségek személyiségeit. A leckében van egy Szebenrdl
sz0l6 rovid forras ,Nicolaus Olahus, roman irastudd™ tollabol, és még szerepel Segesvar
nagyon rovid bemutatasanal, hogy ,tt talalhaté az a haz, amelyben Vlad Tepes®* sziiletett.”

Az mar csak hab a tortan, hogy a leckét zaré Tematikus projekt a kdvetkezé felhivassal
indul: ,Lafogassatok meg a lakhelyetekhez kézeli kbzépkori varat vagy kastélytl” — majd
leirja, hogy mit kell tenni. Ez a felhivas a torténelmi Erdély legnagyobb részében nem okoz
kilonosebb gondot és hosszu utazast sem kell tenni, de a tankonyv a moldvai és
havasalfoldi roman gyermekeknek is — pontosabban elsésorban nekik — irddott, és sajnos
kijelenthetjuk, hogy az emlitett térségben ugyan néhany kézépkori var talalhatd, de kastély
kevésbé — természetesen ennek szamos torténelmi és kulturalis magyarazata van.

A csattanét a végére hagyom. A fejezetben elsajatitott dolgok régzitésére szolgal a
leckezaré Megtanultuk ablak. Ebbél harom ,nagy igazsagot” tudunk meg:

— A k6zépkorban a falvaknak és varosoknak kiilénb6z6 szereplik volt.
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— Erdélyben a roman lakossag, habar tobbségben voltak, jogokkal nem
rendelkeztek.

— A kisebbségek a romanokkal j6 egyetértésben éltek, megvédték a hazat és
hozzajarultak ennek felviragzasahoz.”

Az els6 kijelentés Orok igazsagtartalmat nem kivanom kommentalni, a masodikra
azonban semmilyen el6zmény nem utal, ott 16g a levegében a lecke végén. Lehet, hogy a
harmadik felvezetésére szolgal, hogy ugyan elnyomtdk a romanokat, de &6k igy is jé
egyetértésben éltek a kisebbségekkel. Ez szamomra a mitolerancia szép megfogalmazasa:
a vallalt feladat teljesitve van, Iévén, hogy a tankdnyv elején felsorolt altalanos és sajatos
kompetenciak kdzétt minden tanitasi egységnél szerepel az ,Onmagunkrél és méasokrol
pozitiv kép kialakitasa.”

V-VIII. osztaly

V-VIIl. osztalyban a toérténelem tantargy heti éraszama a kovetkezé: 2/1/1/2 — ebbél a VIII.
osztaly A romanok térténelme. Ezen kivil, amint mar emlitettem, VI-VII. osztalyban heti egy
oraban a kisebbségek tanuljak sajat torténelmuiket. Tehat 6sszességében egy magyar diak
harom kilonb6zé torténelemmel talalkozik az altalanos iskolai négy éve alatt: 3 évig tanul
egyetemes torténelmet, ezzel parhuzamosan két évig magyar térténelmet és a ciklust zaré
évben a romanok torténelmét. Természetesen ez tobb problémat is gerjeszt, csak parat
emlitek meg. A jelentésebb torténelmi eseményekkel harom alkalommal talalkozik a diak —
példaul az elsé vagy masodik vilaghaboruval VII. osztalyban egyetemes és kisebbségi
torténelembdl, majd VIII. osztadlyban a romanok torténelménél is. Természetesen ezek
tanuldsara nem 0Osszehangoltan kerll sor még VII. osztalyban sem — gyakran nem is
ugyanaz a tanar tanitja a két vagy harom tantargybol a didkokat —, nem is beszélve a harom
tankonyv kilonbdz6 fogalmisagardl, értelmezéseirdl.

A legvastagabb, legzsufoltabb kényv a VIII. osztalyosok szamara készilt A romanok
térténelme (4. melléklet). A cim nem hazudik, a 175 oldalon csupan 2-3 oldal foglalkozik
Erdéllyel, magyarokkal, székelyekkel, szaszokkal. Egyetlen oridsi valtozas tortént azonban a
2011-2012. tanévvel kezdédéen. A 2011-ben elfogadott uj tantgyi toérvény értelmében a VIII.
és Xll. osztalyok szamara magyarul lehet tanitani a romanok torténelmét is, igy kozel egy
évszazad utan a roman torténelem — ugyanakkor Romania foldrajza is — tannyelve magyar
(vagy mas kisebbségi nyelv) lett. Ez minimalis vigaszt jelentett a magyar didk és tanar
szamara is: ha a konyv erésen ,roman szdjizzel”’ is irodott, de legaldbb magyar nyelven
tanithatd. Magyar nyelvre egyetlen tankonyvet forditottak le.

IX-XIl. osztaly. Az elméleti vonal

A romaniai oktatasi rendszerben a kdzépiskolai oktatasban tdbb iskolatipus 1étezik: elméleti
liceumok/gimnaziumok, szakmai — un. vokacionalis — liceumok (ide tartoznak a teoldgia,
sport, miivészeti, pedagdgiai szakiranyok) és szakkdzépiskolak — un. technoldgiai liceumok
— ide tartozik minden mas szakirany. Az elméleti gimnaziumok real, illetve human
tudomanytertileteknek megfelelé szakosztalyokat hirdethetnek meg. Real vonalon
matematikai-informatikai és természettudomanyi szakosztalyok létesilhetnek, mig human
vonalon filolégiai és tarsadalomtudomanyi szakosztalyok vannak. Az alabbi részben, néhany
alapprobléma bemutatasan keresztll csak az elméleti gimnaziumok helyzetét elemezzik
réviden.

Mig Magyarorszagon barmely kézépiskola, barmely szakiranyan tanulé diak heti atlag
2,5 6raban (2+2+3+3) tanulja négy éven keresztil a térténelmet, addig Romaniaban ez az
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6raszam altalaban heti 1, nagyon kevés a kivétel, mint példaul a pedagdgiai liceumok XI-XII.
osztalya, ahol a heti 6raszam 2.

Kivételt képeznek az elméleti liceumok human osztalyai — a real tagozatokon a heti
6raszam itt is 1 —, ahol a heti 6raszam a kovetkezbképpen alakul: filologia 2+3+2+2,
tarsadalomtudomanyok 2+3+3+3. Mivel nem létezik a fakultacio fogalma, az iskolak csak a
helyi kerettanterv adta sz(ikds lehetéségek kozott valtoztathatnak ezeken az 6raszamokon.

Lathattuk, hogy csupan a tarsadalomtudomanyi szakosztalyokban van a
magyarorszagihoz hasonlithatd heti éraszam. llyen szakosztalyt azonban, ha csupan a tobb
mint 80%-ban magyarok lakta Hargita megyét vizsgaljuk, a jelen tanévben magyar nyelven
mindéssze harom nagy kozépiskolaban taldlunk: a csikszeredai Marton Aron
Fégimnaziumban, a szintén csikszeredai Segité Maria Romai Katolikus Teoldgiai Liceumban
és a gyergyoszentmiklosi Salamon Erné Gimnaziumban.

A fentebb véazlatosan bemutatott heti 6raszamok mellett majdnem képtelenség a
torténelemtantervben elbirt tematikus egységek Osszességének oOrai targyalasa, nem is
beszélve elmélyitésrél, szintetizald leckékrél stb.

Problémat okoz diaknak és pedagdgusnak egyarant az is, hogy a Térténelemnek
nevezett tantargy tulajdonképpen két parhuzamos torténelmet jeldl kozépiskolaban is: IX-XI.
osztalyban egyetemes, Xll. osztalyban pedig Romania torténelmét (annak ellenére, hogy az
etnocentrikus A romanok térténelme megnevezést Torténelem a Xll. osztalyok szamara
megnevezésre cserélték). A IX—X. osztalyban a legtébb esetben heti 1 éraban tal kell esni a
teljes vilagtorténelmen. IX. osztalyban az 6kortdl a harmincéves haboruig kell targyalni a
killonb6zd tematikakat, a X. osztalyban napjainkig. A XI. osztalyos tanterv feltételezi az
elézetes tudast, ezért XX. szazadi témak szintézisét kinalja a diakoknak: Eurdpa és a vilag a
XX. szdzadban, Téarsadalom és gazdasag a méasodik vilaghéboru utan, Allam és politika a
jelenkorban, Egyiittmiikbdés és konfliktus a XX. szazadban, Vallasi élet a jelenkorban.
Természetesen a gyakorld pedagogusok tdbbsége arra kényszeril, hogy felrigva az
el6irasokat, a harom tanév alatt, idérendet kovetve eljusson a jelenig. Hasonléképpen
probléma az is, hogy az els6 harom kozépiskolai év tananyaga szamos Romania
torténelmével kapcsolatos témara is kitér, ezek viszont hangsulyosan szerepelnek a XlI.
osztalyos tankonyvekben. Az alacsony o6raszamok miatt ezek az atfedések az egyes
témakorok kidomboritasanak lehetéségét nagyban korlatozzak.

Romaniaban torténelembdl érettségi vizsgat tenni csak az elméleti gimnaziumok
human tagozatan, valamint a szakmai (vokacionalis) kdzépiskolakban tanulé diakoknak
kotelez6. A masodik csoportba tartozok mind heti 1 6raban tanuljak Romania torténelmét.
Természetesen nem mindegy, hogy az érettségire varo diak heti 1 vagy 2—-3 6raban tanulta a
targyat, mivel az érettségi kdvetelményrendszere egységes mindenki szamara. Ezen
furcsasag egyik megoldasi médozata a magyarorszagihoz hasonld kétszintl érettséqi
bevezetése lenne.

Az el6bbiekbdl is adéddan az érettségi kdvetelményeit a nagy atlag tudasszintjének
megfeleléen hataroztdk meg. Az elmult évek gyakorlata szerint a torténelemérettségi vizsgan
a diak harom irasbeli tétellel szembesull, ebbél az elsd ketté — és ezaltal a jegy kdzel
kétharmadat kitevé feladatok — szévegértésre alapoz. Aki képes — akar kiulondsebb készilés
nélkil — adott szévegekbdl (térténelmi forrasokbdl vagy térténészek munkaibdl) kiszlrni a
relevans informaciokat vagy ok-okozati dsszefliggéseket teremteni, azt mar meg is kapta az
atmendt éro jegyet. Alaposabb készulést csak az I-ll. tétel néhany alpontja igényel, valamint
a lll. tétel, amely egy torténelmi esszé megirasat szabja meg feladatul, de ezt is el6re
meghatarozott, a vizsgazé diakot segité szempontok alapjan.
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Ahogyan a VIIl. osztaly esetében is emlitettem, a Xll. osztalyban is a 2011-2012.
tanévvel kezd6d6éen magyarul lehet tanulni a torténelmet. Szintén egyetlen tankonyvet (5.
melléklet) forditottak le.?” Mivel kizarolag a Xll. osztalyos torténelembdl kell érettségizni,
ezért talan érdemes egy adathoz még visszatérniink. irtam, hogy a magyarra leforditott VIII.
osztaly szamara készult tankonyv 175 oldal terjedelmi. A XIll. osztadly szamara magyarul
megjelent tankonyv terjedelme 128 oldal, ennek fele sem koévetelmény az érettségi
vizsgahoz. A megkurtitott terjedelem azt jelenti, hogy majdnem teljesen kimaradtak a korai
roman térténelemhez kapcsolodé témak és a hangsuly az elmult masfél évszazad
egészen az 1989-es rendszervaltas utani évekig. A tankonyvszerzék szemléletével
természetesen sokat lehetne vitazni, de szamos kényes téma — példaul az erdélyi 1848-49-
es események — kimaradasa vagy bagatellizalasa kevesebb teret hagy a vitathatd
eszmefuttatasoknak. Természetesen béven maradtak olyan megfogalmazasok, amelyek a
tdbbségi nemzetet jobb fényben tiintetik fel, mint a kisebbségeket. ime csak egy példa a
Romania és a vallasi tolerancia a XX. szazadban esettanulmanybol:

Az 1923-as alkotmany egyik alapelve a vallasszabadsag és a felekezetekkel valo
egyenlé banasmod volt. Honositas révén szabalyoztak a zsidok féldhéz juttatasat, és a
kormany anyagilag tamogatta az &sszes fontos kisebbségi egyhazat, illetve egyhazi
iskolaikat, még akkor is, ha egyesekben — példaul a magyar iskolakban — a kormanyzatok
szerint romanellenes tendenciak nyilvanultak meg. Az 1923-as alkotmanyba foglalt,
kisebbségekre vonatkozo elbirasok a roman nép etnikai és vallasi toleranciajabol, valamint a
klfold folyamatos nyomasabol fakadnak.”?®

IX-XII. osztaly. A szakkézépiskolak

A kozépiskolai diakok mintegy fele szakkozépiskolaba jar, ezek dontd tébbsége nem is
valaszthatja a torténelmet érettségi tantargyként. A szakliccumok diakjainak heti egy
torténelemérajuk van, kivéve a XI. osztalyban, ahol két 6ra van. A szakiskolai osztalyokban
csak IX. osztalyban van heti két torténelemora, ez idd alatt kellene attanulmanyozni a teljes
tananyagot.

A szakliceumokban a tananyag szerkezete megegyezik az elméleti gimnaziumokéval:
IX—X. osztalyban idérendet kdvetve be kellene fejezni a teljes tananyagot. Ez természetesen
heti egyetlen 6raban lehetetlen. A Xl. osztalyos tananyag abbdl indul ki, hogy a diaksag mar
komoly el6ismeretekkel rendelkezik, igy csak a XX. szazad egyes mar emlitett témakdreire
helyezi a hangsuiyt.

A valtozas legujabb szelei

Ha a romaniai torténelemtanitas nagy tortajabdl a magyar kisebbségnek csak egy kis szelet
jut, akkor arra kell térekednie, hogy legalabb ennek alakitasaban, ,izesitésében”,
~diszitésében” aktiv szerepet vallaljon.

Tobbek kozott a 2011-es tanigyi torvény néhany elbirasan felbuzdulva, amely
nagyobb teret biztositott volna a valaszthato tantargyaknak, ezaltal nagyobb szabadsagot
diaknak, szulének és pedagogusnak egyarant, a székely tobbségl megyék vezetdinek is a
kezdeményezésére egy szerz6- és szerkeszt6csapat 2012-ben elkészitette A székelység
térténete cimi tankényvet (6. melléklet) a VI-VII. osztaly szamara.?® Atfogd, a székelység
torténelmét a kezdetektdl napjainkig targyald kotet addig még alig jelent meg.*® A roman
kézvélemény egy része altal nem tal pozitivan fogadott kdtet nagy sikernek oOrvendett a
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székelyfoldi — de ugyanakkor erdélyi és magyarorszagi — diakok és érdekl6d6k koérében,
olyannyira, hogy az els6 mintegy 30 000 eladott példany sikerét latva, 2015-ben ujabb
kiadasa jelent meg. Sajnos az emlitett torvényi keret nem lett ilyen békezl a valaszthato
tantargyakat illetéen, igy a legtobb székelyfoldi iskolaban csak kéri tevékenység keretében
lehetett az Uj tantargyat tanitani. A székelyfoldi didkok altal is megszokott gyenge minéség,
olcsé kivitelezésli tankdnyvekhez képest ez mindenképp attdrést jelentett, ebben féként
Gydngyossy Janos kivald minéségi és igencsak diakbarat illusztracioi segitettek.

Az elmult években a kerettantervek és programok UuUjabb reformhullama érte el
Romaniat. Ennek eredményeként ujragondoltak a legtébb tantargy programjat is. Ami
minket, erdélyi magyarokat érintett, az természetesen a kisebbségtorténet volt. Ezt a témat a
roman tanudgyminisztérium at is adta, igy egy csapat kidolgozta az uj programot, amelynek
alapjan keszulhettek el az Uj tankonyvek. A Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Torténeti Intézete tanarai koordinalasaval két erdélyi altalanos és kozépiskolai
tanarokbol allé csapat készitette el elébb az Gj VI. osztalyos®! (7. melléklet), majd az uj VII.
osztalyos tankonyveket®? (8. melléklet). A székelység torténete hagyomanyat kovetve az
illusztraciokat szintén Gyongyossy Janos készitette, az Uj térképeket Bartos-Elekes Zsombor
a Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem tanara. Ugyan terjedelmi és anyagi korlatok
miatt nem tudott a szerz6k és szerkeszt6k®®* minden elképzelése érvényesiini, de
mindenképp jelentds |épés tortént a didkbaratabb tankonyv felé.

Zarogondolatok. Mas problémak

Kezdjuk a legelején. Romaniaban nincs tanarképzés a felséoktatasban. Ez azt jelenti, hogy
egy-két pedagdgiai szakvizsga letételével barki, aki torténelem szakon diplomazott, tanar is
lehet. Ez abba a helyzetbe hozza a palyakezdd pedagdgusokat, hogy ,halyogkovacsként”
tapasztaljak ki a médszereket. Mindannyian tudjuk, hogy a ,gyakorlat teszi a mestert”, de
sokszor hosszu idének kell eltelnie a gyakorlott pedagogusi status eléréséhez, akar tobb
generacionyi ndévendék rovasara. A tanuld életvilagahoz és tanulasi érdekeihez idomitott
tananyagot tanitd, a kreativitast és problémamegoldo készséget el6térbe helyezd,
kontroverziv szemléletet kialakitd, forraskritikara is alapozé, IKT-eszk6zoket is alkalmazé —
€s még hosszasan sorolhatnank — és ugyanakkor j6 értelemben vett mesél6s, szérakoztatd
torténelemoérakat tartdé tanarok ritkdbban ,teremnek.” Ha mar nincs tanarképzés, a
tovabbképzés rendszere jelenthetne megoldast. A romaniai magyar torténelemtanarok
szamara nem mindig elérhetéek akkreditalt tovabbképzések és a részvételi hajlanddsag sem
elég magas. Persze, ahogy Magyarorszagon, Romaniaban is nyugodtan lehetne feszegetni
a tanari bérek versenyképességének problémajat, még ugy is, hogy az elmult egy-két évben
jo iranyu elmozdulas tortént.

Ha csak a torténelemoktatdshoz kanyarodunk vissza, akkor nagy altaldnossagban
néhany dolog elmondhaté. A térténelem mint iskolai tantargy presztizsvesztése egyértelm,
de ugyanakkor szerepe a roman nemzeti mitosz tovabbadasaban is jelentésen csokkent.
Szamunkra, erdélyi magyar torténelemtanarok szamara ez utdbbi megallapitas dnmagéban
nem vigasztald, mert probléma igy is marad elég. Ezekbdl villantok fel parat. Tovabbra is
borzasztéan hianyos Erdély torténetének, massaganak bemutatasa. Az senkit sem
vigasztalhat, hogy a VI-VII. osztalyban tanithatjuk a sajat térténelmiinket, két okbol. Egyrészt
azeért, mert ezzel letudjuk — sokszor a magunk szamara is — a magyar/erdélyi térténelem
tanitasat, azaz kézépiskolaban, tehat 15—-19 éves korban a diakok mar nem talalkoznak sajat
torténelmikkel. Masrészt az erdélyi magyarsag és székelység torténelme ugyanannyira
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integrans része Romania térténelmének, mint az erdélyi romanok vagy szaszok térténelme.
Ha a jol megérdemelt helyét nem tudja Romania térténelmében elfoglalni, akkor hogyan
varhatjuk el, hogy sztereotipiaktol, el6itéletekt6l mentesen, multunk helyes ismerete
birtokaban tekintsen rank a tobbségi nemzet?

Tovabbra is probléma, hogy egyes tdérténelmi személyiségeket kisajatitanak a roman
torténetiras és tankonyvek, elég, ha csupan Hunyadi Janosra gondolunk. Ugyanakkor a
roman tankonyvekbdl majdnem teljesen hianyoznak az erdélyi torténelem és kultura
legkiemelkeddbb képviselbi, a roman diak sosem hall olyan neveket, mint Bathori, Bocskai,
Bethlen, Rakéczi, Wesselényi, Apaczai, Kérosi és sorolhatnam.

Probléma az eltéré fogalmisag is, csak egy-két példat emlitek. A Habsburgok a roman
torténelemkonyvekben mindig ,csak” csaszarok és csaszarnék, de sosem magyar kiralyok
vagy kiralynék/kiralynék. Van olyan fogalmi eltérés is, amit az illet6 térténelmi esemény egyik
vagy masik kollektiv emlékezetben, torténetirasban betoltdtt helye hataroz meg. Ha a
magyarok trianoni békediktatumrdl beszélnek, ez ,csak” békeszerz6dés a roman oldalon,
hasonléképpen, ami roman oldalon masodik bécsi diktatum, az nalunk ,csak” dontés.

Lehetdéségek. Zarszé

Bar a Romaniaban hasznalatos torténelemtankényvek még nem a forraskézpontu vagy
problémaorientalt oktatast, készségek vagy a kritikai gondolkodas fejlesztését helyezik is
elétérbe, a mai erdélyi magyar toérténelemtanar el6tt szamtalan lehetéség all rendelkezésre.
A mindenki altal ismert divatos mddszerek, vagy a digitalizacié adta lehetéségek kiprébalasa,
kihasznalasa mellett szamos inter- és multidiszciplinaris lehetéség kinalkozik. Gondolhatunk
akar a torténelmi regény reneszanszara is — elég, ha csak az erdélyi gyokerl kortars irékat
emlitjik: Bodor Adam, Dragoman Gyérgy, Tompa Andrea, Péterfy Gergely vagy akar Vida
Gabor irasai egy masik nyelven beszélik el a multat, vagy a film- és dokumentumfilm-
miveészet torténelmi tematikaju termékeire, utdbbiak esetében el6nyunk van, mert mind a
magyar, mind a roman kortarsak szine-javat kévethetjik.

Egy masik lehetéség az Uj tipusu versenyeken és vetélked6kon valo részvételben all, 3
amelyek kivaltjiak a megkopott, valtozasra évtizedek 6ta képtelen, hagyomanyos romaniai
orszagos tantargyversenyeket.

Zarszéként elmondhatd, hogy a nagy kiegyezés, kibékulés a roman-magyar
torténetiras koézott elmaradt, ennek folyomanyaként sokszor parhuzamos térténelmeket
tanulnak diakjaink. A magyar iskolak diaksaga ugyan a roman iskolarendszer részét képezi,
de mind a tanult térténelem, mind a mindennapok, olvasmanyok, médiahasznalat terén, azaz
kulturalisan teljes egészében a magyar nemzet részeként pozicionaljak magukat.
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JEGYZETEK

1 A Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata altal 2018. december 1-jén a Mentés masként.
Térténelemtanitas a Karpat-medencében cim( konferencian elhangzott eléadas szerkesztett — és valamelyest
bévitett — valtozata.

2 A kulturzéna a két vilaghabord kozétti roman kormanyoknak a nemzeti kisebbségek elleni kulturalis offenzivajat
elésegitd toérvényes keret volt, melyet az 1924. évi 176. térvény alapozott meg. Eszerint jelentés
kedvezményben — nagyobb fizetésben, foldjutalékban — részesiiltek az Oromaniabdl az erdélyi megyékbe
attelepuld tanitok, az ott dolgozé magyarokhoz képest.

3 A magyar szlléket névelemzésre kotelezték, és ha romannak mingsitették a neviiket, akkor kotelezték a
gyermekuk roman allami iskolaba val6 beiratasat.

4 Ebbdl természetesen kovetkeztek a tanarok nyelvvizsgai, egyes iskolak nyilvanossagi joganak megvonasa, akar
iskolabezarasok, allami, roman tannyelv( iskolak létesitése Oromaniabdl kihelyezett, a kisebbségek nyelvén
nem beszél6 tanitdkkal stb.

5 A peticio az 1919. évi parizsi kisebbségi szerz6dés rendelkezéseire hivatkozott, amely tartalmazta az
anyanyelven val6 oktatas szabadsagat. ,A roman térvény ellenben elrendelte minden kdzség terhére allami
népiskola épitését és dologi kiadasainak viselését, bevezetve ezen iskoldkba a teljes roman nyelvi tanitast,
tovabba magyar nyelvet nem ért6 tanitok kinevezését 50%-os fizetéstobblettel és foldadomanyok igéretével;
olyan tankdnyveket hasznaltak, amelyek a magyarsagot gyalazzak. Az egyhazak altal fenntartott felekezeti
iskolakat maganiskolakké mindsitették le és négy tantargyat roman nyelven koteleztek oktatni, szdmos
felekezeti iskolat egészségligyi és egyeb okra hivatkozva bezartak, a sziléket névelemzésre kotelezték, és ha
romannak mindsitették akkor kdtelezték az allami iskolaba vald beiratast. Székelyfoldnek iskolai
onkormanyzatot igértek, ehelyett kultirzéonanak nyilvanitottak” — fogalmaz a peticié szévege. Idézi: OLAH-GAL
Elvira (2011): Pal Gabor élete és munkassaga Il. rész. Székelyféld, 15. évf. febr.

http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MTI30A (Let6ltés: 2020. marc. 22.)

6 Elég, ha csupan az 1980-as év tdbb olyan eseményére — kiallitas, kotetek, linnepségek, film stb — gondolunk,
amelyeknek célja a 2050 évvel azel6tt, Boirebisztasz (Burebista) kiraly altal alapitott Dak Kiralysag mélto
megunneplése volt.

7 Ezen sorok szerzéje is irt egy tanulmanyt az elsd vilaghabori megjelenitésérél a romaniai tankényvekben, ebbél
is jol kidertl, hogy ilyen ,kényes” témak esetében hogyan jelenik meg a nemzeti diskurzus a tankényvekben.
Lasd: ORBAN Zsolt: Az els6 vilaghaboru a romaniai torténelemtankdnyvekben. In: PEREGI Tamas (szerk.) (2015):
Az elsé vilaghabori a szomszédos orszagok és hazank térténelemtankényveiben. Oktataskutatd és Fejleszté
Intézet, Budapest, 47—-73. A tanulmany megjelent online a Térténelemtanitas. Online térténelemdidaktikai
folyoirat 2016. évi (51.) Uj folyam 7. évf. 1-2. szdmaban is:

http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2016/07/orban-zsolt-az-elso-vilaghaboru-a-romaniai-
tortenelemtankonyvekben-07-01-12/ (Letoltés: 2020. marc. 20.)

8 Természetesen ez azt is jelenti, hogy az egyetemes térténelmet okor-kdzépkor és ujkor-jelenkor bontasban
kellett tanitani minddssze két évig V-VI. és IX-X. osztalyban.

9 Magyarra is viszonylag hamar atlltették: Boia, Lucian (1999): Térténelem és mitosz a roman kbztudatban.
Forditotta: Andras Janos. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest—Kolozsvar.

10 MiTu, Sorin et al. (1998): Istoria roménilor. Manual pentru clasa a Xll-a. Sigma, Bucuresti.

1 AszL6 Laszlo — Vincze Zoltan (1999): A romaniai magyar nemzeti kisebbség térténelme és hagyomanyai.
Tankdényv a VI. és VII. osztalyosok szamara. Studium Koényvkiado, Kolozsvar.

12 A fogalom azt takarja, hogy elvileg mar nincs kilon egyetemes és roman torténelem, hanem a romanok
torténelme belekerlilt az egyetemes témak kdzé. Ez elvileg azt jelentette volna, hogy négy évfolyamon négy
kilénbozé torténelmi korszakot tanulnak a diakok. A valdésag azonban mas, mind V-VII., mind IX=XI.
osztalyban, azaz harom-harom tanév alatt targyalni kell mindent okortdl napjainkig.

13 MIHAILESCU, Cleopatra — PITILA, Tudora (2018): Térténelem. IV. osztaly. Aramis Print, Bukarest.

14 Uo. 18.

15 Uo. 109.

16 Yo. 74.

17 Uo. 77.

18 Uo.

19 Uo. 78.

20 Természetesen mar ez is sulyos pontatlansag, a székely és szasz varosi élet kozott oriasi kiildnbségek vannak.
Nehéz 6sszehasonlitani Brassd, Nagyszeben, Beszterce vagy akar Segesvar kozépkori varosi életét a
kisméret(i székely mez&varosokéval. Marosvasarhely is csupan 1606-ban kapott szabad kiralyi varosi rangot.

21 Persze a diak szamara ebbél nem derdl ki, hogy milyen kbze is volt Magyarorszag kirdlyanak egy ,roman
orszaghoz”.

22 MIHAILESCU — PITILA (2018) 79.

23 Az apai agon valdban roman, anyai agon magyar szarmazasu Olah Miklds esztergomi érsekrél, humanistardl
van szo.

2411, (Karébahuzo) Vlad havasalféldi fejedelemrél van szo.

25 MIHAILESCU — PITILA (2018) 79.
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Andrea — Nagy Gabriella — Varadi Eva Andrea. Editura Didactica si Pedagogica, Bukarest.
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29 HERMANN Gusztav Mihaly (fészerk.) — FERENCZ S. Alpar — NoVAK Karoly Istvan — ORBAN Zsolt (szerk.) (2012): A
Székelység térténete. Kézikdnyv és tankényv az altalanos iskolék VI. és VII. osztalyai (valamint minden
érdekl6dd) szamara. Hargita Megyei Hagyomany6érzési Forraskdzpont — Kovaszna Megyei Mivel6dési
Kdzpont, Csikszereda — Sepsiszentgyérgy — Székelyudvarhely.

30 Egy szintézis jellegi kétet jelent meg addig, de csak 1918-ig targyalta az eseményeket: EGvED Akos (2006): A
székelyek révid térténete a megtelepedéstdl 1918-ig. Pallas-Akadémia Konyvkiadé. Csikszereda. Az6ta ennek
is jelent meg javitott, bévitett kiadasa: EGYED Akos (2013): A székelyek révid térténete a megtelepedéstsl 1989-
ig. Pallas-Akadémia Kényvkiadd. Csikszereda.

31 VANYOLOS Istvan Albert — VARADI Eva Andrea — VAINAR Janos Zsolt — ORBAN Zsolt — WoLF Agnes Kinga (2018):
A magyar kisebbség térténelme és hagyomanyai. Tankényv a VI. osztaly szamara. Az illusztraciokat készitette:
GYONGYOsSY Janos, a térképeket készitette: BARTOS-ELEKES Zsombor. Editura Didactica si Pedagogica,
Bukarest.

32 ORBAN Zsolt — NovAK Karoly Istvan — Gipd Csaba — LAszLO Laszl6 (2019): A magyar kisebbség torténelme és
hagyomanyai. Tankényv a VII. osztaly szaméra. Az illusztraciokat készitette: GYONGYOsSSY Janos, a térképeket
készitette: BARTOS-ELEKES Zsombor. Editura Didactica si Pedagogica, Bukarest.

33 A VI. osztalyos tankényv esetében brR. HERMANN Gusztav Mihaly és prR. NAGY Rdbert Miklos, a VII. osztalyos
tankdnyv esetében.

34 Szamos ilyent lehetne felsorolni, a teliesség igénye nélkll emlitek néhanyat: ilyen volt a tobb egyestilet altal
meghirdetett WEBkastély, a mar 30 kiadast megért székelyudvarhelyi TUDASZ, a 2016 6ta megrendezésre
keruilé Problema Solvenda problémamegoldd- és torténelemverseny és sok mas alternativ verseny.



