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Marshall McLuhan Gutenberg-galaxisa arrdl tanuskodik, hogy a kommunikacios
technolégidkhoz torténé adaptivitas jelentésen atformalja az emberi érzékelést és
gondolkodast. Ennek eredményeként megvaltozik a tér-idészemlélet és a megismerd elme
az adott kommunikacios technolégia eszkdzéhez hasonul. Ebbdl adéddan a fonetikus
abécé, a kényvnyomtatas, a mozgokép és a komputerizacio térhdditasa erdteljesen
hozzajarult egy-egy Uj ismeretelméleti paradigma megjelenéséhez. A média
interiorizaciojardl tanuskodik, hogy a paradigmak egy uj fogalmi készlettel jelentkeznek,
amelyek az adott kommunikaciés technolégia hasznalatahoz kapcsolédnak. Nahalka Istvan
didaktikaelmélete alapjan ezek a paradigmak formaljak a tanulasrél alkotott elképzeléseket.
McLuhan és Nahalka elméletét egyittlatva azt feltételezem, hogy a tanulasfelfogas az
okortdl napjainkig nagymértékben a kommunikaciés technoldgiakhoz torténé adaptivitas
fluggvényében van allandé valtozasban. A valtozas motorja pedig a megismer6 elme és a
kilvilag kozotti viszony eltérd értelmezése. A tanulmany arra szeretne ravilagitani, hogy a
szubjektum és az objektum kozotti viszony kulonféle szemlélésébdl adoddéan a
kommunikaciés technolégiakhoz  torténd adaptivitdas miként befolyasolhatta a
tanulasfelfogasok valtozasat.

Bevezetés

A hazai pedagodgiai szakirodalomban népszer( konstruktivista tanulastorténeti 6sszefoglald
négy kilonbozé korszak didaktikajat hatarolja el egymastdl.! Ennek megfeleléen kilondl el
az oOkor-kdzépkor, az ujkor, a XX. szazad elején megjelend reformpedagdgia és a XX.
szazad masodik felében felbukkano konstruktivizmus pedagdgidja.? E felosztas alapjan kertil
megnevezésre az elsé, masodik, harmadik és negyedik didaktika.® A didaktika torténetében
megfigyelhetd korszakalkoté ugrasszer( valtozasok az ismeretelméletekben bekdvetkezett
paradigmavaltasokhoz kotédnek. Mégpedig a masodik didaktika esetében az
empirizmushoz, illetve a negyedik didaktika esetében a kognitivizmushoz.® Csakhogy a
konstruktivista tanulastorténeti 6sszefoglaléban az els6 és a harmadik didaktika esetében a
tanulasfelfogas alapjaul szolgal6 paradigma konkrét megnevezésével nem talalkozhatunk. A
negyedik didaktika vonatkozasaban felmerll, hogy a pozitivizmus és a behaviorizmus
gondolkodasmodjat kivanja meghaladni, azonban az nem vilagos, hogy ezeket az
iranyzatokat melyik korabbi didaktika ismeretelméleti alapjainak tekinti.® Csak
feltételezhetjiuk, hogy a masodik betetézésének. A fentiek alapjan az elsé és a harmadik
didaktika alapjat képez6 paradigma megnevezésének vonatkozasaban kiegészitésre szorul.
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A masodik didaktika megjelenéséhez nagymértékben hozzajarult a kdényvnyomtatas
széles korben valo elterjedése,’ illetve a negyedik didaktika kialakuldsahoz a komputerizacio
térhdditasa,® azonban ezeket a kapcsolédasokat nem magyardzza meg és a tobbi
kommunikacios technoldgiat egyaltalan nem hozza &sszefliggésbe a didaktikakkal. Ebbdl
adéddéan tovabbi kiegészitésre szorul, mert allitdsom szerint a tanulasfelfogas valtozasaban
a kommunikacios technologiakhoz torténd adaptivitdas nagymértékben szerepet jatszik.
Ugyanis mind az ismeretelméleti paradigmak, mind a tanulasfelfogasok a ,média
interiorizaciojanak” tekinthetdk.®

Miutan a Kkonstruktivista tanulastorténeti o6sszefoglald tikrében felvazoltam a
neveléstorténet négy jelentés tanulasfelfogasat az Okortdl napjainkig, és ez alapjan
megallapitottam, hogy a tanulasfelfogas allandé valtozasban van, ezt kdvetben feltarom a
valtozas okait. Méghozza a kommunikacios technolégiakhoz torténé adaptivitassal
Osszefliggésben. Ugyanis azt gondolom, hogy a valtozasok nagymértékben az adaptivitastol
fuggnek, mert annak kdvetkeztében mddosul a szubjektum és az objektum viszonya, hogy
maga utdan vonja az ismeret- és tanulaselméletek atalakulasat. Ebbdl adddoan
reflektorfénybe kerll a fejlédésnek tekintett atalakulds motorja: a megismer$ elme és a
kulvilag kozotti viszony valtozasa.

A kommunikacios technolégiakhoz torténd adaptivitas paradigmaformalé hatasa

Annak ellenére, hogy a konstruktivista tanulastorténeti 6sszefoglald egy torténeti fejlédési
folyamatot vazol fel, meégis hirtelen valtozasokrol szamol be, amelyeket az
ismeretelméletekben végbement paradigmavaltasok eredményeztek. Ez csupan egy
latszélagos ellentmondas, mert a tudomany nem egyes felfedezések kumulaciéjabdl adédo
folyamatos fejl6dés,’® hanem egyre gyorsuld perspektivavaltdsok sorozata. Ezek az
ugrasszerl valtozasok eredményezik a kulonbdz6 paradigmak tindoklését és bukasat.

A konstruktivista tanulastorténeti dsszefoglalé didaktikainak iddbeli behatarolasat
figyelembe véve a megismerésben és a tanulasfelfogasban végbement paradigmavaltasok
hozzavetblegesen egybeesnek a torténelmi korszakhatarokkal és a kommunikacios
technolégidk aktivizalodasaval, azaz a kommunikaci6 mesterséges eszkdzeinek
térhoditasaval. Ez alapjan azt gondolom, hogy ezek 6sszefiiggnek egymassal. E felismerés
nyoman a konstruktivista tanulastérténeti 6sszefoglaldéban kifejtett didaktikaelméletet tagabb
kontextusba helyezve azt vizsgalom, hogy milyen hatassal van a kommunikacios
technologidkhoz térténd adaptivitds a tanulasfelfogas okortdl napjainkig megfigyelheté
valtozasara. Ennek megfeleléen bemutatom, hogy a fonetikus abécéhez, a
konyvnyomtatashoz, a mozgoképhez és a komputerizaciohoz torténé adaptivitas mikeént
valtoztatta meg a megismer6 elme és a kulvilag viszonyat, amelynek kovetkeztében egy-egy
Uj ismeretelméleti paradigma és tanulasfelfogas jelenhetett meg.

Az informaciotorténeti  kutatasok tiukrében a ptolemaioszi vilagképet kiszoritd
kopernikuszi paradigmavaltasra nem kerulhetett volna sor, ha a Gutenberg nevével
fémjelezheté mozgathatd betlikkel nem indult volna héditd utjara a kdnyv sokszorositasanak
mechanizalasa.!' A koényvnyomtatds kovetkezményeibdl kiindulva azt allitom, hogy a
paradigmavaltasok indukalddasaban a kozvetitést szolgald kommunikacioé technologizalasa
katalizatorként hatott, amelynek egyes allomasai megkullonboztethetéek. Ennek megfeleléen
aktivizaldédott a globalizalodé nyugati kultirkdrben a Kr. e. 5. szazadban a fonetikus abécé, a
XV. szazadban a kényvnyomtatas, a XIX-XX. szazad forduldjan a mozgdkép, valamint a XX.
szazad derekan a komputerizacio.
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A korszakhatarokat tekintve a kilénbdzé kulturakban a birodalmak az irasbeliséggel
egy idében jelentek meg,? amely eredményeképpen az ékor elhatarolédhatott az 6skortol.
Ezt a folyamatot a fonetikus abécéhez mint kommunikacios technolégiahoz torténd
adaptivitas lenditi fel Kr. e. 5. szazadban az 6gérog Mediterraneumban azaltal, hogy a jel és
a jelentés szétvalasztasaval atalakitja az emberek gondolkodasat.:

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitasbol adodo atalakulasbdl kiindulva azt
gondolom, hogy tagan értelmezve a kdényvnyomtatas megjelenése egybeesik az ujkor, a
mozgokép megjelenése a modern kor és a komputerizacid megjelenése pedig a
posztmodern korszak kezdetével. Mivel ezek a korszakhatarok megegyeznek a
konstruktivista tanulastorténeti 6sszefoglalé didaktikainak hataraival, ezért azt allitom, hogy a
tanulasfelfogasok valtozasai nagymértékben az éppen aktivizalodd kommunikacios
technoldgiakhoz torténé adaptivitas kdvetkezményei.

Ez az allitds McLuhan és Nahalka elméletének egyuittlatasara tamaszkodik. Ugyanis
McLuhan szerint a kommunikaciés technolégidkhoz torténd adaptivitas jelentésen atformalja
az emberi érzékelést és gondolkodast. ,Azok, akik el6szér tapasztaljak egy Uj technolégia
kezdetét, legyen az abécé vagy radio, igen hevesen reagalnak ra, mert azonnal 0j érzékelési
aranyok keletkeznek a szem vagy a fiil technoldgiai kitagulédsa miatt... Am az igazi
forradalom az egyéni és tarsadalmi életnek az észlelés uj technoldgia altal létrehozott uj
formajahoz valé kés6bbi és hosszadalmas alkalmazkodasban van.”** Ebbdl kifolyélag az
emberi érzékelés és gondolkodas atalakulasa megjelenik a kulonbdzd ismeretelméleti
paradigmakban.

A konstruktivista tanulastorténeti dsszefoglaléban talalkozhatunk a tanulasfelfogas
kifejezéssel,’> amelyen azt értjik, hogy az egyes torténeti korszakokban a tanulas aktusat
miként fogtak fel, miként értelmezték. A tanulasfelfogasok terén végbement valtozasok az
ismeretelméletekben bekovetkezett paradigmavaltasokhoz kétédnek.'® ,...az  djabb
didaktikak jelentkezése bizonyos, az ismeretelméletek terén, az emberi megismerés
értelmezésében bekévetkezett valtozasokkal allt mindig kapcsolatban. Ebben semmi
csodalatos nincs, hiszen az emberi agy mint rendszer tanulasként értelmezheté valtozasai a
vilagnak a kiilbnbbz8 paradigmakban kiilbnb6z6képpen értelmezett megismerését teszik
lehetévé.”” Mivel McLuhan alapjan a kommunikacios technolégiakhoz torténé adaptivitas
nagymeértékben formalja a paradigmat és Nahalka alapjan a paradigma a tanulasfelfogast,
ezért azt allitom, hogy a kommunikaciés technolégiakhoz térténé adaptivitds nagymértékben
befolyasolja a tanulasfelfogast.

McLuhan elméletével ellentétben a kognitiv paradigma megalapozasaban
tevékenykedd Wiener szerint a gondolkodas formalja a technikat. ,Minden kor gondolkodasa
tiikr6z6dik technikajaban.”'® Csakhogy ez legalabb annyira forditva is igaz, mert minden
korszak kommunikaciés technoldgidja tikrozadik ismeretelméletében és
tanulasfelfogasaban. Ugyanis a gondolkodas és a technoldgiahasznalat kdlcséndsen hatnak
és visszahatnak egymasra. Erre utal az a megallapitas, amely szerint a szamitégépek és a
memoria kozotti kolcsdnhatas eredményeként nem csupan a memoria technicizalodott,
hanem a komputerek is olyan dologként keriltek feltlintetésre, amelyeknek lelkiik van.*®

McLuhan kommunikacids és Nahalka didaktikaelméletét egytt latva azt allitom, hogy a
tanulasfelfogas az okortdl napjainkig nem kizarélag, de nagymértékben a kommunikacios
technolégiadkhoz térténé adaptivitas figgvényében valtozik meg idérél idére. Az ismeret- és
tanulaselméletek valtozasat eredményez® érzékelés és gondolkodas atformalédasanak
kezdeti mozzanata a megismerd elme és a kilvilag kozotti viszony atalakulasaban érhetd
tetten, ami maga utan vonja a tér- és idészemlélet médosulasat. Ez olyan lancreakciot indit



Makk Gabor: A tanulasfelfogas valtozasai az 6kortél napjainkig a kommunikacios
technolégiakhoz torténé adaptivitas fiiggvényében

el, amely az ismeretelméleti paradigma és a tanulasfelfogas megvaltozasahoz vezet. Ennek
megfeleléen valtja egymast a platoni, a newtoni, az einsteini tér- és idészemlélet, valamint
teremti meg a hozza alkalmazkodé platonizmus, empirizmus, pragmatizmus paradigmajat.
Ez a folyamat végul a kvantumfizikaban és a konstruktivizmusban latszik tet6zédni.

A paradigmak megjelenésének kovetkeztében ,a természetet a paradigmabdl adddo,
elére kialakitott és elég merev keretbe erGszakoljak bele”.?° Mivel a kommunikacios
technolégiak és az altaluk életre kelt paradigmak nem a kdzvetlenll megtapasztalhato
valosagba vezetnek be, ezért adaptivitasuk a kozvetitett vildg modosulasat eredményezheti,
amirél a betiliras, a nyomtatott kdnyv, a mozgokép kultura és digitalis szféra egyarant
tanuskodik. Ez abbdl adddhat, hogy egy paradigman keresztlil egyesilé kutatdi kozésség a
tevékenységét éppen az értelmezési keret altal megkivant behatarolt médon végzi, mert a
paradigma elfogadasanak kdszdnhetéen a kutatasi problémaik és a megoldasi modszereik
lehet6sége korlatozott.

A Kuhn altal keresztrejtvényfejtésként aposztrofalt tudomanyos kutatas?* megoldando
problémai elébb-utébb a valdésag jelenségei és a paradigmak kozotti eltérések
medfigyeléséhez vezetnek.?? Mivel nincs olyan paradigma, amely a valdésagot megfeleléen
tudna modellalni és a kutatas 6sszes problémajat képes lenne megoldani, ezért 6nmagaban
egyik sem tokéletes. Minél tovabb fejleszti magat a tudomany, tokéletesedése soran annal
gyakrabban lépnek fel a valésag és az aktualis paradigma kdzoétti anomaliak, amelyek egy
idé6 utan paradigmavaltashoz vezetnek. Ezt igazolja, hogy a fonetikus abécé, a
kdnyvnyomtatas, a mozgokép és a komputerizacio aktivizalédasabdl addddéan egyre
gyorsulo tendenciat mutat a kommunikaciés technoldgiakhoz torténd adaptivitas.

Mig Kuhn szerint megfejthetetlen, hogy miként talalhatnak ki egy-egy Uj paradigmat,?
addig azt gondolom, hogy féként a kommunikacids technoldgiakhoz térténd adaptivitas
kdvetkezményeként. Ebben az Osszefiiggésben paradigmavaltason a kommunikacio
kozvetlenségét megszintetd§ kommunikaciés technoldgiavaltasok eredményeképpen
létrejove érzékelési-értelmezési keretek lecserélédését értem. Ez tobb mint egy korabbi
szemléletre épllé vilagkép megvaltozasa, amely a filozéfian keresztll a pedagdgiaban is
lecsapodik és a tanulasfelfogasra is kihat. Ugyanis a kommunikacios technolégiakhoz
torténd adaptivitasnak jelentds szerepe van a paradigmak sziletésében és levaltasaban.

Kuhn értelmezésében a valtozasokat dokumentalé tudomanytérténészek egyik f6
Jfeladata”, hogy az egyes korok tudomanyaban szerepld tények, elméletek — példaul az
oxigén — felfedezésének korulményeit tisztazzak, a masik, hogy a tudomanyos eredmények
még gyorsabb felhalmozdédasat késleltetdé tévedésekrdl — példaul az arisztotelészi
dinamikarél — beszamoljanak.>* A példak sorat esetlinkben az egyik feladat’
vonatkozasaban azzal lehetne béviteni, hogy mikor talaltak fel a fonetikus abécét vagy a
kényvnyomtatast. A masik ,feladat” vonatkozasaban pedig azzal, hogy a Kopernikusz
nyoman elhiresult heliocentrikus vilagkép valdosagként torténd elfogadasat kovetéen
Ptolemaiosz tévedett, pedig a geocentrikus vilagkép sem volt kevésbé tudomanyos.

A kommunikacios technologiakat sok helyen ismerték, azonban nem a nyugati kultura
céljainak megfeleléen hasznaltak, ezért vonatkozasukban tudatosan kerlltem a felfedezés
sz6t, hiszen az azt sugallja, hogy korabban nem is tudtak egy-egy talalmany létezésérdl.
McLuhan elmélete alapjan azt gondolom, hogy nem a feltalalason van a hangsuly, hanem az
alkalmazason. Ennek megfeleléen adaptivitason az emberi megismerésben a
kommunikaciés technoldgidk tartds hasznalatabol adédé megvaltozott feltételekhez vald
alkalmazkodast értem, melynek soran médosul az érzékelés és a gondolkodas.
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Az adaptivitds kihangsulyozédasa megerésitést nyer a fonetikus abéceé
vonatkozasaban azaltal, hogy nem a megalkotasa volt nagy teljesitmény, hanem a
hasznalatanak az elterjedése.?®

Az adaptivitas kihangsulyozédasa meger8sitést nyer a  kdnyvnyomtatas
vonatkozasaban is, hiszen Gutenberg invencibjara azért kerllhetett sor, mert utat nyitott az
egyéni jellegzetességek mdgotti univerzalisat keresé tipizalé gondolkodas szamara, amely a
korabbiakkal ellentétben a betiiket tipusoknak és nem karaktereknek tekintette.?® A
kdnyvnyomtatast a kinaiak mar a Gutenberg el6tti évezredben is ismerték, azonban a
nyugati kultura ambicidival ellentétben nem a gondolatok piacra szant uniformizalt
sokszorositasara hasznaltak, hanem képekbdl allé imadsagaik megsokszorozédasat
lehet6vé tevé imamalomként.?’

Az adaptivitas kihangsulyozodasa megerésitést nyer a mozgdkép vonatkozasaban is,
hiszen a kivetitett kép otlete tdbb szaz évvel megelézte a mozgdképhez térténd
adaptivitast.?® Egy generacionak kellett felnénie, mig a kézénség a mozgofilmre ugy tudott
tekinteni, mint amely teljesen elszakadt a szinhaz és a fotografia keverékétdl.?®

Az adaptivitds  kihangsulyozédasa megerésitést nyer a  komputerizacio
vonatkozasaban is, mert a ,digitalis bevandorlok” mindig is fenntartasokkal prébalnak
alkalmazkodni a szamitogépek vilagahoz, hiszen a ,digitalis bennsziiléttekkel ellentétben
nem szlilettek abba bele.*

A paradigmavaltast eredményezdé kommunikaciés technolégiak hasznalatanak
térhoditasa a ,kereskedbi gondolkodasnak® nevezett attitid megjelenése kdvetkeztében
kezdddik el.3 Mar az iras szlkségletét is a kereskedelem kovetkezményeként tarthatjuk
szamon.*? Ez alapjan nem adhatunk helyt azoknak az elképzeléseknek, amelyek McLuhan
elméletét ,technoldgiai determinizmussal’*® vadoljadk, mert nem a kommunikacios
technologiak determinaljak a megismerésben végbement paradigmavaltasokat, hanem a
hozzajuk térténé adaptivitas.

Kuhn szerint az oxigén felfedezése nem pusztan egy uUjabb ,adalék” a tudomany
szamara, hanem egy olyan jelenség, amely atalakitotta a vilag megértését szolgalo elméleti
rendszert.3* Ez alapjan rogzithetjiik, hogy a kommunikaciés technoldgia vonatkozasaban
nem az invencion, hanem az adaptivitdson van a hangsuly, amely a feltalalassal ellentétben
nem pusztan egy Ujabb tudomanytorténeti adalék, hanem a megismerést és a
tanulasfelfogast alakité paradigma formaléja. Abban az esetben, ha nem kerll kifejtésre,
hogy példaul a konyvnyomtatasnak, illetve a komputerizacionak milyen szerepe van a
paradigma kialakulasaban, akkor ezek az informaciok pusztan tudomanytérténeti adalékok
maradnak.

Fehér Martaban, aki bevezet6t irt a magyar kiadashoz, felmeral, hogy Kuhn szerint
nem kerllt vizsgalat ala, miért latjak a kilénb6z8 paradigmak egymastdl eltéréen ugyanazt a
dolgot. ,Kuhn egész kényve a paradigmak létezése melletti érvek felsorakoztatasa, azt a
kérdést azonban mar nem teszi fel, hogy miért latjuk az egyik korban, az egyik paradigma
hatasara ’‘nydlnak’ azt, amit egy masik korban ’kacsanak’ latunk. Ennek a feladatnak a
megoldasa még ma is varat magara, s feltehetben a tudasszociologia és kognitiv
szocialpszicholégia kézremiikédésével viheté csak végbe.™ Fehér kérdésére egy
lehetséges valaszt nyujthat e tanulmany arkhimédészi pontja. Ugyanis Arkhimédész szilard
pontja az emelét mikodtetd tamaszpont, amellyel kiforditja a sarkaibdl a vilagot. Ehhez
hasonloan e vizsgalat arkhimédészi pontja a megismer6 elme és a kilvilag jelenségei kozotti
viszony, amelynek valtozasait megvilagitva kimutathato a kommunikacios technologiakhoz
torténd adaptivitas befolyasa a tanulasfelfogas alakulasara.
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Mégpedig ennél fogva nem a szocioldgia, hanem a nevelésfilozéfia kozremikodésével
pontosan meghatarozhatjuk, hogy miért talalkozhatunk ugyanannak a dolognak a
vonatkozasaban az egyik paradigma esetében ,nyullal”, mig a masik esetében ,kacsaval”’,
azaz a megismerd elme és a kilvilag viszonyanak értelmezésekor egyszer kdzvetlenséggel,
maskor kozvetitettséggel. Ugyanis a kilonbdzéképpen meghatarozott ismeretelméleti
paradigmak a kommunikaciés technolégiakhoz térténé adaptivitas kdvetkezményeképpen
eredményezik az elme és a kilvilag viszonyanak eltér6 magyarazatat. Mig Kuhn szerint a
megoldando problémat a paradigma léte veti fel,*® addig a fentiek alapjan azt allitom, hogy a
szubjektum-objektum viszonyabdl adoédo kihivasok. Ugyanis mind a paradigma, mind a
paradigma megoldandd problémainak megjelenése a kommunikaciés technolégiakhoz
tortén6 adaptivitas kovetkezménye, a megismer6 elme és a kilvilag viszonyanak
modosulasa.

Donald, kanadai pszicholégus felhivia a figyelmet, hogy az altala ,mentalis
evolticionak™’ tekintett valtozas motorja az elme és a ,kultiraként” aposztrofalt kilvilag
kozott kozvetitdé megismerés. ,E munka szerzbje célul tizte ki, hogy elgondolkodjon az
emberi kognitiv fejlédés legvaldszinlbb forgatdkényvén. ... A régészeti és antropologiai
adatok nyujtanak ugyan némi bepillantast, a f6 esemény azonban a kognitiv evolucio szintjén
torténik, a megismerés az agy és a kultura kézétti kbzvetitd, ezért a valtozas motorja és
helye is ez kell, hogy legyen.”® Ez alapjan a megismeré elme és a kilvilag jelenségei kozotti
viszony valtozasa a robbandmotor tulajdonsagainak megfeleléen idérél idére berobban. Ezt
alatamasztja, hogy a kulturalis evolucié spiraljanak felgyorsulasa a fonetikus abécéhez
torténé adaptivitas kovetkezményének tekinthetd.*

Ugyanis a kulturalis evoluciot nagymeértékben a kommunikacids technoldgiakhoz
torténd adaptivitas befolyasolja. A Donald altal illusztralt motor berobbanasarél az adaptivitas
kovetkezményei tanuskodnak, példaul a tér-idészemlélet médosulasai. A kommunikacios
technolégidkhoz torténd adaptivitas bizonyitasa érdekében a tovabbiakban felvazolom, hogy
a technoldgiavaltasokkal Osszefiggésben hogyan valtozik meg a megismerés fogalmi
készlete, illetve miként azonosul az elme a kozvetités eszkozével.

A média interiorizacidjardl tanuskodik, hogy a paradigmak egy Uj fogalmi készlettel
jelentkeznek. ,Minden uj paradigma sziiletése ugyanis egy uj fogalmi matrixban val6
fogantatas is egyben, s ezzel elkezdddik a magzati fejlédést, nbvekedést, a krizist és a
drasztikus fordulatot magaba foglalé folyamat is.”*® Csakhogy Tarnas, amerikai professzor
nem tér ki arra, hogy ezek az Uj fogalmak a kommunikaciés technolégiak hasznalatahoz
kotédnek. Ugyanis azt gondolom, hogy a platonizmus értelmezte at a fogalmat, az
empirizmus az enciklopédiat, a pragmatizmus az adaptivitast, illetve a kognitivizmus az
informaciot.

Ezt alatdmasztja, hogy a fogalom definicidjat Platdontol eredeztetik.** ,Eljarasunk az
szokott lenni, hogy a sok egyes jelenséget, melyet k6z6s névvel szoktunk megjelbini, egy
fogalom alé foglaljuk éssze. ... Vegylink tehat most is egy tetszés szerinti sokasagot. Példaul
— ha ugy tetszik — gondoljunk arra, hogy sok agy és sok asztal van a vilagon. Helyes. De
idedja a butoroknak csak ketté van: egy az agynak s egy az asztalnak.”*? Ez alapjan a
fogalom Platén filozéfidjaban olyan atalakuldson ment keresztul, melynek eredményeképpen
sok hasonl6 egyedi jelenség altalanositasaval eljuthatunk azok egyetlen ideajahoz. Mivel a
fonetikus abécéhez torténd adaptivitast megelé6z8en nem hddithatott teret a fogalmi
gondolkodas, ezért a fogalmak korabban az egyes dolgokat jelélhették, nem pedig azok
altalanositasat. Platon ujdonsaga az indukcio, amelynek révén kilsé jelenségekbdl
gondolatilag kiemelve a kézos ismertetdjegyeket eljuthatunk a fogalmakhoz.*?
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A go6rog enkyklios paideia, azaz az altalanos mdiveltség kifejezésbdl létrejott
enciklopédia eredetileg mindenre kiterjed6 altalanos oktatast jelentett, késébb a nyomtatott
formaban kanonizalt tudast.** Nyiri olvasataban Nietzsche ,kétlabon jaré enciklopédianak™>
nevezte a konyvmiveltséggel rendelkez6 embert, ami a magyar forditasban ,kébor
enciklopédiaként™® szerepel. Ezaltal azonosult a kommunikacios technologiat hasznald
ember a kbnyvnyomtatas termékével, az enciklopédiaval.

A darwini adaptivitast Piaget terjesztette ki a tanulasi folyamatokra.*’ Ezaltal a fogalom
mar nem csupan a megvaltozott életfeltételekhez, hanem a mentalis valtozasokhoz valé
alkalmazkodast is jeldli.

Végul az informacidé, feldolgozas, bemenet a komputerizmus kifejez6 eszkozei,
amelyeket a megismerésre vonatkoztatunk.*® Ugyan a latin informatio szd eredetileg
képzetet, képalkotast jelent, ennek modern megfelel6je mar sokkal kevesebbet. ,Az
informacio eredetileg nem késztermék, melyet elég elszallitani egyik helyrél a masikra ...
hanem a dolgokrdl benniink kialakult kép, vagyis szellemi, lelki tevékenység gylmdlcse,
feldolgozasa annak, amit tapasztalunk, latunk, hallunk: lelki kép, melynek megformalasaban
egész személyiséglinkkel részt vesziink.”°® Ezek szerint az informacié az enciklopédiahoz és
az adaptivitashoz hasonléan nem Uj, hanem az adott kommunikacios technolégiahoz térténé
adaptivitdsnak megfelel6en atértelmezett fogalom.

A fentiek alapjan olyan léptékben mechanizaldédik a kommunikaciés technolégiahoz
torténd adaptivitas kovetkezményeként idérél idére valtozd megismerés, amilyen meértékben
fejlédik a kozvetités technoldgiadja. ,Ahogy az emlékezethasznélat mintazata megvaltozik a
kiils6 szimbolikus tarolas szerint, az egyén elméjének felépitése is alapvetében meg kell,
hogy valtozzon, ugyanugy, ahogy a szamitogép felépitése is megvaltozik, ha egy nagyobb
halozat részévé valik.”™® E mechanizalodas eredményeképpen fordulhat eld, hogy a kutatok
elképzelései alapjan a szubjektum azonosulni latszik a kommunikacidos technolégia
eszkozével.

Ennek megfeleléen a szubjektum hasonul a fonetikus abécé megjelenésével egy
bevésésekre alkalmas viasztablahoz,®! illetve egy konyvhoz,? a konyvnyomtatas
elterjedésével egy nyomtatott konyv ires lapjahoz,>® a mozgokép térhdditasaval egy
pillanatfelvételeket készit6 gépezethez,>* valamint a komputerizacio fellépésével egy
informaciokezelé szamitégéphez.>® Ehhez hozzatartozik, hogy Platon még tekercs formaju
konyvet hasznalt, nem lapokbdl allét, mely utébbi csak a Xl. szazadban kezdett elterjedni.>®
Ugyanis az okori gorogok maganleveleiket jobbara Ujrairhatd viasztablara vésték, mig a tobbi
irat inkabb a tekercs formaju konyvekre kerilt.>” Ez lehetett az oka annak, hogy Platon a
viasztabla és a kdnyv metaforat is hasznalta.

A viasztabla hasonlatot figyelembe véve a tanulasfelfogas mechanizalédasa mar a
platoni filozofiaban felfedezhetd, de a késdbbi paradigmakhoz képest még a legcsekélyebb
mértékben. Ugyanis Dreyfus, amerikai filoz6fus a mesterséges intelligencia kialakulasanak
kezdeti mozzanatat a Platon altal megformalt elsé mesterséges paradigmahoz koéti. Ennek
megfeleléen ugy értelmezi Szdkratész heurisztikus gondolkodasat, hogy az minden esetben
egy specidlis szamolasi eljarasra redukalhato.’® Csakhogy Dreyfus nem foglalkozott a
fonetikus abécének a fogalmi gondolkodas kialakulasaban jatszott szerepével, mert az altala
emlitett redukcio kritériuma a hangokat jelold betik és jelentésuk szétvalasztasa.
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A szébeliség kozvetlen vilaga

Miutan bebizonyosodott, hogy az ismeretelméleti paradigma és a tanulasfelfogas
valtozasaban a kommunikacios technolégiakhoz térténé adaptivitds nagymértékben szerepet
jatszik, a kovetkezé részben érintem, hogy miként ismerhették meg az emberek a vilagot a
fonetikus abéceé interiorizalodasat megel6zéen.

Az emberiség kbzbsségeinek azt az egyre fogyatkozd részét, amelynek életében a
fonetikus abécéhez torténd adaptivitas nem ment végbe, nevezzik az altalunk hasznalt
technolégia fejl6désétél elfogultan fejletlen vagy primitiv népeknek, elfogulatlanul pedig
civilizalatlan vagy természeti népeknek. Ezek kozill az utébbi megnevezés a legpontosabb,
mert jol mutatja, hogy a valésag a természetben élve a kommunikaciés technolégiakhoz
torténd adaptivitas hianyaban természetes uton, azaz kdzvetlenul megtapasztalhato.

Ennek ellenére a kommunikacids technologiat nem hasznaldé természeti népek is
rendelkeztek mintaval, amihez igazodtak. Ezt nevezi a szakirodalom ,archetipikus
eredetinek”, amely alatt egy olyan természetes paradigmat ért, amelyet az isteni vilagnak és
az isteni vildag teremtésben vald megnyilvanulasanak tekint.>® Ez alapjan a civilizalatlan
népek a teremtésmitoszok rendszeres ritualis Ujraélésével nem hagytak az id6ét folyni,
torténelemmé alakulni. Ebbél kifolydlag nem ismerték el értéknek az emlékezetet, az 6si
mintatdl fuggetlen eseményeket.

Amig nem jegyezték le a torténteket, az id6 nem tudott hatni a tudatukra. Ugyanis az
iras oly médon szabadit meg a jelentél, hogy nem kotédik tdbbé az informacio
megalkotojahoz.®® Ebben a kontextusban Eliade, roman szarmazasi amerikai
vallastorténész kutatasait figyelembe véve a szbbeliség vilagaban inkabb alkotasrdl,
teremtésrdl beszélhetlink, semmint tanulasrol. Inkdbb az archetipikus eredeti megélésérél,
utanzasarol, mint nevelésrol.

A fonetikus abécé kozvetité hatasa

Miutan azt allitottam, hogy az ismeretelméleti paradigma és a tanulasfelfogas valtozasaban
nagymértékben szerepet jatszik a kommunikacios technologiakhoz torténd adaptivitas, a
kdvetkez6 részben azt vizsgalom, hogy ez a fonetikus abécé vonatkozasaban konkrétan
miként valésulhatott meg. El6szor bemutatom, hogy ez a kommunikaciés technologia
hogyan forditotta a filozofiai vizsgalddasokat a természettél az ember vilaga felé, illetve
milyen médon bontotta meg az érzékelés-gondolkodas kezdeti egyensulyat, majd felvazolom
az ebbél addédd megismerés feltételeit meghatarozéd tér-idészemlélet valtozasat. Ennek
soran azt gondolom, hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitds kovetkeztében
merulhetett fel a szubjektum és az objektum elkulonulésének lehet6sége, amely a
tovabbiakban maga utan vonta a megismeré elme és a kilvilag viszonyanak kérdésességét.

Az eredeti természetes paradigmatol vald elszakadashoz a teljesség megbontasan
keresztil vezetett az ut, amelyet f6ként a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
eredményezett az érzékelés aranyainak megvaltoztatasaval. Szokratész nyoman
valahanyszor két ellentétes elképzelés kozul az egyik javara billen a mérleg, akkor az
egyensulyi allapot megsziinik és beindul a fejlédés.®? Ennek megfeleléen a platoni filozéfia
arrol tanuskodik, hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas kdvetkeztében a mérleg
nyelve az értelem felé billent az érzékeléssel szemben, illetve az emberi felé az isteni
vilaggal szemben. ,Csakhogy te, Szokratész, meg azok, akikkel te szoktal tarsalogni, nem a
dolgok egészét tekintitek, hanem kiragadva vizsgaljatok a szépet meg minden egyes létezst,
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Szavaitokkal izekre szaggatva Oket. Ezért is feledkeztek meg ennyire a lényeg nagy és
természetszeriileg szakadatlan egészérél.”®?> Ez alapjan az egyensuly megbontasa konkrét
formaban az egyedi jelenségek kozos tulajdonsagait fogalmakkal megragadd idedk
feltételezésével valdsult meg.

A gondolkodas kozéppontjdba az emberi vilagot allitdé ,szodkratészi fordulat™®®
kovetkeztében felgyorsulhatott az isteni és a teremtett vilagtdl vald elfordulas, a
.deszakralizalas”.%* Annak ellenére, hogy Platon az érzékelésre alapozott relativizmus
vonatkozasaban fellépett a szofistak ellen,®® mégis az 6 nyomdokaikban jarva fordult az
emberi vilag felé.®® ... ifitkoromban bamulatosan vagyakoztam arra a bélcsességre, amit a
természet tudomanyanak hivnak. Tehat ... miutan a létezbk vizsgalatat abbahagytam,
Ovakodnom kell, nehogy ugy jarjak, mint akik a fogyatkozé napot nézik és vizsgaljak, mert
egyesek tbnkreteszik a szemiiket, ha nem vizben vagy mas effélén at nézik a képmasat. ...
Ezért ugy lattam, hogy a gondolatokhoz menekiilve, benniik kell a létez6k igazsagat
vizsgalnom.”®” Ez alapjan Szokratész gondolkodasa kezdetben a természeti jelenségekre
iranyult, azonban késébb antropoldgiai fordulatot vett.

Annak ellenére, hogy Székratész és tanitvanyai a szébeliséget részesitették elényben,
a platoni filozéfia a természet vizsgalatardl attért az emberi gondolatok kutatasara, amelyre
kornyezetének fonetikus abécéhez torténd adaptivitasa is késztethette. Ugyanis e
kommunikacidés technoldgia kapcsan kerulhetett el6térbe az absztrakt fogalmak definialasa,
mint példaul az erény, amely koré az Allam cim( dialégus szervezédik. A kiilvilagi jelenségek
k6z6s vonasainak az indukcid segitségével torténd kiemelése, féként az etika szférajara
iranyuld egyes kifejezések tartalmanak korilhatarolasa torténelmi jelentéség(i.®® Azaltal,
hogy Platén az 6nismeretre buzdit, a hagyomanyt kérdéjelezi meg.®® Ebben a folyamatban
az els6 lépés a ,demitologizalas”, amely a kilvildg jelenségeinek objektiv elemzésére
torekszik.”® A demitologizalas és az istenektdl valo elfordulast kifejezé deszakralizalas az
6gordg vilagban egy idében jelent meg a fonetikus dbécéhez térténd adaptivitassal.

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitas a hozza tartozé iras-olvasas aktusabodl adédoé
vizualitas jelentéségének kiemelésével a latason kivuli érzékelés beszikuléséhez és a
gondolkodas érzékek feletti uralmahoz vezetett.”* Ebb6l addéddéan a kommunikacios
technolégiaknak tudatformalé hatasuk van. ,A kiilébnb6z6 technolégiak nem pusztan
kilsédleges segédeszkbzbk, hanem beliilrdl is formaljak tudatunkat... Azaltal, hogy a
beszédet a hang és a hallas vilagabdl egy masfajta érzékelés, a latas vilagaba helyezi at, az
iras at is alakitja magat a beszédet és a gondolkodasunkat egyarant. ... Az értelmezés feletti
legteljesebb uralmat az alfabetikus irds adja...””? Ez alapjan Ong azt feltételezi, hogy a latas
el6térbe kerulését megel6z6en a hallas dominalt.

Ezaltal egyetért McLuhan elméletével, aki szintén arra utal, hogy a szem tevékenysége
felvaltia a fulét. ,Egyediil a fonetikus abécé kilbénbbzteti meg a szemet és a filet, a
szemantikai értelmet és a vizualis jelet, és igy egyediil a fonetikus irasnak van ereje az
embert a térzsbdl a civilizalt szféraba atemelni, a flilét a szemmel felvaltani.””® Emellett Innis
ugy Véli, hogy az ordlis kultirakban a szem és a fiil egylttm(ikodik.”* McLuhan és Ong
elméletét vitatva Eliade és Innis alapjan azt gondolom, hogy az érzékszervek kozott a
vizualitas el6retdrését megel6zéen egyensuly lehetett, nem csupan a hallas dominalt.

Ez az egyensulyi allapot pedig a betiik altal jelolt hang és a jelentés, azaz a vizualis jel
és a szemantikai értelem elvalasztasaval kerllt megbontasra. A hang lathaté jellé alakitasa a
jelentés erbteljes absztrahalodasahoz vezetett, az elvonatkoztatas pedig a fogalmi
gondolkodas kialakulasahoz. A fonetikus abécé a jelentést a betlik altal jeldlt hangtdl elvont
modon elvalasztd, maganhangzokat is jeldld innovacioként lehetévé tette az eredendben
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komplex képi gondolkodastdl vald elszakadasat. Ennek kdvetkeztében a jel elvesztette a
jelolt dologgal vald rokonsagat.®” Ez a szoveg egyre elvontabb elemzését nyuijto
standardizalt kddolasi rendszer a komputerizacio térhéditdsanak eredményeképpen a kod
binaris redukcidjaval tovabbi formalizaciot tett lehet6vé.

Figyelembe véve, hogy a goérdog Mediterraneumban Kr. e. V. szazadban ment végbe
latvanyosan a fonetikus abécéhez torténé adaptivitas,’® ezért erre az idére valtak nyitotta az
eredendden zart torzsi tarsadalmak a kereskedelmi tevékenységre és az azzal egyutt jard
civilizalédasra.”” A civilizacié motorjanak a képirastol eltavolodé fonetikus abécé hasznalata
tekinthet6, amely az emberi testet mikodtetd szivhez hasonloan olyan szivéd hatast general,
amely a tudatossagot absztrahalja.”® E szivd hatas altal valhattak az abécé betliihez
hasonléan a szamok is sorokba szedve a kereskedelemben hasznalatos szamsorra oly
modon, hogy a latas dominancidja altal kikeriltek a hallhaté-tapinthato vilagbol.”® Miutan a
szamok elvaltak a tényleges mennyiségi viszonyoktdl, absztrahalddasukbdl kifolydlag a
platoni ideatan kialakulasat 6sztonozték.®°

Mivel a fonetikus dbécé a tobbi valtozathoz hasonléan a képirasbdl alakult ki,®* ezért
az eredend6en komplex képi gondolkodastol valé elszakadas e kommunikaciés
technolégiahoz torténé adaptivitas kovetkezménye. ,Huzzuk ala, hogy az alfabetikus
rendszer a hangot (a sz6t, vox) és az irast egymassal 6sszekapcsold szemiotikai
haromszdgre éplil — ellentétben az ideografikus irasokkal, amelyek nem mennek vissza a
hangig, hanem egyenesen a jelentettre utalnak.”®? Ez alapjan a fonetikus abécé a szbveg
egyre elvontabb elemzését nyujté standardizalt kddolasi rendszer, mely a jel, a jelentett és a
magaban valo dolog szemiotikai haromszogén alapszik.

Ebben a szisztémaban a jel a betik altal jelolt hanggal, a jelentett az érzékelhetd vilag
megtapasztalhaté objektumaival, a magaban valé dolog pedig a platéni ideakkal
azonosithat6.8® Mig az irott betli a kimondott sz6 jele, addig a kimondott szo6 a
megtapasztalhatdé jelenségek reprezentaciéja, amely a reprezentaciét megalapozé idétlen
ideara utal. Erre a szemiotikai haromszdgre épul a néma olvasas gyakorlata, amely a
kozépkori skolasztikusoknak kdszonhetéen bontakozott ki.

Mig a képiras az dsszes érzékszervet egyidejlleg veszi igénybe, addig a fonetikus
abécé elvalasztja a jelentést a betlk altal jelolt hangtol, a latast a hang vilagatdl, a
gondolkodast az érzékeléstél.®* Az okori gorogok korében azaltal vittek végbe nagy attorést,
hogy az addigi szimbolikus abrazolas helyett ,externalizalo magatartasukkal’ az irott
dialektikat kialakitva magat a gondolkodasi folyamatot rogzitették.8> A foniciai kereskeddk
kozvetitésével teret haditoé fonetikus abécéhez torténd adaptivitas a képirastdl eltavolodva a
szintetikus analogikus gondolkodasi folyamatot analitikussa tette.

A kommunikacios technologiakhoz torténé adaptivitas forradalmi valtozasa soran nem
csak az érzékelés aranyai valtoztak meg, hanem az észlelésnek Uj formai keletkeztek.®’
Ennek kovetkeztében az 6gorog vilagban lejatszédott fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
az a forradalom, amely a valds valtozatos tér helyett az elvonatkoztatott homogén euklideszi
tér, a tapinto jellegli szemlélés helyett a perspektivikus abrazolasmod, a ciklikus helyett a
linearis idészemlélet, az analogikus helyett az analitikus gondolkodas és az imaginarius
helyett a fogalmi gondolkodas megalkotasahoz vezetett.®® Az adaptivitds eredményeképpen
egy textualis forradalom zajlott, melynek soran a kép, illetve a képzeletvilag
hattérbeszoritasaval el6térbe kerllt a szo, illetve a szOveget jelentd textus. Abbdl kifolydlag,
hogy az imaginarius gondolkodas fogalmi gondolkodassa alakult at, megtérténhetett a ritualis
koherenciabol textualisba vald atmenet.®®
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Németh szerint az ékori gorogok — altalam pontositva a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitast megel6z6 — kordban a tér- és idészemlélet még nem valt absztrakcidva.®®
Ugyanis a térrél és az idérél alkotott felfogasok a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
eredményeképpen az érzékelés egyensulyanak megbontasaval valtoztak meg.®* Miutan a jel
elveszitette a jeldlt dologgal valé kapcsolatat, megjelenhetett az érzékelhet6 vilagtol tavol
allé absztrakt tér- és idészemlélet. Ez a valtozas indithatta be a civilizacié motorjat, amely
atformalta a megismerés lehetéségeit.

Az Allamban szereplé vonalhasonlatban definialt absztrakt fogalmakat, mértani helyet,
pontot, egyenest®? masfél évszazaddal kés6bb a tér egynemii egységes szemléletét rogzitve
Eukleidész foglalta rendszerbe. Az euklideszi tér nagymértékben a latasnak a tapintastol és
a hangtdl valé elvalasztasaval alakulhatott ki.®® Az érzékeléstdl elvonatkoztatott platoni
homogén zart térben — Eukleidész nyoman az eukleidészi térben — az Uresség
lehetéségének kizarasa mellett minden létezd elhelyezhetévé valt.®

Platon az érzékelhetd valtozas jelenségvilaga mogott egy masikat, az idedk vilagat
feltételezi, amelyben az 6rokkévaldosag mozgo képmasa, az idé nem mulik. ,Mikor az atya ...
azt gondolta ki tehat, hogy mozgdé képmasat alkotia meg az O&6rokkévalésagnak, és
berendezvén az eget, ezzel megalkotia az egységben megmaradd 6rékkévalésag szam
szerint tovahaladé 6rok képmasat, amelynek mi az id6 nevet adtuk. A napokat és éjeket,
hénapokat és éveket ugyanis ... az ég megalkotasaval egyiitt, hivta életre; az id6 részei
mindezek, mint a volt és a lesz is, az id6nek vele egyiitt keletkezett fajtai, amelyeket
azonban észrevétlendil, helyteleniil atvisziink az Grokkévald létre is.”® A Timaiosz arrol
tanuskodik, hogy Platén az ideakat az érzékelhet6 dolgok apjaként, az absztrakt teret pedig
az anyjaként képzeli el.®® Ezéltal jelenik meg a két vilag viszonya: ahogyan a gyermekek az
apjuk képmasai, ugy az érzékelheté dolgok az idea képmasai, ahogyan a foldi dolgok az
Orokkévalé idedk képmasai, ugy a foldi tér-id6 az érokkévalo tér-idé képmasa.

Platén egyrészt Parmenidész filozéfidjaval azonosulva a vilagot o6roktél fogva
képzeli el. A két gondolat a platéni dualizmusaban szintetizalodik.°” Ennek megfeleléen a
tokéletességet és valtozatlansagot az ideak birodalmaban feltételezi, a mozgast pedig ennek
a megtapasztalhatd masaban. Platén a téren és id6n kiviliséget az érzékeléstdl
elvonatkoztatott vilagban feltételezi, amelyhez a matematika segitségével kizarolag az
értelem legtisztabb gondolkodasaval lehet eljutni.®® Ezzel szemben az érzékelhetd vilagban a
mozgas vizsgalata soran a tér és az id6 valik fontossa, ahol és ami alatt az végbemegy.*®

A platéni idészemlélet dsszekapcsolhatdé a kommunikacidés technologiak miikddési
mechanizmusaval. ,Agyunk alloképeket készit, melyek a vilagot kiilonb6zé elrendezésekben
mutatiak, ezen alloképek eltéré tartalmait egymashoz viszonyitva egylittesiikben
mozgoképként éljiik meg, agyunk mozit vetit szamunkra. Platobnnak igaza volt, amikor azt
mondta, hogy a lét valésagos, de a keletkezés puszta latszat. Az idérél csak metaforak révén
alkothatunk magunknak fogalmat, a térbeli mozgas metaforai, képei révén. Platébn magat az
idét tekintette képnek, szerinte az id6 az 6rokkévaléosag mozgd képmasa.”*®® Ez alapjan a

Csakhogy Platon elétt nem feltételezték az érzékelheté dolgoknak az elmében régzitett
képmasat.1? Ebbél adodoan a platoni filozéfia Ujdonsaga az volt, hogy a fonetikus abécéhez
torténé adaptivitas kdvetkezményeként a Iélekbe zarva rogzitette a képeket. Ebbdl kifolydlag
johetett létre a Platon altal megkett6zott vildg és kerllt at az elvonatkoztatott ideak
birodalmaba az id6 érokkévaldsaga, mig a megtapasztalhato 1ét szamara az id6 mulandova
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valt, azaz linearis szemléletlivé. Ezaltal Platén konstrudlt egy ,valdésagot”, amelyet a
megismerés vonatkozasaban a megtapasztalhato vilag helyére allitott.

A ritusok végrehajtasa soran a hagyomany rendszeres ismétlésébdl adodo ciklikus
idészemléletet a textualis koherenciaba valé atmenet formalta linearissa az ismétléskényszer
elhagyasaval.l%> Méghozza a fonetikus abécéhez torténd adaptivitds eredményezte azt, hogy
a mitoszok szimultan, ciklikus idejét felvaltotta az idérendi sorrendben haladé kronologikus
és az oksagi lancolatot feltételezé kauzalis id6szemlélet.2®® McLuhannal és Flusserrel
ellentétben Assmann alapjan rogzithetjuk, hogy a fonetikus abécéhez térténd adaptivitas
6nmagaban nem teremthette meg a linearis id6szemlélettel nem azonos linearis
torténelemszemléletet, hanem csupan annak a lehet6ségét. Ezt a lehetéséget a zsiddsag
abszolvalta az 6szOvetségi Udvtorténet megalkotasaval.l%*

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitas kdvetkezményei: az idedk vilaganak és
masolatanak platoni megkilonbdztetése, illetve a tér- és idészemlélet valtozasa dsszefligg a
szubjektum és az objektum platoni megkulonbdztetésével. ,Abbdl a nézbpontbdl, melybe az
antik filozéfia helyezkedik, a tér és az id6 nem lehet egyéb, mint az a mez8, melyet egy
tékéletlen, vagy inkédbb 6nmagéan kiviil tévedt valésag ad maganak avégbdl, hogy benne
6nmaganak keresésére futkarozzon.”**> Ez alapjan az ,6nmagan kiviil tévedt valosag”, azaz
az objektum teremti meg a tér és id6 ,mezejét’, hogy abban énmagat, azaz a szubjektumot
keresse. Ennek az eszkdze a fogalmi gondolkodas. Bergson Platén interpretacioja a téren és
idén kivuli format, az ideat a fogalommal azonositja. Csakhogy Bergson szerint a valésag
megragadasara a fogalmak nem alkalmasak, csupan az intuici6.1

Ahogyan az iras a gondolat masolataként jelenik meg, ugy az érzékelhetd vilag az
ideak vilaganak masolataként, illetve az objektum a szubjektum leképezddéseként. A
fonetikus abécéhez to6rténd adaptivitdas hidanyaban a szubjektum és az objektum koézott
tavolsagot nem feltételez6 természeti népek egyek a képpel, melynek szemléléséhez nincs
egy kulénallé nézépontjuk. Csakhogy az adaptivitast kdvetéen a szemlél6 elvalik a képtdl és
egy kilsé nézépontbdl vizsgalddik.°’

Ennek eredményeképpen jelenhet meg a perspektivikus abrazolasmaod és merilhet fel
az egymast kizaro ellentét, ami a nézdépontok kozotti valasztasra késztet. Példaul a Nap
kering a Fold koriil vagy a Fold a Nap kériil. ,irasban a tapasztaltak egy valtozatat régzitjiik,
ami egyfajta abrazolas, valogatas és nézépont valasztas eredménye. A leirtak nem
cserélhetbk fel a megtapasztaltakkal, az iras eltavolitb mechanizmuson és kifejezésen
alapul.”1® Az alfabetikus iras teremtette meg ugymond a régzitett nézépont — az idétallé
kronoldgia, az egységes térbeli perspektiva, a gondolat targyanak meghatarozott szempontu
szemlélete — paradigmajat...”'%° Ezek alapjan a tapasztalatok a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas kdvetkezményeként egyféle nézdpontbdl régzilhetnek, a tdébbi viszont kiesik a
latotérbol.

A megtapasztalhato vilagtél egyre nagyobb mértékben tavolodo kulsé tarolas
lehet6ésége egyuttal maga utan vonja az egyféle nézdpontbdl megismertek kritikus
szemléletét. Ennek kovetkeztében jelenhetett meg az a kritikai gondolkodas, amely a
lejegyzett gondolatokat elavultta teheti.!'® Err6l tanuskodik az a platoni szemlélet, amely
szerint az irds O6nmagat nem tudja megvédeni az ird eredeti szandékatol eltérd
félreértelmezésektdl.

Flusser szerint az iras — altalam pontositva: az érzékelés egyensulyat megbontd
fonetikus abécé — hasznalata soran a gondolkodas atkédolddik képzetbdl fogalomba,
jelenetbdl folyamatba, kontextusbdl textusba.''? Ennek eredményeképpen megjelent a sz6
és kép konfliktusa, a logosz és az eidosz kozotti dialektika. ,Az emberi gondolkodas
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eredetileg perceptuélis — elsésorban képies —, ... az alfabetikus irasbeliség kialakulasaval
azonban megkezdddétt, a kbnyvnyomtatas koraban pedig kiteljesedett a sz6 uralma a kép
folott."1*®* Ez alapjan a kommunikaciés technologiak a szé és a kép valtakozd
dominanciajanak mozgatérugdéi, aminek fliggvényében a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas a milvel6dést a fogalmi gondolkodashoz koétotte.

Az eredendden mitologikus vilagképtdl valo tavolodassal az 6kori gordg filozofusok
olyan utakon kezdtek el jarni, amelyek a fonetikus abécé segitségével a képiség hattérbe
szoritdsaval a logikus gondolkodashoz vezettek. Egyesek szerint ,az abécét azért talaltak ki,
hogy a mitikus beszédet logikussal valtsak fel, ezaltal pedig a mitikus gondolkodast logikus
gondolkodassal’ .*'* Ezzel oOsszefliggésben a mitologikus gondolkodast képviseld koltok
szamiizése az Allambdl a textudlis forradalom kdvetkezménye, mert Platén szamara a
valésag raciondlis, tudomanyos és logikus.!® Eszerint a valtozd természet vagy az ember
barmelyik teremtménye csupan masolata lehet a valtozatlan és tdkéletes ideaknak. ,Teljes
Jjoggal tamadhatjuk a koltét, és allithatjuk parhuzamba a festével ... nem akarjuk befogadni
egy olyan allamba, amely jo tbrvények kbzétt szeretne élni, mert hiszen 6 éppen a léleknek
amaz értéktelen részét élesztgeti és taplalja, ennek az er@sitésével pedig lassanként
tonkreteszi a gondolkodd részt.”1'® Mivel a miivészet a maga korll tapasztalt vilagot prébalja
valésaghlien abrazolni, ezért itéli el Platén a koltészet mellett a festészet Uj vivmanyait, a
perspektivikus abrazolast és a fény-arnyékmodellalast is.t’

Nem a koltészettel magaval volt problémaja, hanem az altaluk képviselt mitologikus
imaginarius gondolkodassal, amely helyett az elsé mesterséges paradigma megformaldja
egy alternativat kinalt. Ha figyelembe vesszik, hogy a fogalmakat a képpel, illetve az
elvontat a konkrét vizualizalt dolgokkal allitotta szembe, akkor a platonizmus arra 6szténoz,
hogy a képi gondolkodas helyébe a fogalmit allitsuk.'® Ebbdl adodoan Platon filozofigja a
fonetikus abécéhez torténd adaptivitas soran fellép6 kommunikacios valsagnak tekinthetd.
Csakhogy ennél sokkal tdbbrél van szd, az elsé mesterséges paradigma megformalasarol.

Ugyanis azt gondolom, hogy a fonetikus d&bécéhez t6rténd adaptivitas
eredményeképpen formalddik ki az elsé mesterséges paradigma, amit Platon fennmaradt
dialégusaiban érhetiink tetten. A platoni filozéfidban megjelenik a minta jelentési
paradeigma kifejezés, azonban még nem a kuhni értelemben vett sémaként, hanem a
hasonlé egyedi dolgok kézds tulajdonsagat megragadd fogalmi modellként. ,Ugye emlékszel
ra, hogy nem arra biztattalak, hogy a sok jambor dolog kéziil eggyel vagy kettével ismertess
meg, hanem azzal az egy alakkal, mely altal jambor minden, ami jambor? ... Tehat erre az
ideéra tanits meg, hogy mi is az, hogy rea tekintve s mintaul véve, ha megfelel neki az, amit
te csinalsz vagy masvalaki, jsambornak nevezhessem...”''°

Ez alapjan azért beszélhetliink jamborsagrol, mert Platén a latds dominanciajara adott
nyelvi reflexiéként |étrehozza az absztrakt fogalmakat és velik egyitt azt a benyomast, hogy
minden sz6 megjeldl valamit, illetve a jelentés egy szo valodi Iényege. Ezaltal a platoni ideak
vilagadban az absztrakcio realis létezésre tesz szert. Ebbé| kifolyélag a fonetikus abécé nem
pusztdn az emlékezést segiteni akard ,kilsé taroz6”'?*® hanem a valdsagtol vald
elvonatkoztatas eszkdze. Platon az altala idednak nevezett fogalmat elvalasztia az
érzékelhet6 anyagi vilagtol, mert valamiféle allando tartalmat tikroz.1%

A valésag Platon ideai révén atkerult az érzékelhet6 egyedi targyakrol azok
meghatarozasara, az értelemmel megragadhaté fogalmakra.’??2 A platonizmus a gondolatok
kulsévé tételével képes volt kialakitani az oralis gondolkodas és nyelv helyett egy masikat, a
fogalmit, amely elvalaszthatova tette az ismereteket a megismer6tél. Ily modon az objektum
és a szubjektum dualizmusa azaltal keletkezik, hogy a fonetikus abécéhez torténd
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adaptivitas tavolsagot teremt a megismerd és sajat mentdlis tartalmai koézott. Ez az
objektivalas kelti azt az illuziot, hogy a megismerés végsd céljait jelentd ideak 6nallé kilsé
jelenségek, nem pedig a szellem konstrukcioi.

A gondolkodas és az érzékelés mibenlétének és viszonyanak kérdése csak akkor
merulhetett fel, amikor a fonetikus abécéhez torténé adaptivitas kovetkezményeként a tudat
munkajat kezdték megkullonboztetni a megtapasztalhato fizikai érintkezést6l.'® Platon az a
filozofus, aki erre a jelenségre reagalva az els6 mesterséges paradigmat megformalva a ...
térténelem folyaman elsé izben tesz vilagos kiilbnbséget az érzéki észlelés és a gondolat
k6zOtt, és azt tanitja, hogy az ismeret az utébbinak az elébbire gyakorolt hatasaképpen jon
létre.”*?* A fonetikus &abécéhez torténd adaptivitds kovetkezményeként az érzékelés
aranyossagat felrugva a latas dominanciaja teremtette meg azt a lehet6séget, hogy az
ember elidegenedhessen a kornyezetétdl,'”® mégpedig a szubjektivnek tekinthet6
megismerd elme és az objektivnek tekinthetd kulvildg kozott létrejott distanciaval. Ekkor
merulhetett fel a kérdés, hogy miként ismerheti meg az ember azt, ami latszélag sajat
tudatossagatdl elkilonilten létezik. E kérdésre adott tobbféle valasz alapjan az elme és a
kllvilag viszonya allandéan valtozik.

Platén a tudast azért nem az érzékelésben keresi, hanem az arra iranyulé reflexiéban,
mert szamara az teszi lehetévé a valésag megragadasat.’®® Ebbdl adoddéan az
absztrakcionak a lehetéségét csak az biztosithatja, hogy az értelem altal megragadott targy
fuggetlen léttel rendelkezik. Platon elébb a targy altalanos fogalmat alkotja meg a targybdl,
majd megforditva nem a fogalmat igazitja a tapasztalathoz, hanem a tapasztalati valésagot a
fogalomhoz, a gyakorlatot az elmélethez.'?” Ebbdl kifolydlag arra kovetkeztethetiink, hogy a
platoni dialégusok célia nem pusztdn a fogalmi meghatarozas volt, hanem a targyak
absztrakciojanak 6nallo realitassa tétele. Ez a ,fogalmi hiposztazacié™? lehet az, amelyet
McLuhan és Ong a fonetikus abécéhez toérténdé adaptivitasbdl adodd tudathasadasnak
nevez.1?°

A megismerés birtokosanak és targyanak szétvalasztasaval a kulsd targyi vilag
szembeallithat6 a lélek belsé vilagaval. Ebben a kettéhasadt allapotban a tapasztalatnak a
fogalmakhoz igazodasat tekinthetjuok a Platon altal megformalt elsé mesterséges
paradigmanak. A megtapasztalhatd valésag és az ideak vilaga kozott hidat verd
anamnésziszt pedig az els6 ismert tanulaselméletnek.’® A platoni filozofia ugyan
megteremtette a szubjektum és az objektum eltavolodasanak lehetéségét, azonban a
tudasnak a megismer6 elmén kivulrél valé szarmaztatasa a kdonyvnyomtatashoz torténd
adaptivitasig varatott magara.

A konyvnyomtatas kozvetité hatasa

A vizualis funkcio izolalasaval és a széveg 6sszetevlinek elemzésével a kdnyvnyomtatas a
pillanat elkulonitését eredményezte, amibél kifolydlag az emberi gondolkodas nem érzi
magat a dolgok részének.'®! A kdnyvnyomtatashoz torténd adaptivitds kovetkeztében az
ujkori mechanikus vilagképet megalkoté Isaac Newton és az empirizmust megteremt6 John
Locke egy Uj paradigmat formalt. Ugyanis Newton az id6t és a teret a nyomtatott irasjelekhez
hasonléan sorokba rendezettnek, és a nyomtatott kényvhdéz hasonléan megtolthetének
képzelte el. ,Az id6 és a tér azonban 6nmaguknak és minden mas dolognak a helyei. Az
egymas utan kévetkezé dolgok idében, az egymas mellett Iévik térben helyezkednek el.”**2
Mivel Newton a teljes univerzumbdl kivalasztott egy vizsgalando részrendszert és arra
vonatkozoan allitotta fel térvényeit, ezért az altala létrehozott paradigmat ,dobozba zart
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fizikanak” nevezhetjik.'** Ennek kovetkeztében jelenhetett meg a ,konyvbe zart” tudas és a
szubjektumtdl elidegenedett ismeretek atadas-atvételére torekvé tanulasfelfogas. Ugyanis a
konyvnyomtatas tette lehetévé a szbveg valtozatlan formaban torténé korlatlan
reprodukaldédasat az egyforma alaku és méretii betlik sorozatgyartasanak készonhetéen. A
mozgathat6é betlik megjelenésének kovetkeztében az emberi elme szamara az érzékekkel
felfoghato vildag jelek Osszefliggd rendszereként mikodtethetd.'** Ebbdl kifolyolag a
nyomtatott betllk a szubjektum és az objektum egymastél valé elidegenedését
eredmeényezték.

Mivel a masodik évezred kezdetén a tekercs formaju kdényv helyett a lapokbdl allé
konyv, a kédex haditott teret,*®> a csoportos hangos olvasast fokozatosan kiszorithatta a
szOveg egyéni néma tanulmanyozasa.'® Figyelembe véve, hogy a tekercset egyszerre
kellett lefelé és felfelé is tekerni az olvasasahoz, ezért a kédexek elterjedéseéig lehetetlen volt
tobb konyv egyideji hasznalata és a jegyzetelése.’® A konyvnyomtatassal egyitt jard
hangtalan olvasas soran a hangzé megelevenités kézremikodése nélkul a kdnyvben lévd
tudas ,készen-targyiasan adottnak tinik’, ami eltavolitotta a megismer§ szubjektumot a
megismerésre vard objektumtal.38

A szOkdzOk hidanya ugyan akadalya lehetett a csendes olvasasnak, azonban
bevezetésik dnmagaban még nem vezetett az olvasas elnémulasahoz, csak a skolasztika
igényeivel parosulva.’®® A kddexekben a néma olvasast megkonnyité szokdzok bevezetése
megteremti a gondolkodas visszavonulasanak lehetéségét a lélek maganyaba, illetve a
gyorsabb tajékozodast, ami a konyvallomany exponencialis novekedéséhez vezetett.'** Ez a
ndvekedés hivja életre az enciklopédikus dsszefoglalasok igényét.

A konyvnyomtatashoz torténé adaptivitassal egyutt jaré csendes olvasas
elterjedésének kovetkeztében a gondolkodas befelé fordul és a tudat dnmaga targyava
valik.2** Ahogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitassal elszakadhatott egymastol a
megismeré elme és a Kkidlvildg, ugy a koényvnyomtatashoz torténd adaptivitassal
elmélyulhetett a szubjektum és az objektum kozotti distancia. Ennek eredményeképpen
elmélkedés kézéppontjaba az ember tudata kerdl.

Az ujabb paradigmakban a lélek funkcidjat a tudat, az én veszi at, melynek
kovetkeztében a lélek kikopik a tudomanyos terminoldgiabdl.24? A fentiekbdl levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a tudat az a sziken értelmezett lélek, amelyben a textualis
forradalombdl adoddan az érzelmeket hattérbe szoritva az értelem dominal. Ezért fordulhat
elé, hogy ami Platonnal még lélekként, az késdbb tudatként, majd megismerd elmeként
jelenik meg.

A kartezianus forradalom a filozéfiai vizsgalddasok kiindulasi pontjava a személyes ént
és annak tudatat tette, mely a kognitiv individuum kialakulasahoz vezetett. Amig az olvasas
kozOsségi keretek kozott és hangosan zajlott, addig a gondolkodas az olvasassal
parhuzamosan nem interiorizalédhatott. Demeter kihangsulyozza, hogy Platonnal az idedk
még az elmén Kkivuli objektiv Iétez6k, azonban a racionalista Descartes és az empirista
Locke filozéfidgjaban mar bensévé valva az elmébe kerilinek.!*®* Ezzel szemben azt
gondolom, hogy a platéni idedk a késébbiekben elmének tekintett lélekben keletkeznek.'4
Ebbdl adddik az ujkori filozéfia dilemmaja. Mig az empirizmus elgondoldsa szerint a
tapasztalat hozza létre a szemléletet, addig a racionalizmus megoldasi javaslata alapjan a
szemlélet a tapasztalatot.

Locke szerint az elme egy nyomtatott kényvhdz hasonlithaté. ,Eszlelhetjiik azonban,
miként jutnak késébb, fokozatosan, ideak az elméjiikbe, s azt is, hogy nem szereznek sem
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tébb, sem pedig mas ideat, mint amelyekkel a tapasztalat és az utjukba kertilé dolgok
medgfigyelése ellatia b6ket, ami kielégit6 modon meggybzhet bennlinket afelbl, hogy
nincsenek eredeti irasjegyek az elmére nyomtatva.”'*> Ez alapjan az elmének tekintett
nyomtatott kdnyvre a tapasztalat nyomtatja az irasjegyeket, azaz az ideakat. Ebben a
koncepciéban a megfigyelés gylijti dssze a gondolkodas targyait, az ideakat, amelyek kiilsé
érzékelésb6l és belsd reflexiobdl szarmazhatnak. A megismerésre vard objektumot
Platénhoz hasonléan az ideakkal fejezi ki, azonban téle eltéréen azokat a megismeré elme
klls6 érzékelésbdl is beszerezheti.

Locke filozofidjaban a lélek vonatkozasaban visszakdszénnek a Platon altal bevezetett
lenyomat, pecsételés kifejezések. ,... a lélek némely igazsagok lenyomatat hordozza,
amelyeket azonban sem nem észlel, sem pedig nem ért meg, a lenyomat ugyanis, ha jelent
egyaltalaban valamit, akkor bizonyara azt, hogy a széban forgé igazsagokat elkertilhetetlendil
észleljik. A magam részérél uagy latom, nehezen elképzelhet6, hogy barmit is
bepecsételhetnénk az elmébe anélkiil, hogy az elme észlelné azt.”**¢ Platonnal ellentétben
Locke elméletében a kulvilagbdl szarmazhat minden tudas, nem a megismerd elmébél.
Ezaltal a megismerés a kllvilag lenyomatava valik, amely az elmébe pecsételédik be. Ennek
eredményeképpen megnyilik az ut ahhoz a felfogashoz, hogy a tudas egy nyomtatott konyv
olvasasaval kivulrél elsajatithato legyen.

Locke szerint az ideakhoz kizardlag tapasztalassal juthatunk. , Tegyik fel most, hogy
az elme, amint mondjuk, (lres papiros, mely nem hordoz semmiféle jelet, s nem tartalmaz
egyetlen ideat sem, hogyan jut hat hozzajuk? Honnan szerzi be azt a hatalmas készletet,
melyet az ember buzgé és hatartalan képzelete szinte végtelen valtozatossaggal rea festett?
Honnan szarmazik az ész és a tudas minden anyaga? Egyetlen széval valaszolok: a
tapasztalatbol.”*” Ez alapjan az elme egy Ures papirlap, feltehetéen az el6bbi
szdveghelyhez hasonléan egy nyomtatott kdnyv része, amelyre a tapasztalas utjan keritlnek
a jelek. Méghozza a képzelet festi ra éket.

A festés aktusa hasonlit Platon festéjének munkajara, azonban Locke elméletében az
ird szerepét a nyomtatd veszi at. ,Ugy tiinik elém, mintha az észrevevéssel egybeesd
emlékezés és az ezekkel egylitt jard hatasok lelkiinkbe ilyenkor beszédet irnanak be. ... még
egy masik munkast is el kell fogadnod a lélekben. Eqy festét, ki ez utan az ir6 utan képekben
rajzolja a lélekbe, amit az beszélt.”**® A fentiek alapjan a tanulasfelfogas mechanizalodasa
soran sem Platon, sem Locke nem kiszObolte ki a képzeletet, mert a leirt platoni és a
nyomtatott locke-i ideakat is el kell képzelni.

Ennek ellenére a nyomtato és a festé mellett megjelenik a zenész, aki a képzettarsitas
lancolatat koveti. ,A zenész, aki egyszer megszokott egy tetszéleges dallamot, ugy fogja
talélni, hogy amint az megszolal a fejében, a kiilonb6z6 hangok ideai maris rendezett sorban
kbvetik egymast az értelmében, anélkiil, hogy 6 maga a legcsekélyebb mértékben is téré6dne
veliik vagy odafigyelne rajuk, méghozza éppoly szabalyszerlien, ahogyan az ujjai az
orgonabillentylik folétt rendezetten mozogva lejatsszak a megkezdett dallamot, jollehet a
maga elkalandozé gondolatai ek6zben valahol masutt jarnak.”'® A kényvnyomtatas soran
sorokba szedett irasjelek megkivanjak a képzeteknek tekintett ideak egymashoz
rendezettségét. Newtonnak az id6é alland6 lineéris folyamardl vallott Iatomasa
eredményezhette Locke idedinak szakadatlan rendezett egymasutanjat,’>® amelynek képét a
nyomtatott sor olvasasa sugallja.'®*

Ennek megfeleléen az empiristak atomisztikus Iélektana a gondolkozast ugy fogta fel,
mint mechanikusan kapcsolatba hozott elkllénilt képzetek sorozatat. Ezt Ultette at még
Locke f6 miivének megjelenése elétt néhany évvel Comenius a pedagodgiaba, amelyet a
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konstruktivista tanulastorténeti 6sszefoglald a szemléltetés didaktikajanak nevezett el, mert
ugy vélte, hogy a tanulas kozéppontjaban a szemléltetés altal iranyitott megfigyelés all.152
»LAhogyan tehat az (ires tablara a mesterségében jaratos iré azt tudja rairni, a festé azt tudja
rafesteni, amit akar, hasonléképpen az emberi értelemben is mindent felvazolhat az, aki jol
ismeri a tanitas technikajat. ... Abban azonban kilbnbézik a ketts, hogy mig a tablara csak
addig lehet vonalakat huzni, ameddig a széle megengedi, ezzel szemben az értelembe
hatartalanul lehet allandéan irni és bevésni ... Helyesen hasonlitjuk agyunkat, gondolataink
muihelyét viaszhoz, amelyre vagy pecsétet nyomnak, vagy kis alakokat mintaznak beléle. ...
Mindaz, amit latasom, hallasom, tapintasom érint, olyan szamomra, mint a lenyomat, amely
altal a dolog képe az agyba vésédik be..."*>® Platénhoz hasonléan Comenius az elmét
viaszhoz hasonlitja, amibe az ir6 és a fest6 tevékenysége révén bepecsételhetd, illetve
bevéshetd minden dolog képmasa, azonban vele ellentétben a tudast az elmén Kkivuli
érzékelésbdl szarmaztatja.

Azt kovetéen, hogy a platoni filozofia az ideak bevezetésével a gondolkodas
interiorizalodasanak lehetbéségét megteremtve szamilzte az érzékelést a tanulasi
folyamatbdl, két évezreddel kés6bb a Locke kdpdnyegebdl kibujt ujkori empirizmus
megprobalta azt visszacsempészni. Ezt a kisérletet ,szenzualista forradalomnak”
nevezhetjiik.’** E szenzualista forradalom soran a kényvnyomtatashoz torténé adaptivitas
kdvetkeztében a tanuld tudatat az érzékelésbél szarmazo lenyomatokkal a nyomtatott kdnyv
ures lapjahoz hasonléan megtolthetbnek és e lenyomatokat a newtoni mechanikus
térvényeknek engedelmeskedd asszociacidok dsszekapcsolddasanak feltételezték.

Locke filozofiajat megel6zve mar Comeniusnal megjelenik az elmére vonatkozé ,Ures
lap” kifejezés. ,...ha valamit tudni akarunk, azt el6bb el kell sajatitanunk, mivelhogy
valéjaban csak csupasz értelmet, "sima lapot" hozunk magunkkal...”**® Ez azt mutatja, hogy
a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitdas eredményeképpen Comenius a kézirashoz
szlkséges viasztablatdl elrugaszkodik a nyomtatott kényv felé, amit a tudas elsajatitasahoz
a tapasztalat segitségével kell megtolteni tartalommal. ,Tudniillik kell, hogy lassa a diak,
hogy mindaz, amit tanul, nem az Utbpia, vagy a platoni ideak vilagabol valé, hanem ezek
minket Kortilvevd igazi dolgok, melyeknek helyes ismerete az életnek valodi hasznara
van."t%

Ez alapjan Comenius szlkségtelennek tartja az elvonatkoztatott platoni tudast, és a
tanulas nala mar nem belsd tevékenységet jelent. Az ,lres lap” hasonlat tanusaga szerint a
megismerésnek az érzékeléssel kell kezdddnie, hogy a dolgok az értelembe kivalrdl
bekerllve bevésbédhessenek. Ennek értelmében rdgzithetjik, hogy a masodik didaktika
tanulasfelfogasa az, amely a tudast valamilyen kozvetités utjan a megismerd elmén kivulrél
eredezteti.

Mig Platénnal a viasztabla hasonlat soran hasznalt bevés6dés a képalkotas aktusat
szimbolizalhatja, addig Comeniusnal mar a mechanikus ismétlésekbdl adddo rogzitést.
,Ugyanigy a kovacs is, az acélt, melyet meg akar edzeni, hogy pengét kalapaljon beléble,
ismét és ismét hol tlizbe, hol pedig vizbe meriti, majd hideggel, majd hével kezeli, hogy a
gyakori ellagyulas utjian annal keményebbé valjék. ... Ha annyiszor ismétli ugyanazt, véglil is
a leggyengébbek is felfogjak... azt fogjak észrevenni, hogy minden szinte jatszva és vigan
vésGdott emlékezetiikbe.*>” Ahogyan a kényvnyomtatas lehetévé teszi a betiik valtozatlan
formaban torténd sokszorositasat, ugy hdédithat teret Comenius kovacsaval a mechanikus
bevésés és a valtozatlan formaban alkalmazott ismétlés.

Mivel Platénnal ellentétben Comenius a tudast kivilrél eredezteti, a masodik didaktika
tanulasfelfogasa az ismeretatadas koré szervez8dhet. ,Akarmit fogtunk is fel, tistént adjuk at
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masoknak...”**® Ennek megfeleléen Comenius nagy hangsulyt fektet a tudas atadasara. ,,...
az egész élet tanulmanyait ugy kell felosztanunk, hogy egységes enciklopédiat
alkossanak...”**® Ez alapjan Platonnal ellentétben ténylegesen Comeniusnal jelenik meg az
enciklopédikus tudas igénye a kbényvnyomtatashoz t6rténé adaptivitas lehetséges
kovetkezményeként.

A masodik didaktika tanulasi folyamatanak lIényeges eleme a kulsé vilag felé fordulas.
Aebli kritikaja szerint ebben a didaktikaban ,a fanulbkban magukban megjelennek a
lenyomatok, csupan egy dologra van sziikség a tanuldk részérél: figyelniok kell..."*%° A
konstruktivista tanulastorténeti 6sszefoglalé a masodik didaktika vonatkozasaban a tanulo
passzivitdsat és a tanulds eredményét mint lenyomatot, bevésddést hangsulyozza ki.!6!
Ebbdl adéddéan a masodik didaktika az elsével ellentétben ténylegesen szembeallithatd a
konstruktivista tanulasfelfogassal, amely a tudast nem Kkivilrél eredezteti, hanem koézvetlenil
konstrualja.

A masodik didaktika empirista felfogasa az Auguste Comte altal megteremtett
pozitivizmussal teljesedett ki, amely csupan azt tartja létezbnek, ami észlelhetb. EbbéI
adodoéan a pozitivizmus szélséségekig vitt empirizmus, amely szerint semmiféle elmélet nem
nyujthat igazi tudast. Ennek megfeleléen a megismerésben nem a fogalom, hanem a
tapasztalat az elsédleges.'®?> Az empirizmus, illetve az abbdl fakadé pozitivizmus Newton
mechanikus vilagképét kivetiti az emberre és a tarsadalomra, amely ennek
eredményeképpen egy kiismerhetd torvényszerliségeken alapuld gépezetként jelenik
meg.163

Comte arrol tanuskodik, hogy a csillagaszatban végbement kopernikuszi fordulat
eredményeképpen a metafizikai egység felbomlasaval fektethették le a pozitivizmus
alapjait.’®* Ennek kovetkeztében az ipari tarsadalom kibontakozasat lehetévé téve a
megfigyelés kerllt elétérbe a képzelderével szemben.'® Mig Locke filozéfidjaban kézponti
empirizmus az ismeretelmélet terén a Comte altal konstrualt pozitivizmussal teljesedett ki,
ugy a pszicholdgia terén a John Watson altal Iétrehozott behaviorizmussal.

Ez a pszicholdgiai paradigma az elmét olyan mechanikus elemekbdl allé rendszernek
tekintette, amely képes a megfelel6 ingerekre megfelelé valaszokat adni. ,Az értékelések
(feleltetések, dolgozatirasok, vagy akar csak az egyszer(i tanari kérdés — tanulbi valasz
interakciok) pontosan a behaviorizmus altal leirt logikan alapulnak.”'%® Amig Locke sorokba
rendezi a képzeteket jelentd ideakat, addig Watson a viselkedést inger-valasz egységekre
bontja. A fentiek alapjan a konstruktivista tanulastorténeti 6sszefoglaléban szereplé negyedik
didaktika ezt a pozitivista-behaviorista felfogast kivanja meghaladni, mely a masodik
didaktikat megalapozé empirizmus kiteljesedése.

A mozgokép kozvetitd hatasa

Miutan a koényvnyomtatashoz t6rténé adaptivitds maga utan vonta az empirizmus
paradigmajat és tanulasfelfogasat, a harmadik didaktika éppen ennek a kulvilag passziv
érzékelésébdl addédo megismerését vonta kritika ala. A mozgoképhez torténé adaptivitas a
megismerd elme aktivitdsat kihangsulyozva mozgasba hozta a masodik didaktika altal
statikusnak gondolt képzeteket. Ezzel 6sszefliggésben a pozitivizmus altal kihangsulyozott
tények helyét atvették a pragmatizmus altal elétérbe allitott interpretacidk. Az amerikai
pragmatizmus atlltette a tarsadalomra az Adam Smith altal megteremtett gazdasagi
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liberalizmus eszméjét, amely a darwini alkalmazkodas modelljét kivetitette a
megismerésre.1®’

Ez alapjan az ismeretek nem énmagukban Iévé dolgok, hanem az ipari kdrnyezethez
valé alkalmazkodasnak vannak alavetve. Ezt a gyakorlatiassagot mar Comenius is
megelblegezte. ,Barmely tananyagot kénnyebbé tehetlink, ha megmutatjuk, mi haszna a
gyakorlati életben. ... Semmit se tanitsunk, csak aminek szemmel lathatoé haszna van.*®® Mig
az empirizmus feltételezése szerint a megismeré elme valamilyen médon tudomast szerez a
kalvilagrél, addig William James nyoman a pragmatizmus a szubjektum és az objektum
dualizmusat is kezdte kétségbe vonni.®®

A kényvnyomtatassal ellentétben a mozival megjelent mozgokép elvont jelrendszer
hasznalata nélkul pillanatfelvételek sorozatan keresztul megelevenedd folyamatot kivan a
nézé elé vetiteni. A mozgodkép térhoditasa soran képi fordulat ment végbe, amelynek soran
a képek elbtérbe kerlltek a szdveggel szemben. ,Az emberi gondolkodas eredetileg
perceptualis — elsésorban képies —, ... az alfabetikus irasbeliség kialakulasaval azonban
megkezdbdott, a kbnyvnyomtatas koraban pedig kiteljesedett a sz6 uralma a kép fol6tt. ...
Platon koratol Dewey koraig az iskola, tagabban a mdivel6dés sziikségképpen
szovegcentrikus volt. A fordulatot a fénykép megjelenése vezette be, a film és a televizié
gyorsitotta fel, és a szamitégépes grafika teljesitette ki. Az 1970-es évektdl kezdve
beszélhetiink a pszichologiaban, a filozofiaban, s mara egyre inkabb a neveléstudomanyban
is, egyfajta képi fordulatrél.”"® Csakhogy ennél tébbrdl van szo, ugyanis a mozgoképhez
torténé adaptivitassal a képek-képzetek egyrészt mozgasba jottek, masrészt az elmén
kivulre kerultek.

Igazi ujdonsagot a képek mozgasba hozasa jelentett, nem a megd6rzésuk. ,A Lumiére
testvérek talalmanya véglil tehat megteremtette az olyan emlékezet metaforajat, amely
nemcsak meg0lrizte, de mozgasra is birta a képeket.”'"* Ebbdl kifolydlag nem a
fényképez6gép, hanem a mozi megjelenésével kezdetét vevé mozgdképhez torténd
adaptivitas inditott el messzemend valtozasokat, amelyek az ismeretelméletben és a
tanulasfelfogasban is megdfigyelheték. Az érzékelésbél szarmazé tapasztalatok egészen
addig allnak kélcsdnhatasban egymassal, amig a kommunikacios technolégia fel nem boritja
a kozottuk 1évd egyensulyt, amelynek kovetkeztében a képzelet a megismerd elmeén kivilre
helyez6dik.1’? Ez alapjan a mozgdkép térhoditasaval az emberek készen kapjak a képeket,
ami féként nem a sajat elképzelésiik, hanem az adaptivitds eredménye.

A mozgodképhez torténd adaptivitas féként Albert Einstein relativitdselmélete és Henri
Bergson képfilozofiaja nyoman formalédhatott, amelyet tdbbek koézétt John Dewey és Hans
Aebli Ultethetett 4t a pedagdgiaba. Einstein relativitdselmélete jelenti azt a fordulatot, amely
az emberfelfogds megvaltozasahoz vezetett.!’® Ez a véltozas a tér- és id6szemlélet
atalakuldsaval bontakozhatott ki. ,A tér ennek ellenére egészen a legujabb id6kig a fizikusok
tudataban kizardlag a passziv edény szerepét jatszotta, amelynek a fizikai jelenségekben
semmi sajat szerep sem jut.”'* LAz egyidejiiség relativitdsanak felismerése utan a tér és az
id6 ugyanugy egységes kontinuumma olvadt 6ssze, ahogyan elbézbleg a harom térbeli
dimenzi6 egységes kontinuumma olvadt. A fizikai tér ezaltal négydimenzios térré egésziilt ki,
amely az id6-dimenziét is tartalmazza.”*”® Ez alapjan Einstein egy Uj paradigma
megalkotasaval mozgasba hozta a newtoni statikus teret és id6t.

Mig a teret Newton a haromdimenziés eukleidészi tér mozdulatlan geometrigjaként
feltételezte, addig Einstein négydimenziés tér-idé elmélete dinamikussa tette. ,Van valami
nyugtalanitéan aszimmetrikus a newtoni fizikaban a tér és az anyag kapcsolatat illetéen: ugy
tinik, hogy a ter megmondja az anyagnak, hogy hogyan mozogjon, azonban a tér maga
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sohasem valtozik. ... Ezt az asszimetriat igazitotta ki az altalanos relativitas, mivel ebben a
tér dinamikussa valik."'’® Ezzel Osszefliggésben megnyilt az Ut a rogzitett nézépontok
elvetéséhez. ,A tér gbrbliletének ezen 1905-6s felismerésével a Gutenberg-galaxis
hivatalosan felbomlott. A linearis specializalédas és a régzitett nézépontok nézetének
vége..."t’?

A mozgdképhez torténé adaptivitas kdvetkeztében Bergson ennél is tovabbmegy, mert
a megismerést a mozgoképek mikddésével azonos gépezetnek tekinti, amely a valésag
folyékony folytonossagat szaggatott képekkel rogziti. ,Az elvonuld valésagrél quasi-
pillanatfolvételeket készitlink, s minthogy ezek ama valbsagnak jellemzdéi, elég lesz bket egy
elvont, egyenletes, lathatatlan, s a megismerés késziilékének mélyén fekvé alakulasra fiizni,
hogy utéanozzuk mindazt, ami magaban az alakulésban jellegzetes. Eszrevevés, értelmi
munka, nyelv altalaban igy dolgozik. ... kbzbénséges megismerésiink gépezete
mozgofénykép-természet(i.”*’® Ez alapjan a megismerés pusztan arra szoritkozik, hogy a
dolgok alakulasardl pillanatfelvételeket készitsen, igy a keletkezésbdl csak allapotokat, a
tartambdl csak pillanatokat vehet tudomasul. Ezt a felfogast Aebli atviszi a didaktika
terliletére. ... a képzetek ... csupan pillanatfelvételeknek tekinthetéek.”*"°

A textualis forradalom eredményeképpen megjelend linearis idéfelfogasnak
készdnhetben valt lehetévé a mozgas dinamikus felfogasa oly médon, hogy mozdulatlan
allapotok absztrakt sorozatava egyszer(isédott. A kdnyvnyomtatashoz térténé adaptivitas
eredményeképpen a tudat externalizacidjaval a cselekedetek egymasra kovetkezésére
linearis oksagi lancként tekinthetlink. Ez a folyamat a mozgdképhez t6rténé adaptivitassal
tet6z6dott be, amely a sorokba rendezett statikus képzeteket mozgasba hozta. Ahogyan a
mozgdkép mozdulatlan pillanatfelvételek sorozatara osztotta fel a valésag eleven folyamatat,
ahhoz hasonldéan ragadja meg az emberi értelem az allapotok sorozatat, azonban a kdzottlik
lévé Osszefliggéseket elvesziti.'®® Dewey lesz az a filozéfus, aki tdmadast indit az
empirizmus paradigmajanak felfogasa, az egymastol elkulonult részek mechanikus
Osszekapcsolasa ellen.8!

Mig Platon 6ta a gondolkodas az igazsagot statikus, végleges dolognak tartja, addig
Dewey instrumentalizmusa nyoman a gondolkodas evoluciés folyamatta valik.'82 Ebbdl
adodoan a filozéfianak mar nem az a megoldandd problémaja, hogy miként ismerheté meg a
kulvildg, hanem az, hogy miként alkothatd Gjja.*®® Ennek megfeleléen a megismerés helyett
az alkalmazkodas kerll koézéppontba. ,A pragmatizmus ... azon rendszerei, amelyeket
elemeztiink, a szubjektumnak, az egyéeni értelemnek inkabb gyakorlati, mint ismeretelméleti
funkciot tulajdonitanak. Az individualis elme azért fontos, mert csak ez lehet a hagyomanyok
és intézmények modositasanak szerve, a kisérleti alkotas kGzege.”'8* E felfogas mentén
kezdték kétségbe vonni a hagyomanyokat.

A pragmatizmus szemléletmddjat, amely az empirizmus ismeretelméletét kivanta
meghaladni, Dewey (ltette at a pedagdgiaba: ,Az igazi tudas nem lehet passziv befogadas,
nem ugy joén létre, mint a tiszta lapra irt betiik, a viaszba nyomott pecsét vagy a
fényképezbgép lemezére felvett kép. Ezek az elképzelések, hasonlatok azt az illuziot keltik,
mintha a tanulo tudata tiszta lap volna, amelyre mas, elsésorban a tanar irja ra az uj
ismereteket, a nbvendék csupan ismereteket szerez, de nem tanulja meg a legfontosabbat,
magat az ismeretszerzést..."'® Dewey célia az el6z6 paradigma altal felépitett
JLankonyviskola” felszamolasa. ,Nem puszta frazis, hogy a tapasztalatbdl tanulunk, s
kényvekbdl vagy masok mondéasaibdl csak akkor tanulhatunk, ha ezek tapasztalatokhoz
kapcsolédnak.”® Ez alapjan Dewey a készen kapottnak vélt ismeretek helyett az ismeretek
megszerzését lehetdvé tevd képességek kifejlesztését allitotta eltérbe. 8’
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Ezt a torekvést a XX. szadzad elején zaszlét bontd reformpedagogia kezdte el
hangoztatni, amelyhez Dewey is csatlakozott. ,0zénviznek kell kévetkeznie a pedagdgiaban,
és akkor csak ... az Uj gyermekpszicholdgiai irodalmat szabad majd a barkaba bevinni.
Amikor azutan a barka majd partot ér, az emberek nem iskolakat, hanem csak szdl6t
telepitenek, ahol a tanité feladata, hogy a ’szél6fiirtbket a gyermekek ajkahoz emelje’,
ellentétben a mostani szokassal, amikor a gyermekek a kultira szb6l6levét csak szazszoros
higitasban kostolgathatiak. Az iskolanak csak egyetlen nagy célja lehet. az, hogy
nélkiil6zhetévé tegye magat...”.'®® Ez alapjan egy Uj pedagdgiai paradigma formalodott,

Dewey arra is felhivia a figyelmet, hogy a nevelés etimoldgiailag ugyan kivezetést
jelent, azonban ez a kifejezés nem a tanulo fejlédését iranyitdé folyamatot jeldli, hanem egy
min&segi atalakulast. ,A baj csak az, hogy gyakran a gyermekbdl akarunk kivezetni valamit,
ahelyett, hogy a tapasztalataibol probalnank meg. Kilbnvalasztjuk a gyermeket és a
tapasztalatait, s ugy véljiik, hogy ha a tanar elég ligyes, akkor kibanyassza a gyermekbdl a
tényeket és térvényeket, hiszen azok latensen benne vannak, csak ki kell htzni a megfelelé
zsinort, s akkor maris elGranthatjuk.”*®® Dewey nyoman a harmadik didaktika képviselGi
elkezdték kétségbe vonni a szubjektum és az objektum kozti éles elhatarolédast.

A paradigma pszicholdgiai-pedagodgiai vonatkozasait Piaget és Aebli formaltak tovabb,
akiket mar a negyedik didaktika el6futarainak tekintenek. Ennek eredményeképpen
szllethetett meg a cselekveés didaktikaja, amely a tanulas k6zéppontjaba a megvaltozott ipari
kornyezethez valo alkalmazkodast helyezte.!®® Ezt a szemléletet a darwini adaptivitas
alapozta meg, mely a fennmaradast a Iétért valo kiizdelemben a kérnyezetiikhdz legjobban
alkalmazkodo6 fajok természetes szelekcidja révén képzelte el. Ennek megfeleléen a
képzetekre a masodik didaktikaval ellentétben mar nem az érzékelés passziv
maradvanyaként, hanem cselekvésként tekintettek. ,Gondolkozni azt jelenti, mdiveletet
végezni ... olyan modon, hogy gondolatban dolgozunk a targy képével. ... S6t a képzet
lényegét tekintve maga is realis cselekvés, nem pedig az érzékelésnek valamiféle
maradvanya.”®* Ez alapjan a harmadik didaktika igyekszik kikliszobolni az elddje altal
megteremtett problémat, a tanuldi passzivitast és a bevésddést.

Ahogy a statikus newtoni teret mozgasba hozta az einsteini relativ tér, ugy Aebli
didaktikaja is ezt tette az empirizmus altal statikusnak vélt képzetekkel. ,... a gondolkodas
alapelemei nem statikus képzetek, a kiilsé minta masolatai, hanem tevékenységi sémak, s
kidolgozasukban a személynek aktiv szerepe van.”'®2 Az Aebli altal kidolgozott és a
harmadik didaktika abban jelent valtozast az el6z6khdz képest, hogy a tanulasi folyamatban
nem a tanuld passziv érzékelésébdl szarmazé lenyomatot tartia meghatarozénak, hanem a
kornyezetet interiorizald aktiv felfedezé tevékenységet.!®® Ennek Iényege, hogy a
megismerés nem mas, mint a valésag viszonyainak belsévé valasa (interiorizaciéja), s ez a
belsévé valas csakis a cselekvés kézvetitésével lehetséges...”.®* Ez alapjan Piaget a
kornyezethez torténd adaptivitast hangsulyozo darwini evolucié mentalitasbeli kiterjesztésére
vallalkozott.

Piaget elImélete alapjan nem lehet kdzvetlen tapasztalatunk a kdrnyezé vilagrol, ahhoz
mindig kell egy meglévé séma. Amit felfogunk a vilagbdl, azt hozzaidomitjuk a mar meglévé
értelmezési keretlinkhoz, ezt nevezi asszimilacionak.'®® Ezzel szemben akkomodacion azt
érti, hogy az értelmezési keretink idomul a tapasztalatainkhoz. E két folyamat
korforgasszer( valtakozasa eredményezi az adaptivitast, amely az indusztridlis, illetve a
posztindusztridlis tarsadalom megvaltozott életfeltételeihez idomul. Mig az asszimilacié
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esetében a tapasztalatok alkalmazkodnak a sémahoz, addig az akkomodacié esetében a
séma az asszimilalhatatlan tapasztalatokhoz.'®® Mig Platonnal a megismer6 elme, azaz a
séma idomul a kilvildghoz, azaz a tapasztalatokhoz, addig Kantnal forditva.'®” Ahelyett,
hogy Piaget is allast foglalna az egyik lehetéség mellett, a megismerést a ketté ciklikus
ismétlédésének tekinti.

Mig a fonetikus abécéhez torténd adaptivitassal szétvalt és a kdnyvnyomtatashoz
torténé adaptivitassal egymastél eltavolodott a szubjektum és objektum, addig a
mozgoképhez torténd adaptivitdssal egymashoz kozeledett. Ennek megfeleléen az
empirizmus didaktikaja altal atértelmezett platéni ,lenyomat” kifejezés az eredeti jelentése
felé latszik elmozdulni. ,A képzetet ... sokkal inkabb ugy kell felfognunk, mint egy rajzot,
amelyet benséleg meg kell csinéalnunk, minden alkalommal, amikor felidézziik. ... Az észlelés
(percepcié) nem az érzékelt mozzanatok lenyomatszerii felvételének a folyamata, hanem az
észlelési aktivitas (perceptiv tevékenység) dénté szerepet jatszik benne.”'*® Ez alapjan a
szubjektum megrajzolja magaban az altala észlelt objektum jelenségeit, ami elbrevetiti a
kovetkez6 didaktikat, a konstruktivizmust.

A komputerizacié kozvetitd hatasa

A masodik vilaghaborut kovetéen a geépek elbtérbe kerllésével a kommunikacio
vonatkozasaban Weaver létrehozott egy matematikai modellt és bevezette erre a terlletre az
informacié fogalmat, amelynek eredményeképpen megjelent a szamitdogépek
mlkodtetéséhez  szilkséges szimbdlumfeldolgozé  gondolkodasmdéd.'®®  Miutdn a
konyvnyomtatassal rogzulhetett az a gyakorlat, hogy mindent az egymas utanira
egyszerUsithetink, ezt kdvetden a szimbdlumfeldolgozé gondolkodasmddbdl addddéan a
komputerizacidéval megjelenhetett az a lehetéség, hogy mindent tovabb szlkithetliink vagy-
vagyok sorozatara. A kdnyvnyomtatas térhoditasahoz hasonléan, amit McLuhan Gutenberg-
galaxisnak nevez, a szamitégépeken elérhet6 internet elterjedésével beléptunk az Internet-
galaxisba.?

Abbdl kifolydlag, hogy a szamitogép nevével ellentétben nem csupan szamitasokat
végez, hanem informacioét dolgoz fel,?** a komputerizacié maga utan vonta a tarsadalomnak
az informacié koré torténd szervezddését. ,Az informacioelmélet és a rendszerelmélet
szolgaltatia azokat az altalanos elméleti kereteket, leirasi lehet6ségeket, amelyeket
mindegyik kognitiv tudomany azonos modon hasznél (informacio, informacio-feldolgozas,
kédolas, dekddolas, jel, csatorna, zaj stb.).”?*> Mivel az informacids tarsadalom mechanikus
modellie az emberi elmét az altala hasznalt komputer mikddéséhez hasonlitja, ezért a
megismerés kézéppontjaba az informaciéfeldolgozas kerdilt.

Ennek kovetkeztében a komputerizacié atformalja a gondolkodast és a gondolkodasrél
alkotott felfogast.?®® Mivel a szamitdgépben tarolt informacidé megérzédik vagy barmikor
megvaltoztathato, ezért mindig jelen ideji.2** Ugyanis egy id6zdnaktol fiiggetlen internetid6t
biztositva a komputerek szinkronizélva mikodnek. ,A processzor altal kiadott id6bélyeg ...
lehetévé teszi minden interfész-akcio tlipontos régzitését, legyen az egy Kkattintas, egy
gombnyomas...” % Ennek a rendszeridének mar nincs semmi kbze a Nap allasahoz vagy a
Fold forgasahoz. Az id6 tobbé nem tekintheté pillanatok egymas utan kovetkezé
sorozatanak, hanem egy végtelen jelenként multiplikalhatéva valt.?®® Az id6 véltozasahoz
hasonléan a térszemlélet is atalakul. ,A digitalis vilag tere mar nem perspektivikus, nem egy
viszonyulasra épll, hanem immerziv. A digitalis vilagban a sz6 valddi értelmében djra a
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vilagban vagyunk...”.?°” Ennek megfeleléen az einsteini paradigmat felvalté kvantumfizika
tér- és idészemlélete a multat és a jovoét félretéve az itt és most vilagara hagyatkozik.

Mig Newton a fény viselkedését a részecskék kozremikodésével kivanta
megmagyarazni, addig féként a XX. szazadban formalédd kvantumfizika a korabbiakkal
ellentétben a XVII. szédzadi Huygens nyoman mar hullamtermészetét is elismerte.?® A
részecskék atom- és hullamszerkezetének Osszebékitésével dsszefluggésben megjelent a
tobbféle nézépont egyideji elfogadasanak lehetésége és a szubjektum-objektum kozotti
valasztovonal feloldasa. ,Mint ismeretes, a lélektanban sok nehézség éppen arra vezethetd
vissza, hogy a pszichikai atélés bonyolult viszonyainak analizisénél kiilbnb6zéképpen lehet
valasztovonalat huzni az objektum és a szubjektum kb6z6tt. Valoban az olyan szavakat, mint
‘gondolat’ és ’érzés’ ... ugyanugy komplementer értelemben hasznéljuk, mint a tér- és idébeli
koordinalast és dinamikai megmaradasi tételeket az atomfizikaban.”?®® Az érzelmek
segitségével felfoghatd fizikai és a gondolkodas utjan megragadhatd szellemi vilag nem
csupan komplementerré valik, hanem egy absztrakt digitalis adatnak rendelédik ala. ,A
perspektiva megvaltozasa dénté szerepet jatszik mindebben. Nem egy analoég 6sképbdl
indulunk ki, hanem az adatok terébdl tekintiink a valé vilagra.”*® A platoni filozéfiaval
ellentétben a fizikai vilag mar nem az ideak birodalmanak masolata, hanem a komputeren
kezelt digitalis adattar szimuldkruma, azaz a latszat valésagga valasa.

Ehhez a szemlélethez igazodik a konstruktivizmus mint ismeretelméleti paradigma és a
korabbi didaktikakat meghaladni akaré konstruktivista tanulasfelfogas. Az informacidkezeld,
szimbdélumfeldolgozé  szamitdégépek megjelenésének  kdvetkezményeként  kognitiv
forradalom bontakozott ki.?!! A komputerizaciohoz torténd adaptivitds eredményeként a
megismerést jelenté kognicié soran elétérbe kerlil az egyéni informacidkezelés?? és az
analogikus képzetalkotasokat hattérbe szoritdé szimbolumfeldolgozéd gondolkodas.?'® Ennek
kdvetkeztében uj fogalomkészlet jelent meg a megismerésben: informacio, feldolgozas,
bemenet.

Mivel szinte korlatlan mennyiségben tarolhatok és barmikor lehivhatdok, ezért a
szamitégépben lévé informaciok oriasi mennyiségben zudulhatnak a felhasznaléra. A lehivas
az Osszefliggéseket elfedd kulcsszavak segitségével olyan keresésen alapszik, amely az
informaciét csupan nyersanyagnak tekinti, amibdl tudas konstrualhatd.?'* Az erre a
folyamatra épulé konstruktivizmus lényege, hogy az érzéki benyomasaink és azok
feldolgozasa a megismeré elme Aaltal kitaldlt valosagga valik.?*®> Ennek megfeleléen a
konstruktivizmus a tudas keletkezésére vonatkozd ismeretelmélet, amely szerint a
megismeré rendszerek egy konstrukcid révén maguk hozzak létre a tudast.?® A kiilsé
valésag altalunk nem megvaltoztathatd, ha az ok-okozati Osszefliggéseket kdvetve azt
feltételezzlik, hogy az télink fliggetlen anyagi szubsztancia, ellenben ha belatjuk, hogy az
emberi tudat belevetitése altal a mi részlink, akkor alakithatova valik.?t’

Mivel a szamitogépes programok nem csupan leirjak, hanem meg is valtoztatjak a
valdsagot, ezért a vilag és a konyv dichotomija feloldodik a programban.?® Mig a masodik
didaktika esetében a szemléltetésen alapulo tapasztalatszerzésre helyez6dott a hangsuly,
addig a negyedik didaktika esetében a tapasztalat a megismerés soran akadalyozé
tényezévé valt. ,Bizonyos értelemben be vagyunk zarva tapasztalati vilagunk keretei
k6zé.”?*° Ebbdl kifolyolag a konstruktivizmus felfogasa alapjan sohasem lesziink képesek a
valésag és a rola alkotott tudas egyeztetésére. Ennek megfeleléen a negyedik didaktika
szerint a tudas nem a szubjektum és az objektum kozoétti befogadd kapcsolat altal, hanem a
megismerd elme konstruktiv folyamatai altal formalddik.22°
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Ez alapjan a konstruktivista tanulasfelfogas ugy értelmezhetd, hogy a tudast a
tanuld egyedi folyamatként konstrualja, amely soran az ,nem uj elemekkel gazdagodik,
hanem sajat strukturéjaban atalakul’.??* Maga a konstruktiv elnevezés is a létrehozas aktusat
emeli ki. Eszerint a tudas nem egy kodzvetitédési folyamatban lesz a megismerd elme sajatja,
hanem azt a ra zaporozé informaciokbdl maga konstrualja.??? Ez alapjan a konstruktivista
tanulasi folyamat az informacidéfeldolgozas koré szervezédik, amelynek eredményeképpen
tudas alkothatd. Ebben a kontextusban fészerephez juthat a kompetenciafejlesztés.

Osszegzés

A konstruktivista tanulastorténeti oOsszefoglalé didaktikainak intervalluma, illetve a
megismerésben végbement paradigmavaltasok hozzavetblegesen egybeesnek a térténelmi
korszakhatarokkal és a kommunikacidés technologiak aktivizalédasaval. E felismerésbdl
adédéan megallapitast nyert, hogy a fonetikus abécéhez, a konyvnyomtatashoz, a
mozgoképhez és a komputerizaciéhoz térténd adaptivitas megvaltoztatta a megismeré elme
és a kulvilag viszonyat, amelynek kdvetkeztében egy-egy Uj ismeretelméleti paradigma és
tanulasfelfogas jelenhetett meg. McLuhan alapjan a kommunikacids technologiakhoz torténd
adaptivitds nagymértékben befolyasolja az érzékelést és a gondolkodast. Ebbdl addddan
formalédnak az ismeretelméleti paradigmak. Nahalka alapjan pedig a paradigma jelentésen
befolyasolja a tanulasfelfogast. A két elméletet egyltt latva vildgossa valt, hogy a
tanulasfelfogas valtozasa nagymértékben a kommunikaciés technolégiakhoz térténd
adaptivitas kdvetkezménye. A gondolkodas és a technoldégiahasznalat kdlcsénésen hatnak
és visszahatnak egymasra.

A kommunikacios technolégidkhoz torténé adaptivitds  bizonyitékaként a
paradigmavaltdsok soran megjelenik egy-egy Uj fogalmi matrix és az emberi elme a
kdzvetités technoldgiajanak eszkézével azonosul. Ennek megfeleléen a korabbiaktol eltérd
jelentéssel ruhazta fel a platonizmus a fogalmat, az empirizmus az enciklopédiat, a
pragmatizmus az adaptivitast, illetve a kognitivizmus az informaciét. A szubjektum a
fonetikus abécé megjelenésével egy bevésésekre alkalmas viasztablahoz, illetve egy
kényvhdz, a koényvnyomtatas elterjedésével egy nyomtatott kdnyv Ures lapjahoz, a
mozgokép térhoditasaval egy pillanatfelvételeket készitd gépezethez, valamint a
komputerizacié fellépésével egy informacidkezeld szamitégéphez hasonul.

A kéz a kézben jaré ismeretelméletekben és tanulasfelfogasokban végbement
paradigmavaltas motorja a megismer6 elme és a kulvildag jelenségei kozotti viszony
valtozasa, amelynek berobbanasardl a tér-idészemlélet médosulasa tanuskodik. Miutan a
fonetikus abécéhez torténd adaptivitas kdvetkeztében a jel elveszitette a jeldlt dologgal valo
kapcsolatat, megjelenhetett a megtapasztalhatd vilagtol tavol allé absztrakt tér- és
idészemlélet. Ennek megfeleléen valtjia egymast a platoni, a newtoni, az einsteini tér- és
idészemlélet, valamint teremti meg a hozza alkalmazkodd platonizmus, empirizmus,
pragmatizmus paradigmajat. Ez a folyamat végll a kvantumfizikdban és a
konstruktivizmusban latszik tet6zédni.

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitas kdvetkezményeként a szemlélé elvalt a képtdl
és egy kilsé nézbpontbdl vizsgalddik. A textualis forradalomra reagalé platonizmus az
ertelemmel megragadhaté ideak és az érzékeléssel megtapasztalhaté masolatok vilaganak
megkulonboztetésével elvalasztotta egymastdl a megismerd szubjektumot és a
megismerésre varé objektumot. Ily mdédon mertlhetett fel egyaltalan a szubjektum és az
objektum elkuldnilésének lehetésége, amely a tovabbiakban maga utan vonta a megismerd
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elme és a kulvilag viszonyanak kérdésességét. Ebbdl kifolydlag bebizonyosodott, hogy maga
a kommunikacios technolégiahoz torténd adaptivitas kdvetkeztében fellép6é paradigma léte
vetette fel ezt a megoldandd problémat, amelyre a késdbbi didaktikak kulénboz8képpen
reagaltak.

Mig a fonetikus abécéhez t6rténd adaptivitassal elszakadhatott egymastoél a
megismer6 elme és a kulvildg, addig a konyvnyomtatashoz torténé adaptivitassal
elmélyllhetett a szubjektum és az objektum kozétti distancia. E valtozasok kapcsan
merUlhetett fel a kérdés, hogy miként ismerheti meg az ember azt, ami latszélag sajat
tudatossagatol elkulonilten létezik. Egy lehetséges valaszt kinalt a kdnyvnyomtatashoz
torténé adaptivitas kévetkezményeként az ujkori mechanikus vilagképet megalkotd Newton
és az empirizmust megteremtd Locke egy Uj paradigma megformalasaval. A szenzualista
forradalom eredményeképpen a masodik didaktika tanulasfelfogasa Platénnal szbéges
ellentétben a tudast valamilyen kozvetités utjan a szubjektumon kivilrél eredezteti. Ebbdl
adoédodéan a koényvnyomtatashoz térténd adaptivitds eredményeként a tanuld tudatat az
érzékelésbdl szarmazo lenyomatokkal a nyomtatott konyv Ures lapjahoz hasonldan
megtolthetének és e lenyomatokat a newtoni mechanikus torvényeknek engedelmeskedd
asszociaciok 0sszekapcsolodasanak feltételezték.

Ahogyan Einstein egy Uj paradigma megalkotasaval mozgasba hozta az altala passziv
edényként értelmezett newtoni teret és id6t, ugy tehette ezt a harmadik didaktika is a
masodik didaktika altal statikusnak gondolt képzetek vonatkozasaban a mozgdképhez
torténé adaptivitas kovetkezményeként. Ahogy a képi fordulat soran a mozgdkép
mozdulatlan pillanatfelvételek sorozatara osztja fel a valésag eleven folyamatat, ahhoz
hasonléan ragadja meg a Bergson altal pillanatfelvételeket készité gépezettel azonositott
megismerd elme az allapotok sorozatat. Miként a fonetikus abécéhez torténé adaptivitassal
szeétvalt és a kdnyvnyomtatashoz torténé adaptivitassal egymastol eltavolodott a szubjektum
és objektum, ugy a mozgoképhez torténé adaptivitdssal egymas felé kézeledett.

Mig Platon 6ta a gondolkodas az igazsagot statikus, végleges dolognak tartja, addig
Dewey pedagodgiaba atultetett pragmatizmusa nyoman a gondolkodas evoluciés folyamatta
valik. Ebbél addéddan a filozéfianak mar nem az a megoldandd problémaja, hogy miként
ismerhet6é meg a kilvildg, hanem az, hogy miként alkothaté ujja. Ennek megfeleléen a
tanulas kdézéppontjdba a megismerés helyett a megvaltozott ipari kérnyezethez vald
alkalmazkodas kerll. A pragmatizmus paradigmajanak pszicholdgiai-pedagogiai
vonatkozasait formald Piaget és Aebli alapjan a harmadik didaktika igyekszik kikliiszobdlni az
elédje altal megteremtett tanuldi passzivitas és bevésddés problémajat.

A komputerizaciohoz torténd adaptivitds kovetkezményeként megjelené kognitiv
forradalom magaval hozta a szimbdlumfeldolgozé, informaciokezel6 gondolkodasmad
elterjedését. Mivel a szamitdégépben tarolt informaciéo amellett, hogy meg6rzédik, barmikor
megvaltoztathato, ezért mindig jelen ideji. Ennek megfeleléen az einsteini paradigmat
felvaltd kvantumfizika tér- és id6szemlélete a multat és a jovét félretéve a jelenre
koncentralddik. Mivel a kvantumfizika a korabbiakkal ellentétben nem csupan részecskékben
gondolkodott, hanem az anyag hullamtermészetét is elismerte, megjelenhetett a tébbféle
nézbpont egyideji elfogadasanak lehetbsége és a szubjektum-objektum kozott
valasztévonal felolddsa. Ebbdl kifolydlag kibontakozhatott a kognitivizmus mint
ismeretelméleti paradigma és a tudast az elmén belul konstrudld konstruktivista
tanulasfelfogas.
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ABSTRACT

Makk Gabor

Changes to the perception of learning from antiquity to the present depending on
adaptivity to communications technologies

Marshall McLuhan’s Gutenberg Galaxy testifies to the significant transformation of human
perception and thinking by means of adaptivity to communication technologies. As a result,
perception of space and time changes and the cognitive mind assimilates the
communication technology device. Given this, the spread of the alphabet, the printing press,
the motion picture and computerization have contributed to a large degree to the
appearance of one or another new epistemological paradigms. The internalization of media
attests that these paradigms appear with a new conceptual toolkit related to the use of the
given communication technology. On the basis of the theory of didactics of Istvan Nahalka,
these paradigms form conceived notions about learning. | suppose that, looking at the
theories of McLuhan and Nahalka together, the perception of learning from antiquity to the
present are in a state of constant flux dependent in large part on the adaptivity to
communication technologies. The engine for this change is the divergent interpretation of
the relationship between the cognitive mind and the external world. This study seeks to
illuminate how adaptivity to communication technologies can influence changes to the
perception of learning given the various interpretations of the relationship between the
subject and the object.
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