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A tanar személyére novekvd figyelem iranyul a toérténelemdidaktikdban. Ez az iras a
torténelemtanarra vonatkozé metaforak gyljteményét kinalja. Alapveté kozilik a ,szinész”
és a ,rendez®” képe, amelyek a munkaformakhoz valo eltérd viszonyt tikrézik, bar — amint
erre tovabbi metaforak elemzése ravilagit — ellentétik viszonylagos. Mas képek a tanitas
tartalmara, a tanuldk el6zetes tudasara vagy a tanar és a tanul6é kapcsolatara iranyitjak a
figyelmet. A felsorolt metaforak kiindulopontul szolgalnak a toérténelemtanarrél valo
gondolkodashoz, dnreflexidhoz, egyben jelzik a hazai térténelemdidaktika jellemzé iranyait
és dilemmait. Az iras végén a szerz6 kitér a torténelemtanar térténészi mivoltara, és — egy
kulféldi példa révén — felhivja a figyelmet arra: hasznos volna tisztazni a térténelemtanari
hivatas, a hazai tanari mentalitas multbol 6roklott jellemzéit is.

Milyen a j6 torténelemtanar? A tanar személyére az utébbi id6ben ndvekvd figyelem vetll
mind az angol, mind a német nyelv( torténelemdidaktikdban.! Ez fordulat a XX. szazad
utolso évtizedeihez képest, amelyeknek egyik jellemzd térekvése volt a tanarbiztos oktatas”
(teacher-proof education) megteremtése, az oktatds egész folyamatat meghatarozé
részletes tantervek (curriculumok) vagy oktatasi programcsomagok segitségével.? A XXI.
szazad elején Magyarorszagon az oktatasi kormanyzat és a torténelemdidaktika a kimeneti
(érettségi) kovetelmények révén igyekeztek meghatarozé maodon befolyasolni a tanari
tevékenységet. A 2005-t61 bevezetett U] térténelemérettségi f6 célja az volt, hogy megtdrie a
hagyomanyos, adatkdzpontu tanari elbeszélések hegemodniajat, ezért az ismeretekrél a
képességekre (kompetenciakra), az elbeszélésrél a forrasokra, a tanarrdl a didkra iranyitotta
a figyelmet.® Az Uj kovetelményeknek olyan értelmezése is el6fordult, amely a tanar
tevékenységét (masok altal) elére gyartott feladatok megoldatasara szoritotta volna vissza.*
Ez az értelmezés azonban az akkori szakirodalom tlikrében is nyilvanvaldan tévesnek, illetve
tulzonak mindsithet6.5 Az alabbi szdképek kiinduldpontul szolgalhatnak a torténelemtanarrol
valé gondolkodashoz. A hazai szakirodalom elméleti eredményeit, dilemmait, vitait tikrozik,
igy annak egyfajta keresztmetszetét is adjak.

1-2. Szinész és rendezd

A korabbi ’szinész tanarral’ szemben a kbzépiskolakban is egyre jobban el6térbe kerlil a
‘rendezé tandr’ szerep” — irja Katona Andras a Forraskbézpontu térténelem cimi
tankonyvcsaladdal kapcsolatban.® A két metafora alapvetéen kilonb6zdé tanari szerepeket
jeldl: az elsé a frontalis munkaformara, ezen belll a tanari él6sz6 monologikus formaira utal,
amelyekhez valdban jé el6addkészségre van szlikség.” A masodik viszont a tanuldk 6nalld
munkdajanak a megtervezését jeloli.® Vajon a tanarnak valasztania kell a két szerep kozott? A
valasz a térténelemtanitas hagyomanyaitél és elméleteitél fliggben, orszagonként valtozé.
Az angolszasz forraskdzpontisag, mely a reformpedagdgiakban és a korai kognitivizmusban
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gyokerezik, inkabb hajlik arra, hogy a ,szinész” tanart elavultnak tartsa, a ,rendezé” tanart
pedig korszeriinek. A német nyelvtertleten jellemz, konstruktivista és narrativ gyokeri
elbeszélés-kbézpontusag egyarant értékesnek tartja mindkét munkaformat, tehat a ,szinész”
és a ,rendezd” tanart is.®

3. Mesélo

LA torténelem tanitésa — idézem Fischerné Dardai Agnest — az emberiség k6z6s, de véltozé
emlékezetét Orokiti &t nemzedékrél nemzedékre. Az 'emlékezet’ az elmult évszazadokban
leggyakrabban a multrol szo6l6 elbeszélésekben, tanitasokban jelent meg. A tanitasokban
hosszt id6 Ota kitiintetett szerepe volt a mesélének, vagyis a tanarnak.”® A meséld
metaforaja a szinészével rokon, de Uj elemekkel gazdagitja azt. Egyrészt utal az eléadoi
teljesitmény specialis tartalmara: a mesét (vagy legalabbis a népmesét) nem a mesélf talalja
ki, hanem az generaciérol generaciéra oroklédik — a torténelmi elbeszélésekhez hasonloan.
Masrészt a mesélének a szinésznél is jobban kell figyelnie a befogadéra, hiszen nem elére
megirt széveget mond: a mese az adott hallgatdsagnak szdl, elsésorban gyerekeknek, és
ugy kell elmondani, hogy azok értsék és atéligk. A ,mesélés” (torténetmondas, az
elbeszélés) kdzponti fogalom az elbeszélés-kdzpontu térténelemdidaktikaban: a torténelem
elbeszélésekben létezik, a tdrténelemtanitas egyik f6 célja, hogy a tanuld birtokaba jusson a
multrol sz6l6, sajat maga altal megfogalmazott elbeszéléseknek, és az értékelés is féleg a
tanuld irasbeli és szobeli elbeszélései (azaz esszéi és feleletei) alapjan torténik. Dardai ugy
latja: a tanar ,mesélé” szerepe és az 6nalld tanuléi munkavégzés nem kizarjak egymast,
hanem egyensulyba hozandok egymassal.!

4. Szellemidézo

Szabolcs Ottd szerint a tanar egy kissé ez is, hiszen a ,mult szellemét” kell megidéznie: ,S
ahogy a szellemidézés elsé kérdése, el tudja-e hitetni a résztvevbkkel, hogy az 6 hivasukra
megjelenik, a tanuldkkal is el kell hitetni, hogy ez volt a valésag, és mint minden emberi
valosag, érdekes, sokszinii, izgalmas.”*? A multidézés sikeréhez a tanuldk kozremiikbdése is
szlkséges, de Szabolcs hangsulyozza: a tanar az, akinek ehhez tudasa, eszkodzei,
gyakorlata van. A szellemidéz6 metaforaja rokon az elé6zével, de jelzi: a mese targya a
valésag. A ,mese” és a ,valésag” szavak fesziltsége azonban itt ramutat arra, hogy a
térténelem — a szakma szabalyai szerint — térekszik ugyan hiien elbeszélni a mult valésagat,
de utdlagos, szelektiv és perspektivafiggé jellege miatt a multnak csak életszer(i, de nem —
formalis logikai értelemben — igaz (vele azonos) képét nyujthatja. A szellemidézés metaforaja
utal tovabba arra, hogy a vallalkozas — ha sikerll — érdekl6dést, izgalmat valt ki a résztvevék
kdrében. Végul arra, hogy ha folidézzik valakinek vagy valaminek a szellemét, akkor ra
jellemzé és Iényeges, nem pedig mellékes dolgokat kell megjelenitenink.

5. Orvos

A Kaposi Jozseftdl szarmazd metafora egyik jelentése az, hogy a tanarnak el&szoér
diagnosztizalnia kell a tanuldk tanulasi szikségleteit, és ennek tikrében kell meghataroznia
a tanitas-tanulés tartalmat és formajat. ,A pedagdégus hasonléva kezd valni az orvoshoz. Az
orvoshoz, aki egyénre és betegségre szabottan rendel gybégyszert a paciens gyogyulasa
érdekében.”® Kaposi itt fejleszté feladatok végeztetésében — tehat onalloan végzett tanuloi
munkaban — latja a ,gyégymodot”, de hozzatehetjlk, hogy a tanuldk elézetes tudasanak és
érdeklédésének figyelembe vétele az eredményes frontdlis munkanak is feltétele.'* Az
orvos-metafora masik Uzenete az egyénre szabott tanitas, amely azonban osztaly-, illetve
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csoportkeretek kozott akar frontalis, akar onalléan végzett munka formajaban nehezen
megvalosithato feladat a tanar szamara.

6. Eligazité-segitdé személy

A kifejezés a Vajda Barnabas altal jegyzett torténelemdidaktikai O6sszefoglaldé miben
szerepel. A forrasfeldolgozast kézéppontba allité tanar — irja a szerzd — ,eligazité-segité
személy, aki eligazit-segit a tudashoz vald eljutasban.”® Az eligazitd-segitd tehat a rendez6
tanar-képpel rokon, de ahhoz képest kidomboritja, hogy a tanar nem csak el6készit, hanem
segitséget is nyujt a tanuld 6nallé munkaja soran. Ezen mulik, hangsulyozza Vajda, hogy
milyen min6ségl tudashoz jutnak a tanulok. Tanari segitség nélkul ritkan szulletik jo
szinvonall tudas tankonyvi szovegek vagy forrasok onalld feldolgozasabdl, feladatok 6nalld
megoldasabdl.

7. Szakértd

Ez a metafora az el6z6h6z kapcsolodik, és arra utal, hogy a ,segités” a kommunikaciéban
konkretizalddik. A szakértd sz6 ugyanis itt nem altalanos értelmében szerepel, hanem a
tanuloval folytatott kommunikacidban részt vevd, szakértelemmel bird személyt jelél. Ez a
vezethetd vissza, amely szerint a gyermek a feln6ttel valé kommunikacié révén fejlédik.
Kojanitz Laszlé ezt a kutatasalapu tanulas kontextusaban mutatja be, ahol a tanarral valo
kommunikacio 6nallé tanuléi munkavégzés mellett valdsul meg. A kutatasalapu tanulas — irja
— ,a tanuléi ismeretek és képességek fejlédése szempontjabdl a leghatékonyabb tanulasi
kérnyezetnek azt tekinti, amikor az ’ujonc’ eqy ‘szakértével’ és a sajat tarsaival folyamatosan
konzultalva és egylittmiikdve életszerii feladatokat tud végezni.® A szakértd metaforaja
azonban nem csak a ,rendez§” tanar képéhez illeszthet6, hanem a ,szinész” (,meséld”,
,Szellemidézd”) képéhez is, hiszen a frontdlis munkanak a dialogikus formai jelentés
szerepet toltenek be a torténelemtanitasban.’ Az ,eligazito-segité” és a ,szakértd” tanar
képei tehat relativizaljak a frontalis tanitas és az 6nalld tanuldéi munka, illetve a ,szinész” és a
.rendezd” tanar kozotti kilénbséget.

8. Helyettes szerz6

Az els6 hallasra nem egészen érthetd szokép Knausz Imre: A mult kutjianak tikre cimi
kdnyvébdl vald, és az el6z6 metaforahoz hasonléan a tanar és a diak kozotti kapcsolatot
helyezi el6térbe. Knausz abbdl indul ki, hogy egy széveg megértéséhez lIényeges vagy akar
nélkulézhetetlen, hogy az olvasé ismerje a szerzd szandékait (Miért irta a széveget? Mit
akart mondani vele?), s6t azonosuljon vellk. Ezekbdl deril ki ugyanis, hogy a szévegnek mi
kdze van a valésaghoz. A (torténelem) tananyag(a) viszont olyan szdvegek formajaban
létezik, amelyeknek a szerz6i (szemtanuk, visszaemlékezbk, térténészek, tankdnyvirdk stb.)
tavol vannak, s igy szandékaik ritkan ismerheték meg a tanuldk szamara meggy6z6 modon.
A tananyag ezért gyakran ,csak szoévegq”, irja a szerz0, a pesti szleng értelmében, vagyis a
tanulok szamara semmi kbze nincs a valésaghoz: ,informaciéva dologiasodik, azaz a
személyiségtdl fliggetlen, arrdl levalaszthaté dologként jelenik meg. (...) Nincs hozza
személyes kézlink. A tanar leadja, mint eqgy csomagot a portan, a tanulo felveszi és hordja
magaval, amig el nem vesziti"*® A tananyagot alkotd szOvegek és valésag kapcsolatat
Knausz szerint a tanar teremtheti meg azzal, hogy a tavol lévé szerz6k helyébe Iép:
~mostantol 6 mondja, 6 akar valamit, téle lehet kérdezni, az 6§ szandékaival azonosulva lehet
megérteni XIV. Lajos politikajat és a honfoglalok életmodjat egyarént. O a tanér. Egyiitt olvas
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a tanulokkal (azaz egyulitt szemléli veliik a valésagnak azt a szeletét, amelyet a feldolgozott
szévegek megmutatnak), és nézépontjat felkinélja nekik. Igy is lehet latni a dolgokat.™® A
helyettes szerzd metaforaja tehat az oktatdas személyes kapcsolat-jellegét feltételezi, és
radikalisan visszahelyezi a tanitast a nevelés kontextusaba — szemben azzal a XX. szazad
utolsé évtizedeiben elterjedt technolégiai szemlélettel, amely azt — miként a szerz6 fogalmaz
— ,izolalt informaciocsomagok atadasanak” tekintette.?® Ennek érdekében viszont a tanarnak
hiteles személyiségnek kell lennie a tanitvanyok szemében, és szikséges, hogy legyenek
sajat szandékai, legyen sajat mondanivaldja az adott tananyaggal kapcsolatban.

9. Tananyaglead6 automata

Ez a kép — melyet Jakab Gyoérgy idéz az ird és pedagogus Németh Laszlétél — az el6zb, de
valéjaban az 6sszes eddigi ellentéte. Ez az a tanar, aki diakjait nem ismeri, a tanitast nem
rajuk szabja, velik nem kommunikal, mindig ugyanazt mondja és nincs személyes, a
hallgatésagnak szolé mondanivaldja. Jakab irdasanak megjelenésekor a kozépiskolai
torténelemtanitas f6 célja még a tovabbtanulas kiszolgalasa, az egyetemi felvételire vald
felkészités volt. Erre utalnak a kovetkez6 sorai: ,A felvételi ‘adathalmaz’ el6térbe keriilésével
a torténelem tantargy megfosztja magat a targy 'human jellegétél’ (személyesség,
Jelenelviiség stb.) és készségfejlesztd sajatossagaitdl (dontéskészség, gondolkodasi és
kommunikacios készségek stb.).”?> Tomoren fogalmazva: megfosztja magat a lelkétél. Bar az
Uj tipusu érettségi bevezetése ota javult a helyzet, a didkok érdeklédését és tudasat
figyelmen kivul hagyo, gépies — akar frontalis, akar munkaltaté — tanitasi mod ma is kisérti a
torténelemtanart.

10. Torténész

Az eddigiekkel szemben ez nem hasonlésagon alapul6 metafora, hanem azonossag. A
torténelemtanar része a toérténelmet ,keletkeztet6” rendszernek, amelyrdl igy ir egy német
torténelemdidaktikus: ,A térténelem nagymértékben bnreferencialisan elére haladé folyamat,
amelyben minden &sszefiligg egymassal, amit a rendszer résztvevéi napvilagra hoznak. A
térténészi miivek éppolyan valésagok, mint maguk a térténelmi események, azok
érzékelése, a kortarsi és utolagos beszamolok és visszaemlékezések.”?® A tanari értelmezés
is ilyen, a torténelmet ,keletkeztet6” valdsag, torténjen kozvetlenebb (frontalis) vagy
kdzvetettebb formaban (a tanuld 6nalldé munkajanak el6készitése és segitése révén). A
torténelem ,keletkezési” folyamatanak a diakok szemszdgébdl ez a legutolsd, nem ritkan a
legfontosabb lancszeme. A tdrténelemtanar térténész, ami megadja a rangjat, de
figyelmezteti is arra, hogy tevékenységét a torténész szakma szabalyai szerint, a ,rendszer”
korabbi ,valésagai”, azaz a forrasok és a torténészi feldolgozasok alapjan kell végeznie.

+1. Edz6

A radadas sem metafora, hanem valdsagos 6sszefliggés — de egy tavoli orszagban. Bar a
tanarok kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban is a nék vannak tébbségben, a torténelem-
(ottani nevikoén: tarsadalomtudomany-) tanarok tébbsége azonban ma is férfi, akik mas
szakos kollégaiknal hagyomanyosan nagyobb aranyban vallalnak edz&i mellékfoglalkozast
kalonféle sportdgakban, ami persze féleg az edz6i szakma professzionalizalodasat
megel6zden, a masodik vilaghaboruig volt jellemzd. A két foglalkozast maszkulin jellegik koti
Ossze, irja egy amerikai neveléstorténész, aki kimutatja, hogy a férfinevelés eszményeit a
XIX. és a XX. szazadban is egyltt hatarozta meg a tarsadalomtudomany-tanitas és a
testnevelés. A kozugyekért viselt feleldsségre, majd a demokratikus részvételre valo
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neveléshez illeszkedett a fizikai ellendlld6 képességre, a szabalykdvetésre és a
csapatszellemre valé nevelés. TestnevelGi-edz6i multiuk ma is hat az amerikai
torténelemtanarok mentalitasara.?* Vajon a magyar térténelemtanar milyen vonasokat 6rokolt
hivatasa kozelebbi és tavolabbi multjabol?

A felsorolt metaforakat egységben érdemes szemlélni, bar természetesen igy sem
mondanak el mindent a torténelemtanarrél. Az Aaltaluk jelzett normativ-elméleti
megfontolasokon tul a térténelemtanar személyérél valé tovabbi gondolkodasra
Osztondzhetnek példaul azok a (sajnos kisszamu) empirikus kutatasi eredmények is,
amelyek a magyarorszagi torténelemtanarok gyakorlatara, tudasara, beallitédasaira
vonatkoznak.®
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ABSTRACT

Gyertyanfy, Andras

Metaphors of the History Teacher

A greater emphasis is being placed on the teacher’s role in today’s history didactics. This
paper offers a collection of metaphors for the history teacher. The basic metaphors are
»actor” and ,director” which reflect the difference between frontal teaching and experiential
learning, however, in the light of other metaphors, they are not diametrically opposed.
Further figures of speech relate to the substantive content of teaching, to the preliminary
knowledge of students or to the relationship between teachers and students. The metaphors
may inspire reflection on the role of the history teacher. They also indicate current trends
and dilemmas in Hungarian history didactics. Finally, the author points to the fact that history
teachers are historians, so they must observe the rules of the historian’s profession.
Referring to an example from the US literature, he suggests that it would be worth
examining the profession of history teacher as well as how Hungarian history teachers’
mentality has been influenced by the past of their profession.
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