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A tanulmany célja az 1919. marciusi bolsevista allamcsiny torténetének a bemutatasa.
Miutan a szélsGséges erdk altal kiélezett politikai helyzetben a gybztesek is ujabb terileti
kovetelésekkel 1éptek fel, a polgari partok és a szocidldemokratak alkotta kormanykoalicio
valsagba kerult. Megoldas lehetett volna a tiszta szocialdemokrata kormany megalakulasa,
de ennek a partnak a donté tobbsége — a polgari erék hata mogott — a kommunistakkal vald
k6z6s kormanyzas létrehozasa mellett dontott, aminek kdvetkeztében létrejott a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag. Ez szovjet mintara proletardiktaturaval és vordsterrorral
akarta kommunista céljait megvaldsitani, ami kiprovokalta a fehérterrorral megval6suléd
ellenforradalmat, amely 1919 augusztusatol kezddédéen célul tlhzte ki nemcsak a
kommunista diktatira, de az el6tte |évé polgari demokratikus id6szak minden
intézkedésének és rendelkezésének a felszamolasat. A gy&ztes ellenforradalom tehat
visszaallitotta az 6szirdzsas forradalom és kdztarsasag elétti allapotokat, és egy reformoktdl
idegenked® konzervativ restauraciot hajtott végre.

Bolsevista allamcsiny, vordsterror, kommiin

1919. marcius 21-én délel6tt tanacskozott a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
vezetésége. Bohm azzal érvelt a kommunistakkal valé megallapodas mellett, hogy a Vix-
jegyzék elutasitasa utan bekovetkez6 haboru esetére meg kell sziintetni az anarchikus
allapotokat, ami csak ugy lehetséges, ha a kommunistakat megnyerik a kormany
tamogatasara. Garami tovabbra is ellenezte a kommunistakkal valé egyezkedést, akik ha
egyedil veszik at a hatalmat, biztosan megbuknak, a szocialdemokratak pedig ujra a
tomegek élére allhatnak.

A szocialdemokrata vezetbség tanacskozasaval parhuzamosan targyalt a
Gyljt6foghazban 0l6 kommunistakkal Landler Jend, aki a szocialdemokratak kozil a
legkOzelebb allt hozzajuk, és nem a kommunistak hallgatolagos tamogatasarol, hanem a két
part kdz0s kormanyzasarél egyezett meg Kun Bélaval.

Még tartott az MSZDP vezet6ségének tanacskozasa, amikor Landler azzal a
felkialtassal Iépett a terembe, hogy megvan a megallapodas. Ez a tdbbség szamara olyan
felszabadult megkdnnyebbllést jelentett, hogy még azt sem kérdezték meg, hogy az mit
tartalmaz. Garami és tarsai megprobaltak gatat vetni ennek a vak aradatnak, de nem
hallgattak rajuk. Egy szavazast ugyan ki tudtak kényszeriteni, de minddssze négyen
szavaztak a kommunistak altal tamogatott kormanyzas ellen: Garami Erné, Peidl Gyula,
Buchinger Mano6 és Propper Sandor. Landler ugyanis elhallgatta, hogy nem a kommunistak
tamogatasardl, hanem a k6z6s kormanyzasroél szavaztak.



http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2019/06/salamon-konrad-utak-es-tevutak-1918-1920-10-02-03/
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2019/06/salamon-konrad-utak-es-tevutak-1918-1920-10-02-03/

Salamon Konrad: Utak és tévutak: 1918-1920
II. rész: A tanacskoztarsasagtol az ellenforradalmi restauracidig
(Oktatasi segédanyag)

Marcius 21-én kora délutan a szocialdemokratak targyalékildottsége ismét megjelent a
Gyijtéfoghazban, ahol a kommunistak kdvetelésére — a kdzbds kormanyzas mellett —
megallapodtak a két part egyesitésében is, Magyarorszagi Szocialista Part néven. Ezzel
megpecsétel6dott az elsé magyar kdztarsasag, a magyar demokracia €s a magyar nemzet
sorsa.

E targyalassal egy id6ben Pogany Joézsef vezetésével 6sszellt a Katonatanacs, és
csatlakozott a meég ki sem kialtott proletardiktaturahoz, készen allva a fegyveres
beavatkozasra. Estefelé megszalltak a Budapesti Rendér Fékapitanysagot, és atvették a
renddrség iranyitasat. A févarosban katonak I6voldoztek és autokat koboztak el. Az egyik
leger8sebb szakszervezet, a vasmunkasoké bejelentette csatlakozasat a kommunistakhoz.
Az utcakon a gybztes és kiméletlen antantbdl kiabrandult emberek kovetelték a
proletardiktaturat.

Marcius 21-én délutan 4 ératdl Karolyi elndkletével tartotta utolsd ulését a Berinkey-
kormany. A jelen lév6k kozul csak Bohm hadugyminiszter tudott a kommunistakkal készulé
Ujabb megegyezésrél, de hallgatott. A két part targyalasarol késve érkezé Kunfi pedig
félrevezette a jelenlévbket. Szavaibdl azt lehetett kivenni, hogy az elézetes megallapodasnak
megfeleléen tiszta szocidldemokrata kormany alakul, amelynek névsorat a
Munkastanacsban fogjak dsszeallitani. Karolyi az addigiakat tudomasul véve megkérdezte a
szocialista miniszterektdl, hogy mikor nevezheti ki az uj kormanyt, de Bohm és Kunfi
tovabbra is hallgatott, viszont arra kérte a lemondott kormanyt, hogy rendelje el Kun Béla és
tarsai azonnali szabadon bocsatasat, amit a kormany meg is tett.

Karolyi megismételte, hogy révidesen kinevezi az Uj kormanyt, s az is nyilt titok volt,
hogy Kunfi lesz az Uj miniszterelndk. A kdztarsasagi elndk azt is bejelentette, hogy masnap
déleléttre  kihallgatasra hivta a polgari konzervativ partok vezetéit, s a jelen 1évd
szocialdemokrataknak ez ellen sem volt kifogasuk.

A kormany Ulését kdvetben egy kdvetségi tanacsos atadta Vix-nek a Berinkey-kormany
antant jegyzékre adott elutasité valaszat. Karolyi pedig a titkaraval telefonaltatott Zichy
Aladarnak, hogy a nala Osszegyilt nemzeti és polgari partok vezetbivel tervezett
megbeszélése — a sikeres szocialdemokrata kormany-alakitas kovetkeztében — targytalanna
valt.

Garami Ermn6 - aki Peidl Gyulaval egyltt — szintén részt vett az utolso
minisztertanacson, de a két part kozti ujabb targyalasrél semmit sem tudott, az Glés utan
kozolte Bohmmel, hogy minden parttisztségerél lemond. Ekkor érkezett a hir, hogy
megtortént a partegyesulés. Ezt kdvetéen Garami nemcsak tisztségeir6l mondott le, de
kilépett abbdl a partbdl, amelynek 20 évig a vezetdje volt, bar B6hm és Kunfi is igyekeztek
marasztalni.

A torténtek ellenére a kormany tagjai abban a tudatban tavoztak, hogy a kdztarsasagi
elndk hivatalban marad, aki kdzolte Kunfival, hogy 6t fogja miniszterelndknek kinevezni.
Kunfi kitérd, de nem elutasitd valaszt adott, s6t megigérte Karolyinak, hogy a Munkastanacs
ulése utan — barmilyen késé is legyen — felkeresi, hogy az uj kormany megalakulhasson.

A torténtek utan a koztarsasagi elndk Kunfi megigért jelentkezését varta. Vacsora
kézben belépett a titkara, és egy, a kdztarsasagi elndk lemondasat tartalmazé nyilatkozatot
mutatva azzal a meglepd javaslattal allt el6, hogy azt Karolyi irja ala, am 6 ezt megtagadta.
Ekkor telefonon kdzolték vele, hogy a Munkastanacs jovahagyta a két part egyesulését és
kikialtotta a proletardiktaturat. Révidesen arrdl is értesult, hogy a tudta és beleegyezése
nélkdl nyilvanossagra hozzak az el6bb ala nem irt nyilatkozatat, miszerint lemond és atadja
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,a hatalmat Magyarorszag népei proletariatusanak.” Ekkor utasitotta titkarat, hogy telefonon
tiltsa meg a kozzétételt, de az mar megtortént. Karolyi a torténteket tudomasul vette és
visszavonult. A kommunista allamcsiny sikerult.

1919. marcius 21-én a harom lehetséges megoldas kozul a dontési helyzetben 1évd
politikusok a legrosszabbat valasztottak, mert a Szocialdemokrata Part megtévesztett
tomegeinek a tamogatasaval juttattak hatalomra a kommunistakat. (Ha marad a koalicios
kormany, tovabb lehet targyalni, ha atengedik a hatalmat a kommunistaknak, 6k abba
rovidesen ugyis bele buktak volna.) A szociadldemokratak rossz dontésében szerepe volt
annak, hogy a partnak nem volt parlamenti képviselete, igy nem voltak érdemi kapcsolatai a
polgari politikusokkal. Ellentétben a parlamenti képviselettel rendelkezd német és osztrak
szocialdemokratakkal, akik a magyarorszagihoz hasonlé valsaghelyzetben a polgari erdkkel
Osszefogva szembefordultak a kommunistakkal, és megakadalyoztak hatalomra jutasukat.
Nalunk viszont a szocialdemokratak donté tdbbsége a kommunistakkal vald 6sszefogas
mellett dontétt, amiben szerepe volt a képzelt jobboldali veszedelmekkel valé riogatasnak, és
az attdl rettegd hisztérianak. Jol példazza mindezt Bohm Vilmos dontése, aki igy szamolt be
a kommunistakkal valé kormanyalakitasi targyalasukrol:

,ESte 8 drakor Kun Bélaval az élen megjelentek a kommunistak. Szomord, lesujté és
megdbbbenté hatast tett rank az uUj vezérek bevonulasa. Legtébbjét nem is ismertik. (...) Az
elkeseredés Oszténszerliségétsl hajtva a régi szocialdemokrata vezeték a félreallas
gondolataval foglalkoztak. (...) Kun Béla kétségbeesetten kapacitalt mindnyajunkat hogy
lépjiink be a kormanyba. Nem volt batorsaga a kommunistak részérél meg 6rakkal azelbtt is
becsmérelt szocialdemokratak nélkil kormanyt vallalni.” S mindezek utan kévetkezett B6hm
és tarsai végzetes tévedese: ,Ellenérzésiinkén végre gy6zott a jobb belatas. Kétségtelen
volt, hogy a mi tavozasunk a forradalom gyors bukasahoz, az ellenforradalom gyézelméhez
és véglil polgarhaborihoz vezet.”

A szocialdemokratak tobbségének a valésagos helyzet rossz megitélésébél kovetkez6
dontése azonban a céljaikkal ellentétes kdvetkezményekhez vezetett. Mert épp a polgari és
nemzeti demokratak ellenforradalmarra mingsitése, az eltulzott képzelt veszedelmektél vald
félelem kovetkeztében meghozott széls6séges baloldali dontés tette a kés&bbiekben
lehetévé, hogy az 1918 végén még veszélytelen, de a kommunistak el6retorése
kovetkeztében meger6sodott szélsséges jobboldali er6k — a kommunistak hatalomra jutasa
utan ellenforradalomma szervezédjenek. Ugyanakkor a szocialdemokratak segitségével
létrehozott proletardiktatura a forradalmat nemhogy megmentette, hanem azt teljesen
felszamolta, s a demokratikus kdztarsasag helyébe egy totalis diktaturat allitott, amely a
vorosterror alkalmazasaval kiprovokalta a ra visszacsap6 fehérterrort. Tehat a polgarhaboru
elharitasa helyett — az oktalan vorosterror révén — annak épp az el6készitdje lett.

A kommdin, a proletardiktatira hatalomra jutasa toérténelmink egyik legsulyosabb
utvesztése volt, mert olyan zsakutcat jelentett, amely nagyon sok felesleges aldozatot
kdvetelt. igy az elsd kdztarsasag megddntését kovetden hosszu idére lehetetlenné tette,
hogy a magyarsag visszatérien egy demokratikus és emberséges tarsadalom
megteremtéséhez.

Ha végigtekintlink az 8szirézsas forradalom és az els6 kbztarsasag torténetén, azt kell
latnunk, hogy a vilaghaborus vereség utani reménytelentl nehéz helyzetben a magyarsag
talpra allt, s a botladozva indulé Uj magyar kormany eljuthatott volna egy korszer(
Magyarorszag megteremtéséhez, megalkotva az 6hajtott valasztojogi-, valamint foldreform-
torvényt, a szabad valasztason alapuld parlamentaris demokraciat, és a korabbinal
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szocialisan sokkal igazsagosabb tarsadalmat. Ez esetben a magyar tarsadalom elkerlli a
voroés-, majd a fehérterrort, s a polgarhaborus kizdelem helyett minden erejét a haborus
sebek gyodgyitasara és a békeszerz6dés hatranyos rendelkezéseinek a mérséklésére
fordithatta volna.

Ez a lehetéségunk még 1919 tavaszan is megvolt. Az aprilis 13-ara Kkiirt valasztas
tisztdzhatta volna a politikai eréviszonyokat. A polgari partok szdvetségének, tovabba a
Karolyi-parttal szovetkezett kisgazdaknak, valamint a szocialdemokrataknak a jo szereplése
valdszinlinek latszott, de a megvalasztott nemzetgy(ilésben fontos szerepe lehetett volna a
Bethlen Istvan vezette Nemzeti Egyesllés Partjanak is. S az sem zarhaté ki, hogy a
valasztas utan vélhetéen megalakuld baloldali-balk6zép kormany tamogatottsaga a nehéz
belpolitikai helyzet és a békeszerz6dés alairasa miatt 1921-re, az Uj valasztas idejére
megcsappan, igy azt a Bethlen vezette jobboldal nyeri. A kéztarsasag ugyanis nem eleve
baloldali, hanem olyan, amilyenné a valasztok akarata teszi.

Nem igy tortént, de igy, vagy ehhez hasonldan is torténhetett volna, ha nincsenek azok
a kis létszamu, de gatlastalan és erbszakos, a nélkulozé és joggal elégedetlen embereket
hazug igéretekkel és féktelen gyllbletkeliéssel félrevezet6é kommunista és mas
szélsébaloldali csoportok, amelyek a tarsadalom jelentés részét szembeforditottak a
demokratikus kormannyal, s megakadalyoztak, hogy az karhatalmat és hadsereget
szervezve biztositsa a belsd rendet, és fellépjen a szomszédok térvénytelen teriletfoglalasai
ellen.

Az 1919. marcius 21-én létrejott kommunista rendszer, amely Magyarorszagi
Tanacskoztarsasagnak nevezte magat, mindenben a bolsevikok példajat kdvette, s vakon
hitt abban, hogy a kommunista vilagforradalom a kiiszébdn all, amely megszintet minden
nemzeti, vallasi, tarsadalmi és osztalyellentétet. E szép Uj vildagban majd valamennyi ember
anyagi bdségben él, s ez a helyzet erkdlcsileg is mindenkit megnemesit és felemel. E
mesébe ll6 célt azonban — a marxista-leninista tanitas szerint — csak proletardiktattraval
lehet elérni, aminek természetes velejardja a vordsterror, amit hatalomra jutasuk utan
gyorsan alkalmaztak is, s b6 négyhdnapos uralmuk alatt mintegy 600 embert gyilkoltak meg.

A tarsadalmat és a gazdasagot irdasztal mellett kiagyalt elméletik er6szakos
megvaldsitasaval mikodésképtelenné torzitottdk. Mindenekel6tt a minden rossz okozéjanak
tartott magantulajdont akartak megszuntetni, ezért mindent szocializaltak, ami a létrehozott
partallami diktaturaban egyet jelentett az allamositassal. A foldosztas elmaradt, helyette a
szocializalt nagybirtokokon dolgozo cselédeknek olyan hatalmas munkabért igértek, amit
kés6bb eleve nem tudtak volna kifizetni. A nyomorgd szegénységet &ltaldban azzal
kapraztattak el, hogy a gazdagoktdl elvett javakat, lakdsokat kiosztottdk kozottik. Arra a
kérdésre, hogy mi lesz akkor, ha a gazdagoktdl elvett javak elfogynak, a szocialista termelés
varhatéan nagy eredményeire hivatkoztak. De ez is valdszinltlennek tint, mivel a
szocializalt gyarakban a termelékenység jelentésen csokkent.

A kommunistak egy csapasra meg akartak valtoztatni az emberek gondolkodasat,
ezért mindenekelétt a vallas és az egyhazak ellen inditottak hadjaratot, ami az emberek
donté tobbségét elriasztotta. A magyar tarsadalom tdbbsége ugyanis kezdettél fogva
gyanakvassal fogadta a bolsevista rendszert, s miutan egyre tébb embert alaztak meg a
szegényektdl a gazdagokig — szembe fordult vele. S amellett, hogy az orszag bels6 rendjét
teliesen felforgattak, és a tarsadalmat mikddésképtelenné tették, a békekonferencia
szamara elfogadhatatlan rendszer képtelen volt a magyarsag érdekeinek nemzetkozi
képviseletére is.
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1919. marcius 26-an a békekonferencia brit javaslatra — hosszas vitak utan — elfogadta,
hogy el kell ismerni az osztrak és a magyar kormanyt. Ekkorra mar Magyarorszagon a
kommunistak megdontotték a koztarsasagot, ezért az egyik velink szemben elfogult brit
szakérté szinte megkdnnyebbdllten jelentette: Budapesten nincs olyan kormany, amellyel
egyutt lehetne miikdédni. A kommunista allamcsiny tehat a vesztesekkel kapcsolatos kedvezé
valtozas bekoOvetkeztének pillanataban lehetetlenné tette, hogy ezt az 0 helyzetet
Magyarorszag kihasznalhassa.

A bolsevizmus budapesti hatalomra jutasa aggodalmat keltett Parizsban, s a
békekonferencia Legfels6bb Tanacsa Christian Smuts tabornokot kildte Budapestre, a Vix-
jegyzékben foglaltaknal jéval kedvezébb ultimatummal. E szerint a magyar csapatoknak csak
a Nagyecsed-Békéscsaba-Mako telepulésekidl 3—5 kilométerre keletre meghuzott vonalig
kellett volna visszavonulni, mikdzben a roman csapatok nem hagyhatték volna el addigi
allasaikat, a Maramarossziget-Nagybanya-Csucsa vonalat. Aprilis 4-én, a Keleti
palyaudvaron folytatott megbeszélésen viszont Kun Béla ellenjavaslattal élt, mire Smuts
elutazott.

Kun és tarsai szerencsétlen dontését kovetden, aprilis 16-an a romanok a
békekonferencia felhatalmazasaval megkezdték el6renyomulasukat, és 30-an elérték a
Tiszat. A roman sikerek lattan aprilis 27-én a csehek is tamadasba lendiliek Csap és
Munkacs iranyaba. Terlletfoglalasaikat pedig immar a magyar bolsevizmus elleni
klzdelemnek allitottak be, amit Parizs jovahagydan tudomasul vett.

1919. aprilis 30-an a békekonferencia Legfelsébb Tanacsa elfogadta a brit
miniszterelnOk javaslatat, miszerint Ausztriat és Magyarorszagot meg kell hivni Parizsba,
hogy utdlagos észrevételeket tehessenek a békeszerz4dések tervezetéhez. Magyarorszag
kommunista kormanyanak azonban nem kuldték el a meghivot.

A németek majus 7-én, az osztrakok pedig junius 2-an tehették meg észrevételeiket.
Szamunkra kilondsen tanulsagos Ausztria esete. A szocidldemokrata Karl Renner kancellar
vezette békekilldottség ugyanis elérte, hogy visszakapjak a délszlav allamnak szant
Radkersburgot, Klagenfurt és kdérnyéke esetében pedig megkaptdk a népszavazas
lehet6ségét, ami e német tObbségu terulet osztrak kézben maradasat jelentette. Ugyanakkor
Renner kancellar a Magyarorszagrél fenyegetd bolsevista veszélyre hivatkozva érte el, hogy
az addig vitas nyugat-magyarorszagi tertleteket Ausztrianak itéljék.

A németek és osztrakok meghallgatasa, és az elfogadott médositasok utan a kijeldlt G
hatarokat véglegesitették. S ez végzetesen megpecsételte a magyar békeszerz6dés sorsat.

Mikozben az osztrakok eredményesen targyaltak Parizsban, a magyarorszagi
kommunista hatalom hozzalatott, hogy hadsereget szervezzen a proletardiktatura
védelmére. Ennek sikere abban rejlett, hogy a magyar tarsadalom mar februarban kezdte
felismerni: szikség van a fegyveres honvédelemre. Ezt a hangulatvaltozast azonban a
kdztarsasag kormanya — az id6 révidsége miatt — mar nem tudta kihasznalni. S miutén a
romanok elbretortek a Tiszaig, a csehek pedig Salgétarjant és Miskolcot fenyegették, egyre
tobben jelentkeztek a hadseregbe, a volt tisztek pedig kényszerbehivokat kaptak. A
kommunista kormany természetesen megszintette a Katonatanacsot, hiszen arra csak a
polgari kormany hadseregszervezésének a megakadalyozasa érdekében volt sziikség.

A Tanacskoztarsasag vords hadseregének tavaszi hadjarata azonban eleve
reménytelen vallalkozas volt, s csupan Magyarorszagot tette ellenszenvesebbé a
békekonferencia elétt. Bar elismerésre méltd a magyar katonak felvidéki sikersorozata,
Parizs végll a magyar egységeket visszaparancsolta a mar kijelolt hatarok mogé, a romanok
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elleni szerencsétlen tamadas pedig alkalmat adott arra, hogy a roman haderd a
proletardiktatura megddntésének drtigyén bevonuljon Budapestre, s Magyarorszag jelentds
részét megszallja és kirabolja. llyen szégyenletes és szdrnyl fejlemények a kdztarsasag
fennmaradasa esetén nem kdvetkeztek volna be.

Mikbézben a németek és az osztrakok a targyaldasztalnal értek el némi eredményt,
Magyarorszagon a vords-, majd a fehérterror valtotta egymast.

Ellenforradalom, fehérterror, restauracio

Mivel a proletardiktatira és a vordsterror kiprovokalta a fehérterrort, tulzottan megerésodtek
azok a harcias jobboldali er6k, amelyek lehetetlenné tették, hogy az orszag a kommin
bukasa utan visszatérjen a kdztarsasaghoz, a parlamentaris demokraciahoz. Peidl Gyula
augusztus 1-jén megalakult szakszervezeti kormanya a kommunistak altal megdontott
koztarsasag visszaallitasat tlzte ki célul, de 6ket augusztus 6-an tavozasra kényszeritették,
s Friedrich Istvan kormanyaval kezdetét vette az ellenforradalom. Augusztus 9-én Horthy
Miklos altengernagy Szegeden létrehozta a nemzeti hadsereg févezérségét, amelynek els6
kalonitménye Pronay Pal vezetésével mar augusztus 3-an elindult a Dunantulra, s ezzel
kezdetét vette a fehérterror. Horthy augusztus 12-én érkezett Sidfokra, s itt rendezték be a
nemzeti hadsereg féhadiszallasat.

A legkevesebb hatszaz aldozattal jard fehérterror alkalmazasa nem volt kényszerd,
mert a bukott kommunista rendszer vezetdi elmenekiltek, itthon maradt résztvevéi pedig
csak elvétve tanusitottak ellenallast. A bosszuallas felesleges és keresztényietlen voltara
mar 1919. augusztus 22-én figyelmeztetett a katolikus puspdki kar Prohaszka Ottokar altal
fogalmazott pasztorlevele: ,Reakciordl tehat, mely elnyomast, véres viszonzast s lildbzést
jelent, — mely kinz6 kamrakért kinzo kamréakkal, vorésterror helyett fehérterrorral fenyeget,
kéztiink még szd6 se essék. A proletardiktatura emberségbdl kivetkézott gonosztevbinek
dics6ségére kiztiink senki sem ahitozhatik!?

A fehérterror és a kulonitményesek megfékezésének szandékaval 1919. oktdber elején
Beniczky Odon belligyminiszter Andrassy Gyula, Bethlen Istvan, Karolyi Jozsef és Batthyany
Lajos grofok tarsasagaban felkereste Siofokon Horthyt, s a kuldéttség nevében szold
Andrassy arra kérte a fbvezért, hogy szintesse meg a tiszti szazadok Onkényes
garazdalkodasat, nehogy ebbdl az orszagnak kara szarmazzék. A megbeszélés azonban
eredménytelen maradt, s a honapokig dulé fehérterror lehetetlenné tette a demokratikus
iranyzatok érdemi mikoddését, és a legidejétmultabb felfogasu, restauraciora térekvd politikai
csoportokat hozta helyzetbe.

A fehérterror kedvezétlen kulpolitikai hatasara — 1920 marciusanak kdzepén — a
Parizsban targyald Apponyi Albert is figyelmeztetett: ,Belallapotaink ecsetelt ziillésének
hatasa a mai, a szé teljes értelmében kényes pillanatban igen kellemetlendiil érezheté, mert
(...) azzal a végteleniil komoly jelenséggel talalkozunk, hogy az orszagnak egyes téliink
elveendbnek jelzett teriiletein, ahol az altalunk javasolt népszavazas feltétleniil kedvezd
eredményt igért, a hangulat elleniink fordult, aminthogy természetes, hogy megsziinik annak
az allamnak attraktiv ereje, amely a polgarok elemi k6zszabadsagait megvédeni képtelen s
ahol a térvény uralmat az egyéni erészak kérdésessé teszi.”

A katolikus egyhaz és az eurdpai latokorl konzervativ politikai iranyzatok mellett egy
korszer(i politikai kibontakozast szerettek volna a megdontdtt koéztarsasag tamogatédi: a
kommunistakkal szembenallé szocialdemokratak, valamint a polgari és nemzeti demokratak.
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llyen megoldast szorgalmaztak a gy6ztes nagyhatalmak is. Garami Erné 1919. augusztus
11-12-én Bécsben targyalt a francia és az olasz kovettel, valamint a brit fémegbizottal.
.VYalamennyien kbézélték velem, hogy az antant egy demokratikus alapokon nyugvo
kéztarsasagi kormanyzatot latna a legszivesebben Magyarorszagon.” Augusztus masodik
felében Garami Budapesten targyalt a polgari és nemzeti partok képviselbivel, akik 6rommel
vették tudomasul egy nemzeti egyseégkormany megalakitdsat szorgalmazd javaslatat. A
jelenlévék egymas utan jelentették ki, ,hogy szivesen latnak most mar hozza a koncentraciés
kormany megalakitasahoz... Bethlen Istvan volt az, aki a legélénkebben helyeselt.”* A
hatalmahoz ragaszkodo Friedrich miniszterelnok azonban a megbeszélés néhany jobboldali
résztvevdjét (Huszar Karoly, Haller Istvan, Rubinek Gyula) bevette a kormanyaba, igy az uj,
valédi nemzeti egységkormany megalakitasa nem sikerilt, a fehérterror pedig tovabbi idét
nyert. Pedig egy, a békekonferencia altal elismert és a legtdbb hazai politikai erét tomoritd
kormany gyors megalakulasa szerencsésebb iranyt szabhatott volna a magyar
belpolitikanak.

1919 6szén tehat Magyarorszag el6tt nyitva allt egy korszer( politikai kibontakozas
lehetésége, azaz a nemzeti gondolat, a parlamentaris demokracia és a szocialis
igazsagossagra valdé torekvés alapjan allé tarsadalmi, politikai berendezkedés
megteremtése. Ebben a szélsdbaloldali kommunistakon és a szélséséges jobboldaliakon
kivlil mindenki megtalalhatta volna a helyét, s egyetlen demokratikus iranyzat képviseléjének
sem kellett volna emigracioba kényszerllnie. A folytatodo fehérterrorral megalapozott Uj és
egyre er6sddd szlklatokorl, maradi iranyzat azonban mindenekelétt a ,régi jo vilag”
restauralasara torekedett. Er8szakos fellépésik kdvetkeztében Magyarorszag ismét tévuatra
kerult.

Bar az oOnmagaban is megosztott magyar jobboldalon belil mind jobban
felllkerekedtek az 1918-as 6szirdzsas forradalom el6tti allapotok visszaallitasat célul kit(izé
ellenforradalmi iranyzatok, de — a békekonferencia kdveteléseit Magyarorszagon képvisel6
brit diplomata, Sir Georg Clerk fenyegetésére — kénytelenek voltak beleegyezni a néhany
baloldali személyt is magaban foglalé6 nemzeti egységkormany megalakitasaba. Tovabba
egy olyan valasztasba, amelyen — a Karolyi-kormany altal kidolgozott valasztojogi torvény
szellemiségének megfeleléen — az orszag népességének 39,7%-a részt vehet, kdztik a nék
is. (Ne feledjuk el, 1918 elején Tisza Istvan még a 20%-ot is elfogadhatatlannak tartotta.)

A Huszar Karoly vezette nemzeti koncentracios kormany 1919. november 24-ei
megalakulasa utan — amelybdl a szocialdemokratak a folytatodd fehérterror miatt januarban
kilkptek — a békekonferencia meghivta Magyarorszagot a béketargyalasa. Hazank
klldottsége 1920. januar 5-én utazott el Parizsba, Apponyi Albert vezetésével. A magyar
békekuldottség januart 15-én, 15 orakor vehette at a békefeltételeket, amelyekre masnap
délutan 3 orakor kellett valaszolnia. A januar 16-an Apponyi altal el6terjesztett magyar
allaspont és bizonyitdé anyag, mindenekel6tt a Teleki Pal altal készitett voros térkép
meghokkentette a békecsinalokat, akikhez — a Magyarorszaggal szemben ellenséges
,Szakeérték” tevékenysége miatt — kordbban nem jutottak el a Karolyi-kormanyzat tényekre
alapozott beadvanyai. Egy svéd tuddsitdé beszamoldja szerint Lloyd George brit
miniszterelndk ugy érezte magat, mint akinek halyog esik le a szemérdl.

A magyar kormany — 1920. februar 12-én atnyujtott valaszaban, az Apponyi altal
korabban kifejtettekhez hasonléan — az elcsatolni szandékozott magyar teriletek esetében a
népszavazast javasolta. Gy6ztes szomszédaink ez ellen rogton tiltakoztak, ami kdzvetve
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bizonyitia az altaluk elbterjesztett dokumentumok valotlansagat, s a népszavazas
gondolatanak jogosultsagat.

A Kormanyf6k Tanacsanak februar 25-ei Glésén a brit és az olasz kuldottség azt
javasolta, hogy vitat kell nyitni a magyar kérdésrél, mert ,a konferencia most kapta meg elsé
izben a magyar szempontokat.”™ A marcius 3-ai Ulésen Lloyd George — az Apponyi altal
februar 12 atnyujtott magyar valasz iratainak és térképeinek alapjan — felsorolta az egyes
orszagokhoz csatolni szandékozott magyar csoportokat, s arra hivta fel a figyelmet, hogy a
békeszerz6dés — szerinte — 2 700 000 magyart, azaz ,a telies magyar népesség
egyharmadat’ tervezi idegen uralom ala helyezni. Ez ,nyilvanvalo igazsagtalansag, amit
helyre kell hoznunk.” A francidk tiltakozasara pedig igy valaszolt: ,A magyarokat
szemlatomast igazsagtalanul kezelték; sohasem hallgattak meg, a szbvetségesek munkaja
egyoldalu volt.”’

Francesco Nitti olasz miniszterelndk szintén arra figyelmeztetett, hogy ,a magyarok
hatalmas témegei élnek sajat hazajukon kivil, és a Tanacsnak nem szabad elfelejtenie,
hogy még a legy6zétt nemzeteknek is joguk van az igazsagos banasmodhoz.”® A franciak
tovabbra is elleneztek minden valtoztatast, az Egyesiilt Allamok kiildéttsége pedig, amely a
legmegértébb volt Magyarorszag irant, sajnos ekkor mar nem vett részt a békekonferencia
munkajaban.

A szenvedélyes vita utan a brit minisztereInOknek ra kellett débbennie, hogy a
békekonferencia — 1919 juniusaban, a németek és az osztrakok meghallgatasa utan — a
hatarokat mar véglegesitette és kihirdette, s ebben 6 maga is részt vett. Ezért 1920. marcius
7-én a brit kiligyminiszter a franciak értésére adta, hogy a magyar hatarokat nem
modositjak.

Joggal vetédik fel a kérdés, ha a magyar békeklldottség altal elbterjesztett — és a
valésagnak megfeleld — bizonyitdé anyag ilyen erételjes hatast valtott ki 1920 februarjaban és
marciusaban, ez nyilvan nem lett volna kisebb hatasu akkor sem, ha azt a meg nem dontott
magyar koztarsasag kulldottsége terjeszti eld, az eredeti terveknek megfeleléen — az
osztrakokkal egy idében — 1919 juniusaban, tehat még a tervezett hatarok véglegesitése
el6tt. Raadasul a kdztarsasag békekuldottsége hivatkozhatott volna a nemzetiségek teljes
szabadsagat, s6t autondmiajat biztositd magyar térvényekre, amelyeket — mint korabban
lattunk — a Karolyi-kormanyzat épp a béketargyalasokra vald el6készilet részeként alkotott
meg.

S volt még egy fontos kuldnbség. 1919 nyaran Parizsban tartézkodott a Wilson elndk
vezette amerikai kuldottség, amely a legmegértébb volt a magyar kérdés irant. Ezért
valészinlsithet, hogy a britekkel és az olaszokkal értett volna egyet. E feltételezést
bizonyitja, hogy a békekonferenciarél 1919 decemberében kivonult Egyesiilt Allamok —
parizsi nagykdvete révén, de a nyilvanossag mell6zésével — a magyar békeszerzdédés
kérdésében is megtette utdlagos észrevételét. Ez pedig a kovetkez6 volt: ,Az amerikali
kormany szive ellenére fogadja el azt a dbéntést, hogy nem irnak ki népszavazast a magyar
hatarok végleges vonalénak meghatérozésara. Ugy véli hogy a hatérok szamos
vonatkozasban nem felelnek meg az etnikai kbvetelményeknek, sem a gazdasagi
szlikségszeriiségeknek, és hogy jelentés modositasokat kellene rajtuk végrehajtani.™

Mindezek ismeretében tébb mint valészinli, hogy ha a magyar kdztarsasag
békeklldottsége 1919 juniusaban megjelenhetett volna a békekonferencian, a targyaldasztal
mellett a trianoninal jobb hatarokat érhetett volna el. Hogy ez nem igy tortént, azért
els6sorban a koztarsasagot megdontd kommunistak és szélsébaloldali csatlésaik a



Salamon Konrad: Utak és tévutak: 1918-1920
II. rész: A tanacskoztarsasagtol az ellenforradalmi restauracidig
(Oktatasi segédanyag)

felel6sek. Az 1919-es kommunista uralom tehat a magyarsag szamara nemcsak tarsadalmi,
de nemzeti tragédia is volt.

Visszatérve a belpolitikara: az 1920. januari, (illetve a Tiszantilon marciusban
lebonyolitott) valasztason — amelyen a szocialdemokratak a fehérterror miatt nem vettek
részt — az Orszagos Kisgazda és Foldmives Part 103 képvisel6i helyet szerzett, a
Keresztény Nemzeti Egyesulés Partja pedig 86-ot. A maradék 13 mandatumon két kis part
és a partonkivuliek osztoztak. A valasztast tehat a Nagyatadi Szabd Istvan vezette part
nyerte, de a kormanyalakitasrél kezddédd vitaban a keresztény nemzeti politikusok korében
fel sem merdlt, hogy Nagyatadi legyen a miniszterelndk. A kezd6dé partcsatarozast Horthy
januar 30-ai hadparancsa zarta le: A ,koncentraciés kormany megalakulasat annak idején
mint a nemzeti hadsereqg f6vezére kizvetitettem az antant megbizottjaval és irasban
vallaltam a felel6sséget a jogrend fenntartasaért azon hatarozott kikétéssel, hogy ezen
koncentraciéos kormany vezesse az orszag lgyeit a tiszta valasztasok lezajlasa utan
Osszelild uj orszaggylilés megalakulasaig. E megallapodast csak ugy értelmezhetem, hogy a
nemzetgylilés megalakulasa utan egy ideiglenes allamfét valaszt, ennek a kezébe adja at a
koncentraciés kormany mandatumat, s ezen ideiglenes allamf6tél nyeri aztan megbizatasat
az uj miniszterelnok. (...) A nemzeti hadsereg és a karhatalmak fegyelme és hazaszeretete
biztositékul szolgal nekem arra, hogy feltett szandékomat minden kbriilmények kézoétt
keresztiilvigyem."*°

Miutan a nemzeti hadsereg f6vezére veget vetett a kormanyalakitasrol kezd6dé
vitanak, az allamféi kérdés kapcsan napirendre kerilt az allamforma kérdése, ami az
ellenforradalmi restauracié kézepette, a keresztény nemzeti képvisel6k altal meghatarozott
nemzetgyllésben csak a kiralysag visszaallitasa lehetett. S mivel a gydztesek megtiltottak,
hogy barmely Habsburgot allamfévé valasszanak, a nemzetgytlés 1920. februar 28-an ugy
dontott, hogy ,az allamféi teendbk ideiglenes ellatasara a magyar allampolgarok kéziil titkos
szavazéassal kormanyzot véalaszt.”*'! A kormanyzd valasztas nagy esélyese Horthy Miklds
volt, de nagyon sok aggaly fogalmazddott meg vele kapcsolatban. Jellemzé, hogy Huszar
miniszterelnbk még februar 29-én is igy gy6zkddte a Keresztény Nemzeti Egyesulés
Partjanak képviseldit: ,Megértem a felhaborodasotokat, de vegyétek tudomasul, hogy ha
holnap nem Horthyt valasztjatok kormanyzoéva, szét fogjak verni a nemzetgydilést.”*?

A kormanyzo6 valasztas el6készulete soran a nemzetgyilés belefoglalta az 1920. évi .
térvénybe, hogy az ,Ugynevezett népkéztarsasag és tanacskéztarsasag szerveinek
néptérvény, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemdi rendelkezései
érvénytelenek. (...) Az Orszagos Térvénytarbol az oda beiktatott tgynevezett néphatarozat
és néptérvények toréltetnek.”™® A  koztarsasagnak a  proletardiktaturaval  vald
Osszemosasaval, valamint a koOztarsasag idején alkotott tdrvények (szabadsagjogok,
valasztdjog, foldreform) érvénytelenitésével egyértelmivé valt egy olyan ellenforradalmi
konzervativizmus kialakulasa, amely a késdbbikekben sem volt képes reformkonzervativva
valni. (Ne felejtsuk: 1849 utan a Habsburg ,ellenforradalom” nem semmisitette meg az 1848.
évi aprilisi torvényeket, csak megnyirbalta azokat.)

1920 tavaszan a mar emlitett eredménytelen béketargyalasok utan az orszag vezetése
elhatarozta a békeszerz6dés alairasat. A dontést elésegitette, hogy a gyéztes nagyhatalmak
egy kisér6 levélben utaltak arra, hogy a késébbiek soran mdd nyilhat az igazsagtalan
hatarvonalak megvaltoztatasara. E levél azonban nem volt a békeszerz6dés része, igy
semmire sem kotelezett.
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Az 1920. junius 4-én alairt békeszerz6dés elbsegitette a belpolitika konszolidaciojat,
azaz a restauraci6 folytatasat. Mindenekel6tt a Kisgazdapart féldreform-térekvéseit kellett
elielentékteleniteni, és a valasztéjogot szlikiteni. Ez utdbbi volt a legfontosabb, mert 1922
tavaszan esedékessé valt az uj valasztas. Ezért a Bethlen-kormany tul késén nyujtotta be az
Uj valasztéjogi torvénytervezetet, hogy a nemzetgyllésnek ne legyen elég ideje a vitara, igy
a megbizatdsa lejartaig ne tudja az Uj torvényt elfogadni. Ennek koOvetkeztében a
miniszterelndk rendelettel modosithatta a valasztéjogot, amely a korabbi 39,7%-rol 29%-ra
csOkkentette a valasztasra jogosultak szamat, kiegészitve azzal, hogy a valasztoi korzetek
kétharmadaban visszaallitotta a nyilt szavazast, ami eleve biztositotta a kormanyparti jelltek
gy6zelmét.

A valasztojog megnyirbalasa jelentés részben formalissa tette a parlamentarizmust
annak ellenére, hogy az 1920-as valasztas bizonyitotta, a magyar tarsadalom jelentés része
politikailag érett volt a valasztéjog gyakorlasara, ezért keserlien vette tudomasul annak ujabb
szlkitését.

Az érdemi foldreform elsikkasztasa pedig azt jelentette, hogy tovabbra sem
kezd&dhetett el az orszag tébb mint felét kitevé mezdgazdasagi népesség polgarosodasa, a
foldnélkiliek és a torpebirtokosok felemelkedése, azaz a népességmegtartd csaladi
gazdasagok kialakulasa. Az ellenforradalmi konzervativizmus - jelentés gazdasagi
eredményei ellenére — képtelen volt arra, hogy idejekoran meghozott reformokkal
korszerUsitse az orszagot, elejét véve a szélséradikalis iranyzatok megeréstdésének.

Az ellenforradalmi rendszer azonban nemcsak a belpolitikaban jelentett tévutat, de a
kilpolitikaban is iranyt tévesztett. Tagadhatatlan, hogy a gyéztesek oldalara kerilt szomszéd
orszagokban felizzott a magyargydldlet, és a kisantantba tomodrilve mindent elkdvettek
Magyarorszag ellen. Ennek ellenére a magyar politikdnak a szomszédainkkal valé
szbtértésre kellett volna torekednie, mar csak az ott él6 magyarsag sorsa miatt is. Az
ellenforradalmi politika azonban az ellenségeskedést valasztotta, ami jelentés részben jarult
hozza a magyarsag masodik vildaghaborus katasztréfajahoz.

Végezetll foglaljuk 6ssze rdéviden Magyarorszagnak az elsé vilaghaborut kovetd
utkeresését. 1918 novemberében az orszag dontd tdbbségének egyetértésével kikialtottak
az els6 koztarsasagot, mely biztosithatta volna a tarsadalomnak a nemzeti gondolatra, a
szabadsagjogokra és a szocialis igazsagossagra epul6 ujjaszervez6déseét. A kdztarsasagot
megdontdtte a kommunistak vezette szélsébaloldali allamcsiny, amely a voérésterrorral
zsakutcaba kényszeritette az orszagot. Az életképtelen kommunista rendszer 6sszeomlasa
utan ismét lehetéség nyilt arra, hogy a magyarsag a helyes utat valasztva visszatérjen a
koéztarsasaghoz. Ezt azonban a fehérterror kiséretében kibontakozé ellenforradalom
megakadalyozta, és egy széls6ségesen jobboldali, elavultan konzervativ rendszert
kényszeritett az orszagra, amely a masodik vildghaboru végéig fennmaradt. Az elsé
vilaghaboru utan megcsonkitott Magyarorszag tehat — hosszas polgarhaborus kuzdelmet
kovetben — utat tévesztett.
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ABSTRACT

Salamon, Konrad
Directions and Misdirections: 1918-1920

Part 2: From the Hungarian Soviet Republic to the counter-revolutionary Restoration

The goal of this study is to present the events of the Bolshevik coup d’etat in March of 1919.
After the victors came forward with new territorial demands against the backdrop of political
tensions heightened by extreme forces, the government coalition formed by civic parties and
the social democrats entered a crisis. A solution could have been the establishment of a
government made up exclusively of social democrats, but the decisive majority of the party -
behind the backs of the civic powers - had decided on the establishment of a joint
government with the communists, as a result of which the Hungarian Soviet Republic was
established. Following the Soviet example, the aim was to implement the goals of
communism with a dictatorship of the proletariat and the Red Terror, provoking the counter-
revolutionary White Terror which, starting in August 1919, made its purpose the elimination
not only of the communist dictatorship but of all measures and provisions of the period of
civic democracy which preceded. Thus the victorious counter-revolution re-established the
conditions before the Aster Revolution and the First Hungarian People’s Republic, and
implemented a conservative restoration averse to reforms.
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