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A Kkisebbségi kérdés korunk egyik legfontosabb jelensége. Az ehhez kapcsolodd
széls6séges magatartasformak napjainkban is léteznek. A latin natio sz6 mar a
kozépkorban is a kdzds szarmazast jelentette, de a nemzetbe csak a kivaltsagosok
tartoztak bele. A mai értelemben vett nemzetfogalom csak a XVIIIl. szazad végén, a XIX.
szazad elején kezdett kialakulni. A XX. szazad nagy toérténelmi kataklizmai, napjaink
folyamatai szintén kedveztek a valtozasoknak.

Jelen tanulmany az etnikum-nemzetiség-kisebbség fogalmak egymashoz valé viszonyat
tisztazza. A nemzetiség és a nemzeti kisebbség fogalmi elkilonllése is bonyolult és
ellentmondasos. Térségunkben nem feltétlendl valik el élesen a két fogalom. Az allam és a
nemzet térbeli kapcsolatat modellekkel lehet leirni. A nemzetiségeket csoportositani lehet
azon alapon is, hogy egyaltalan rendelkeznek-e anyaorszaggal, van-e kézvetlen szarazféldi
hatar az anyaorszaggal, s hogy mennyire kompakt az altaluk lakott terlet.

A kisebbségi kérdés korunk egyik legfontosabb vilagjelensége. Féldiinkdn ma mintegy 2000
nemzet, nemzeti kisebbség létezik. 90%-uk sok nemzetet, nemzetiséget tomoritd allamban
él.t

1600 nemzet, nemzetiség esik az afrikai, azsiai terlletekre, nem véletlenll ezen a két
kontinensen a legélesebbek ma az etnikai konfliktusok. A fejlett orszagokban 100, a
posztkommunista orszagokban 250 nemzetiséggel kell szamolnunk, tehat a nemzetiségi
problémak a vilag vezetd, modern allamaihoz éppugy kotédnek, mint a kevésbé fejlettekhez.
Nyugat-Eurépaban a kutatok 6t olyan fé teruletet kulonboztetnek meg, ahol jelentékeny
hanyadban élnek nemzetiségek. A Brit-szigetek, Franciaorszag nyugati, bretonok altal lakott
terulete, a FOldkozi-tenger nyugati medencéje (Korzika, Szardinia, Dél-Franciaorszag,
Katalénia), az Alpok ive mentén elhelyezkedd kisebb népcsoportok, a Rajna-Lotaringia-
vidék, s a minden szempontbdl sajatosan kiilonallé Baszkfold tartoznak ezek kozé.?

A modernizacios elméletek legnagyobb része azzal szamolt, hogy az etnikai- nemzeti
kotédések feloldddhatnak egy olyan vilagban, ahol a fejlédéssel egyitt megfeleld értékrend
és érdekviszonyok keletkeznek. Ehelyett a szélséséges magatartasformak az ilyen
térségekben is jelen vannak.® A mai eurdpai migransprobléma pedig rengeteg Uj arnyalattal
latta el ezt a problémahalmazt, s felerfsitette a kilonb6zd konfliktusokat. A folyamatok
definidlasahoz, elemzéséhez szikségunk van a legfontosabb fogalmak értelmezésére.

A latin natio (natus = sziletett) sz6 mar a kdzépkorban is a kézds szarmazast
jelentette, de a maitol gyokeresen eltéréen értelmezve. A nemzetbe csak a kivaltsagosok,
azaz dontd tobbségben a foldbirtokosok tartoztak bele. A politikai befolyas alapja ugyanis a
féldtulajdon volt, az uralkodé rétegek ennek aranyaban részesiiltek a politikai és gazdasagi
doéntéshozatalbdl. A feudalizmus fejlédése soran a foldbirtokos elit fokozatosan elfogadtatta
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politikai el6jogait az uralkodoval, s a rendiség koraban (Nyugat-Europaban a XIII-XIV.
szazadtdl) hivatalosan is elfogadotta valt az uralkodd és a rendek kdzbs kormanyzasa.
Kialakult a k6zds dontéshozatal legfontosabb kerete és eszkbze, a rendi orszaggydlés is. E
kortdl hivatalosan is a rendek alkottak a ,nemzet testét’, s a tarsadalom tobb mint 90%-at
alkotd, privilégiumokkal nem l|étez6 jobbagysag, varosi szegénység Kkivil esett ezen a
kategorian.

E felfogas magyarorszagi megfeleldje volt a XV. szazadtdl egyre markansabb alakot
olté un. ,Szent Korona-tan”, amelyet még kdzvetlenebbil lehet Werbdczy Istvan nevezetes
Harmaskonyvéhez kapcsolni. Az 6 mive alapjan a kivaltsagos rétegek, mindenekel6tt a
nemesek tartoznak a Szent Koronahoz.*

Bonyolitja a nemzet fogalmanak értelmezését az a tény, hogy barki a hatalmi elit tagjai
kozul aktualis nyelvi, regionalis vagy rendi értelemben egyidejileg tobbféle nemzet tagja
lehetett.®

Ennek a sokféleségnek a fennmaradasa annak volt készénhetd, hogy a feudalis
kivaltsagoknak egy hierarchikus rendje létezett, ezek az el6jogok, autondmiak,
onkormanyzatok egymasra épliltek, a szabadsagnak tehat nem a mai osztatlan, egységes
megfeleldje létezett.®

A mai értelemben vett nemzetfogalom csak a XVIII. szdzad végén, a XIX. szazad
elején kezdett kialakulni. A felvildagosodas, s még inkabb az utana Iétrejové nacionalizmus,
mint eszmerendszerek segitettek a kdz6s mult, az azonos nyelv, szarmazas és kultura
felismerésében, s ehhez tarsultak az egyéni és kdzbsségi szabadsagjogok. Megszuilethettek
tehat a modern polgari nemzetek, amelyekbe mar mindenki beletartozhatott, a
szarmazasatol fuggetlendl.

Ezen folyamattal egyltt az allam fogalma is atalakult, sét az allam és a nemzet
kifejezések kapcsolata is bonyolultabba valt. A nagy francia forradalom idején induld
expanziv haborukban edz8dott Franciaorszag elkezdte 6nmagat etnikai szempontbdl
egységesnek bemutatni, s megsziletett a modern nemzetallam definicidja, vagy inkabb
fikcioja. A XIX. szazad elsd fele azonban az eurdpai kontinensen még a ,birodalmak
Eurdpéja”, a dinasztikus politizalas szintere. A fokozatosan dntudatra ébred népek azonban
elkezdik kdvetelni sajat fluggetlenséguiket. Megindul az a maig tarté folyamat, hogy a sikeres
Onallésagi térekvések magukkal hozzak a terileti atrendezédéseket is.

Bar Franciaorszag volt a példa a tébbi orszag szamara, a XVIII. szazad végén bajosan
lehet 6ket etnikai szempontbdl egységesnek tekinteni. 1793-ban a Konvent altal kért jelentés
megallapitja, hogy az orszag 26 millié lakosabdl csak a 38,5% beszél franciaul. A
késbbbiekben a természetes és az allam altal tamogatott asszimilacio hatasara az aranyok
béven a visszajara fordultak, a '90-es években mar csupan a népesség 13%-a nem tud
igazan jol franciaul beszélni.’

Franciaorszag tehat az un. allamnemzet tipikus példaja, amelyen az allampolgarok
Osszességét érthetjik. Az allamhatalom pedig mindent megtett annak érdekében, hogy az
egy allam egyenl6 egy nemzet egyenlete meg is valdsuljon. A tartés egyuttélés, a kozos
torténelmi mult, a kulturalis és nyelvi egység is teremthet azonban k6z0osséget, ezt szokas
kultirnemzetnek hivni.®

A fogalmakat a XX. szazad elején Friedrich Meinecke alkotta meg, aki a kulturalis
Osszetartozasnal féleg a vallas és az egyhdz szerepét hangsulyozta. Az allamnemzet
fogalomnal a k6zos politikai alkotmany szerepét emelte ki.°

E meghatarozasok alapjan 6nallé allamisaguk miatt Anglia és Franciaorszag a
kezdettél allam- és kultirnemzetek is. Lengyelorszag azonban pl. a XVIIl. szazad végétél a
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XX. szazad elejéig csak kulturnemzet formaban létezett, hiszen ebben az id6szakban harom
szomszédos birodalom fennhatdsaga alatt allt. A mai Svajc ezek szerint kultirnemzetek
metszetén létezik, hiszen négy hivatalos nyelvvel, négy f6 néppel rendelkezik. Olaszorszag
és Németorszag fejlédése pedig ugy alakult, hogy a torténelem folyaman sokkal inkabb
léteztek kultirnemzetként, s csak a XIX. szazad masodik felében lezajlott egyesitési
folyamat utan valtak allamnemzetté. Nem szerencsés tehat a két fogalom kozott, olyan
egyébként elterjedt kilénbséget tenni, hogy az allamnemzet fogalom Nyugat-, a masik pedig
Kelet- és Kozép-Eurdpara jellemzd. Annyi természetesen bizonyos, hogy a politikai fejlédés
Europa nyugati felén hamarabb kezd6dott és fejez6dott be, s sajat térségunk ilyen
értelemben sem tekinthet6 eléggé modernnek.°

Europa két részében a nemzet-allam relaciojaban kétféle felfogas alakult ki. Nyugaton
a terlleti elvet vallottak, keleten a nyelvi-kulturalis, torténeti, vallasi identitasnak
tulajdonitottak nagyobb szerepet. A vallas meghatarozé szerepe kildndsen igaz a Foldkdzi-
tenger keleti és déli partvidékére, az egykori Torok Birodalom teriileteire.

Max Weber felfogasa is az allamnemzet fogalom felé iranyul, hiszen szerinte minden
nemzet az 6nalld allam alapitasara toérekedik, illetve arra, hogy lehetdleg a nemzet és az
allam hatarai egybeessenek. A ko6z0s leszarmazast, a kulturalis és torténelmi
hagyomanyokat mar kevésbé tartja dominansnak.'> A XX. szazad nagy kataklizmai pedig
szintén kedveztek a valtozasoknak. Az elsé vilaghaborut kdvetd békék hihetetlen mértéki
terlleti valtozasokat hoztak, de egyuttal végképp szertefoszlattak az ,igazsagos hatarok”, a
valédi nemzetallamok almait. 1919 utan nem csokkent jelentés mértékben az Eurdpaban
kisebbseégi sorban élok lélekszama, a wilsonizmus idealizalt vildganak vege szakadt.

A 1l. vildaghaboru is sok valtozast hozott, még ha ezek mértéke nem is érte el a korabbi
vilagégés utani mértéket. A Kozép- és Kelet-Europaban az 1990-es években végbement
hatalmi atrendez6dés, a létezd szocialista allamok csédje pedig elésegitette, hogy itt is nagy
valtozasok torténjenek, tobb Uj allam keletkezett Jugoszlavia és a Szovjetunié romjain, s
egyéb atalakulasok révén.

Korunk Eurdpaja is a mozaikossagrol szoél, ujabb és ujabb népekrdl derul ki, hogy
képtelekenek egymassal egy allamkozoésségben élni. Ez kulondsen azért elgondolkodtato,
mert az egyesult Eurépa, azaz az Eurdpai Unié mikddése a hétkdznapokban elvben a
hatarok atjarhatésagardél szol. Az integracié elmélylilése azonban egyltt jar a masik oldalon
az ellentétek ndvekedésével, tdbb tagallamban a nemzeti identitas fokozottabb féltése és
megveédése tapasztalhatoé.

Az elmult évek egyik legnagyobb kérdése, hogy Nagy-Britannia unids kivalasa milyen
feltételekkel valésul meg, s ez hogyan fogja befolyasolni a nemrégiben viszonylag
nyugvopontra jutott ir-brit, illetve az allamon bellli északir-brit viszonyt. A skét figgetlenség
hivei is Uj er6re kaptak, a kilépés jelentés vélemények szerint nem szolgalja Skécia érdekeit.
Napirenden van Katalonia figgetlenségi torekvése, a flamand-vallon ellentétek sem csitultak.
Az EU-n bellll raadasul a hivatalos kormanyzati vélemények altalaban polarizalédnak, hiszen
a jelent6s kisebbséggel rendelkezd tagallamok félnek az ujabb fuggetlenségi mozgalmaktal,
hiszen ujabb precedensek keletkezéseétdl tartanak. Az allamok masik része pedig inkabb
batoritand a folyamatokat. Az integracié hatarain kivuli, de azt nagyon is befolyasolo
konfliktus az Ukrajna keleti vidékein ,befagyott” haboru, amelyet az orszag képtelen
pacifikalni, hiszen az orosz ajku szeparatistdk nem is annyira titkolt segitséget kapnak az
~-anyaorszagtol”.

A jelen problémai miatt is célszerli az etnikum-nemzetiség-kisebbség fogalmak
egymashoz vald viszonyat tisztazni. Az etnicitds fogalma azt a méddot jelzi, ahogy az
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egyenek a személyes identitasukat kifejezik. Az egyik legnagyobb emberi érték, amelynek az
egyes etnikumok veszélyeztetettsége idején lehet nagy jelentésége.

Az etnikum kifejezésnél a definiciok tobbsége kiemeli az azonos kulturalis
hagyomanyokat, gyoOkereket, hogy egy kozosség tagjai valéban megkilonbdztetik
onmagukat masoktol. Mindenképp fontosak a kozos vonasok, a meglévé identitas.'*

Masok is hangoztatjak az 6sszetartozast, de kiemelik, hogy ez az allapot még megeldzi
a nemzethez tartozast, azaz az egységes nemzettudat még nem alakult ki.!® Ez alapjan
tehat az etnikum fogalom inkabb csak egy kulturdlis-nyelvi, mig a nemzet fogalom egy
szorosabb, politikai 0sszetartozast jelent.

A huszadik szazad folyaman a vérségi kotelékeket, az automatikus etnikai
hovatartozast emlegették, az emberi nem magatdl értet6d6 tulajdonsagat. Napjainkra
jellemzé, hogy az etnikai csoportokra — nem ritkdn szocioldgiai vagy pszicholégiai
tanulmanyok alapjan — mar nem mint zart kézdsségi csoportokra tekintenek, hanem
hangsulyozzak a szabad identitasvalasztas, s6t a -valtas lehetéségét is.’

Ezen kivll is lehet mas megkozelitéseket talalni. Vannak elsédleges és masodlagos
nemzeteket megkulonboztetd meghatarozasok, a primer nemzetek az etnikai kisebbségeket,
a szekunder nemzetek a politikai kozosségeket jelolik.!® Mas szerzé a nemzeten beliili
érdekkozosségeket és nemzetiségeket emlit.’® Az irodalom az 6nallé allamisag nélkiili
etnikumokra az alnemzet fogalmat is alkalmazza.?® Az osztrak és német szakirodalomban
pedig még mindig hasznalatos a népcsoport elnevezés, amelynek a hangzasa azért rossz
értelm, mert a naci propaganda annak idején kompromittalta.

Ha tehat a sokféle definiciébdl egy dsszesitést kivanunk létrehozni, ki kell emelni a
k6z6s kulturan, nyelven, barmilyen egyéb kozos jellemzén alapuld Osszetartozast, s azt,
hogy a legtébb kutaté az etnikumokat a nemzetté valas elétti stadiumnak tartja.

Ha a kb6zodsség rendelkezik sajatos hagyomanyokkal, de nem igazan alakult ki 6nallé
nemzettudata, akkor helyesebb néprajzi csoportokrél beszélni. Joé Rudolf ilyennek tartja a
bajorokat, sziciliaiakat, a normannokat. A magyarsagon belll pedig ide sorolhatdék a kunok,
jaszok, székelyek. A néprajzi csoport és az etnikum kozotti hatar el is mosddhat, példaul a
szardokat a kutatdk egy része tartja csak etnikumnak.??

Az ENSZ egyik albizottsdga 1977-ben jelentette meg tanulmanyat, amely a
kisebbségeket eredetlik szerint sorolta csoportokba:

- az allam megalakulasa elétt a tertleten él6 kisebbségek;

- kisebbségek, amelyek mas allamhoz tartoztak, de annexi6é vagy teruletatengedés
utan kerultek egy masik allam fennhatésaga ala;

- kisebbségek, amelyek bevandorlas altal valtak az allam polgaraiva.>

Az eurdpai kisebbségek e szempont alapjan dontéen az elsé két kategoériaba tartoztak,
de napjaink er6sddd migracidja a harmadik csoport Iétszamat fogja bdviteni. A tanulmany
nyilvan a modernkori allamhatarokkal szamolt, igy vitathatd, hova soroljuk be azokat az
etnikumokat, amelyek nem rendelkeznek 6nallé allamisaggal. Ezek kerllhetnek az elsé
csoportba, de ha a kdzépkori allamokat mar 6nallénak és legitimnek tekintjuk, akkor a
nemzetek egy jelentds része mar a modernkori hatarvaltozasokkal kerult jelenlegi helyére, s
igy inkabb a masodik csoportba sorolhatdk. A skoétok, walesiek, bretonok mar Nagy-Britannia
és Franciaorszag kialakulasa (egységesulése) el6tt is a jelenlegi lakohelyukon éltek, tehat
6ket az elsd csoportba lehet sorolni.

A nemzetiség és a nemzeti kisebbség fogalmi elkilonilése is bonyolult és
ellentmondasos. A nemzetiség szénal mindenki egyetért abban, hogy 6k nem a tobbségi
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nemzethez tartoznak, de egy olyan ko&zbésségrél van szd, amely rendelkezik
nemzettudattal.?*

Azonban van olyan felfogas is, amely ezt a fogalmat kizar6lag azokra a nemzetekre
alkalmazza, amelyek ugy élnek kisebbségben, hogy egyébként sehol sem rendelkeznek
onallé allammal.?® Egy ilyen csoportot jelenthetnek a napjainkban gyakran a vilagpolitikai
eseményeinek fészereplbivé elblépett kurdok, akik Térokorszag, Irak, Iran és Sziria terlletén
is eléfordulnak, s kb. 20 millios becsilt 6sszesitett |élekszamukkal is a nagyon jelentds
népek kozé tartoznak.?®

A nemzeti kisebbség fogalom eszerint azokra vonatkoztathato, akiket valamilyen
modon a nemzettestrél levalasztottak, vagy nem sikerilt az anyanemzettel egyesilnidk.?’
Térséglnkben — s ezen a hivatalos szakirodalmat is érthetjik — nem feltétlenul valik el
élesen a két fogalom, adekvat médon mindkét féle tipusra inkabb csupan a nemzetiség
fogalmat hasznaljak. A nemzeti kisebbségek kdzé sorolhatd be a megkulonboztet definicio
alapjan a legtdébb magyarorszagi nem tdbbségi nemzet, hiszen tdébbek kézott a romanoknak,
a szlovakoknak, a szerbeknek, a horvatoknak, a szlovénoknak is van sajat allamuk.

Az is egy lehet6ség, hogy a kutatok elkerllik az utobbi kifejezések hasznalatat, s
szimplan etnikai csoportokrol beszélnek. Ennek féleg akkor van létjogosultsaga, ha nagy
torténelmi tavlatokban, nagyobb térségekben gondolkodunk, hiszen igy a gyakori teruleti
valtozasok miatt kétséges megallapitani, hogy mikor melyik id&pillanatban ki rendelkezett
onallé allammal.?® Akkor sem feltétlendl jarunk el szakszer(tlenll, ha a nemzetiség és a
nemzeti kisebbség fogalmat szinonim médon hasznaljuk.

A jogaszi szakirodalomban inkabb a nemzeti kisebbség fogalmat hasznaltak. Erre
példa a Magyar Koztarsasag 1990-2011 kozotti alkotmanya, amely etnikai és nemzeti
kisebbségeket emlegetett. Ugyanakkor a 2011-ben megsziiletett Alaptérvény és a 2011. évi
179. tv. mar nemzetiségekrdl beszél, raadasul immar a ciganysagot (romakat) is ide soroljak
be a jogszabalyok. A korabbi szakirodalomban altalanosan elfogadott allaspont volt, hogy a
ciganysag inkabb etnikai csoportnak tarthatd, hiszen bar rendelkeznek az 6nmagukat
meghatarozé kdzosseg sok jellemzébivel, de még nem értek el a nemzetté valast.

Az allam és a nemzet térbeli kapcsolatat modellekkel lehet leirni. A hazai egyetemi
oktatas alapvet6 szakirodalma alapjan az alabbi modellek Iéteznek:?®

1. Portugal modell, melyben az allamhatar és az etnikai hatar megegyezik, azaz

szamottevé nemzetiség nem él az orszagban.
Izland, Csehorszag, Dania, irorszég tartozhat még ehhez a modellhez. Figyelemre
méltd, hogy a példakban vannak szigetorszagok, amelyek féldrajzi jellegiknél
fogva eleve adhatnak lehatarolast. A tobbi allam is torténelmi szempontbdl stabil
hatarokkal rendelkezik, amelyek raadasul sokszor természetes hatarokat is
jelentenek. Példaul Csehorszag esetében a hegységkaréj a viragzé kézépkor 6ta a
cseh-morva tartomanyok hatarait képezte.

2. Magyar modell. Az allam terlilete jéval kisebb az adott nemzet térbeli
kiterjedésénél, igy a nemzet darabjai jelentds részben kisebbségben élnek
valamelyik (leginkabb szomszédos) orszagban. Albaniat és Eszak-Macedéniat is
ide lehet sorolni. Albanok lakjak Koszovét, de nagyon jelentdés az alban kisebbség
aranya Eszak-Macedoniaban. Macedonok élnek Gérégorszagban és Bulgariaban
is. A mai 6nalloként létez6 Maceddniat Vardari Maceddnianak, a bulgariait Pirini
Macedénianak, a gorég oldalon lévét Egei Maceddnianak lehet nevezni.®°

3. Orosz modell. A nemzet tulnyomé tobbsége az adott orszag teruletén belll él, de
nagyon jelentés a kulonb6z6 nemzetiségek szerepe. Sokan laknak az adott
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nemzetbdl azért kulféldon is. Az oroszok 82%-a lakhatott 1989-ben az
anyaorszagban, de majdnem 30 millié volt akkoriban a nemzetiségek Iélekszama, s
szinte ugyanennyi orosz lakott az orszag hatarain kival. A lengyelek sorolhatok
még ide, hiszen 1 millid lengyel él a velik szomszédos orszagokban, s kb.
ugyanennyi a nemzetiségek létszama is.

4. Spanyol-francia modell. Az allam terulete nagyobb, mint az adott nemzet
telepulésteriilete, ezért sziikségképp nagy a nemzetiségek aranya. Szlovakia,
Romania, Bulgaria is ide sorolhato.

5. Ex-jugoszlav modell. Ez az el6z6 egyik valtozatanak tekinthetd, azzal a
kilénbséggel, hogy eredetileg Jugoszlavian belll nem egy uralkodd nemzetrél volt
sz0, hanem tébb egyenrangu néprél. A kisebb telepulésterilet kdvetkeztében
mindegyik utddallamban nagy szamban élnek nemzetiségek.

A nemzetiségeket csoportositani lehet azon alapon, hogy egyaltalan rendelkeznek-e
anyaorszaggal, van-e kozvetlen szarazfoldi hatar az anyaorszaggal, s hogy mennyire
kompakt az altaluk lakott tertlet. Eredetik alapjan pedig megkulonbdztethetink allochton,
tehat kvazi ,bennszilott” nemzeteket, ill. olyanokat, akik hoditas, 6nkéntes befogadas,
szervezett, de Onkéntes vandorlas, vagy valamilyen kényszermigracido utjan Kkerultek
lakdhelyiikre. 3

Eurépa délkeleti, balkani részén sajatos mdédon a vallasi viszonyok is eltérnek az
atlagostol, s nagyon érdekes Uj dimenziét adnak az etnikai problémaknak. A hosszu torok
uralom hatasaként ugyanis nagyobb létszamu autochton iszlam koézdsségek, ill. meglévd
mohamedan szokasok léteznek. igy a nemzetté valasi folyamata is sokszor masképp ment
végbe, nem ritkan intenzivebben, konfliktusokkal terhelten.®?

A nemzetiségi problémak nem vesztettek aktualitdsukbdl, ezért volt célszeril, hogy a
legfontosabb fogalmakat, azok meghatarozasait 0sszegyljtsem, dsszefoglaljam. Még az
olyan nemzetek vagy orszagok esetében, ahol a sztereotip vélemények alapjan a jogaik
rendben vannak, nyelvi-kulturdlis fejlédésik biztositott, is lehetnek a hétkéznapokban
ellentétek, konfliktusok. Erre j6 példa Svajc, ahol a koéztudattal ellentétben nem népek
egyuttélésérdl, hanem jogilag is koérllbastyazott egymas mellett élésérdl van szé, hiszen az
egyes kantonokban altalaban csak egyféle lehet az oktatas nyelve, s a svajciak koltézésuk
esetén is az anyanyelvik térségét veszik a leginkabb tekintetbe. Ugyanez jellemzb az olasz
Trentino-Alto Adige tartomanyra, ahol a németek és az olaszok azeért férhetnek meg jol
egymassal, mert valojaban belsé enklavék mentén jol szétvalasztottak a nyelvi csoportokat.

Az etnikai foldrajzi problémak azok a tudomanyunkon bellil, amelyek mindig valtoznak,
ezért folyamatosan aktualizalni kell ismereteinket, véleményunket.
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ABSTRACT

Szenyéri, Zoltan

Ethnicity, nation, minority: an analysis of the most important categories of ethnic
research

The issue of minorities is one of the most important of our age. Extreme attitudes related to
the issue exist today, too. The Latin word natio already meant a common ancestry in the
Middle Ages, but only the elite belonged to the nation. The notion of the nation as
understood today only began to be shaped at the end of the 18th and early in the 19th
centuries. The great historical cataclysms of the 20th century as well as contemporary
processes have also favored certain changes.

This study clarifies the relationships between the concepts of ethnicity, nationality and
minority. The separation of nationality and national minority is complicated and
contradictory. In our region, the differences between the two are not necessarily well
defined. The ties between the state and the area of the nation can be described with
models. Nationalities may also be grouped on the basis of whether they have a homeland,
whether this homeland has clear land boundaries and the scale of the populated area
therein.
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