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Kivonat: A tanulmany kdzéppontjaban a kontrasztiv lexikai szemantika nyelvtanulasban,
nyelvtanitisban torténd alkalmazasanak vizsgalata, leirdsa all. A tanul6i performancidban
fellelhetd hibak magyarazata, a hibaelemzésben diagnosztikai funkciét betoltd kontrasztiv
szemantikai elemzés eredményeire épitett tudatositas ugyanis a hibak kikiiszobolését, s ezaltal a
tanuléi kompetencia tokéletesedését szolgalhatja. A tanulmany 6 célja a nyelvtanulisban
részvevd két nyelv (anya- és célnyelv) szdkincsének elsajatitasat segitd szemantikai elemzés
lehetséges modjainak bemutatasa konkrét példakkal illusztralva és magyarézva.

Kulesszavak: nyelvtanulas, kontrasztivitas, szokincs, szemantika, hiba.

1. A kontrasztiv elemzés megjelenése az idegen nyelvek tanulasaban

Az a vitathatatlan tény, miszerint a nyelvtanulé az anyanyelve révén mar szerzett
bizonyos ismereteket, tapasztalatokat és kommunikacios készségeket, meghatarozd
modon hat az idegen nyelv vagy nyelvek tanuldsa sordn. A tanulonak vannak az
anyanyelvére ¢pitett, az anyanyelv 4ltal biztositott nyelvhasznilati mintdkbol
szarmazo elvarasai és feltételezései a nyelv altalanos formai, szerkezeti, tartalmi,
szemantikai, funkcionalis és kommunikacios jellemzdinek vonatkozasidban, ami az
anyanyelvnek a tanuldi tudatban vald bizonyos mértékii jelenlétét eredményezi, és
hozzajarul az idegen nyelv anyanyelvi alapokon térténé tanulasahoz. Ezt a nézetet
bizonyitja tobbek kozott Sajavaara és Lehtonen 1986-os kutatdsa is, amelynek
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy még az idegen nyelven jol formalt és a
szandékoltnak megfelelé jelentések kifejezésére teljes mértékben alkalmas
megnyilatkozasok hatterében is ott van az anyanyelv a hosszabb feldolgozasi id6
formajaban, amit az anyanyelvi és célnyelvi formak, szerkezetek és jelentések
Osszevetése és annak id6igényessége okoz.

A tanuld tehdt intuitiv modon informalis kontrasztiv elemzést végez, s a
folyamat eredményeként dont az adott nyelvi elem, szerkezet transzferalhatosagarol.
Az 1950-es, 60-as években fénykorat €16, strukturalista és behaviorista alapokra
helyezett audiolingvalis nyelvtanitasi modszer elsédleges célja a tanuld ezen intuitiv
és esetenként hibas hipotéziseket eredményezé kontrasztiv elemzésének inaktivva
tétele volt, azaz a nyelvek szisztematikus Osszevetése soran a hibak formajaban
jelentkezd helytelen hipotézisek kiiktatdsat, az anyanyelv gatld hatdsdnak
kikiiszobolését, az anyanyelvi interferencia kizarasat szolgalta.

A nyelvek kozotti hasonlosagok és eltérések leirdsat célzd kontrasztiv
nyelvészetet azonban szamos kritika érte és eredeti, behaviorista nézetekhez,
nyelvtanulasi elméletekhez szorosan kapcsolodo értelmezése, a klasszikus kontrasztiv
nyelvi elemzésnek a XXI. szazad elején torténd alkalmazasa hitelét vesztette, ezért az
ma nem tartozik az alkalmazott nyelvtudomany legnépszeriibb agai kézé. Ugyanakkor
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az anyanyelv nyelvtanulasban betoltott szerepe tovabbra is foglalkoztatja a kutatdkat
és tobbszor is fellendiilés volt tapasztalhatd a téma irdnti érdekl6désben, teljes
mértékben soha nem keriilt a perifériara, [tobbek kozott Gass (1988), Harley (1995),
valamint Schmitt és McCarthy (1998) hangsilyozza az anyanyelvi hatasok
fontossagat] kontrasztiv témaju kutatasok tovabbra is folynak. Az anyanyelvi hatasok
vizsgélatinak soran a nyelvek kozotti eltérések és egyezések figyelembevétele
szamos, a tanuldéi performanciara és a célnyelvi megnyilatkozasokat Iétrehozo
mogottes folyamatok feltételezett természetére vonatkozd értékes megallapitdshoz
jérulhat hozza, kildnbsen a (magyarorszagi nyelvtanuldsi viszonyokat is erdsen
jellemz6) formalis idegennyelv-tanulasi kornyezetben, amely eltér a mas
kdémyezetben zajlo nyelvelsajatitdsi modellektdl (ahol az univerzélis €s célnyelven
beliili hatdsok, illetve az anyanyelvi faktor a kiilonb6z0 tanitasi, egyéni, tarsadalmi,
nyelvi, pszicholdgiai, pszicholingvisztikai  meghatarozottsagii  tényezbknek
kdszonhetden mas viszonyban, mas jellegii kolcsonhatasban allnak) (vo. Richards
1974; Marton 1986 és Krashen 1981).

Amellett, hogy a tanuld altal végzett, sokak altal a célnyelvi fejlodés
elésegitdjének tekintett, intuitiv jellegli kontrasztiv elemzés a tanuldéi mentalis
folyamatok része maradt a célnyelvrél alkotott hipotézisek tesztelésének formajaban,
a nyelvek kozotti hatasok (Kellerman — Sharwood Smith, 1986: 1.: cross linguistic
influence) vizsgalata megjelenik a tanari gyakorlatban folyamatosan jelenlévd
hibaclemzési eljards folyamatdban is, amely a kontrasztiv (Osszehasonlit6)
megallapitdsokat nem nélkiil6zheti, bar a ,.cross linguistic influence” iranyzata a
hangsulyt a nyelvek Osszehasonlitasar6l a két nyelv kiilonbsége altal a
nyelvelsajatitasra gyakorolt hatds vizsgalatara, illetve e hatds mas tényez6kkel vald
kolcsonhatasara helyezte 4t. Az 6sszehasonlitisbol szarmazé egyezések, kiilonbségek
és részleges eltérések segitségiil hivasa a ma kutatasaiban diagnosztikai funkciot tolt
be, és nem szisztematikus nyelvi dsszehasonlitast képvisel.

2. A székincs kontrasztiv vizsgalata

A lexika teriiletének vizsgalatit szamos tényezd indokolja, k6ziiliik az egyik a téma
kontrasztiv vizsgalatdnak korlatozott voltabol ered. Osszehasonlitva a grammatika és
fonetika egyes teriileteit, szerkezeteit kdzéppontba allité tanulmanyok 6riasi szamat a
lexikai vonatkozasu kutatasok mennyiségi jellemzoivel, szembet{ing az aranytalansag.
A kontrasztiv elemzések ujraéledését fémjelzé Fisiak altal 1984-ben szerkesztett
Contrastive Linguistics: Prospects and Problems cimii kotet els® részében fellelhetd
21 tanulméany egyike sem érinti példaul a szokincs vizsgalatat, a késébb kiadott
masodik, Further Insights into Contrastive Analysis (1990) cimii kétet 37 tanulmanya
koziil pedig csupan harom foglalkozik a témaval valamilyen szempontbol. Annak
ellenére, hogy az utdbbi években a szoOkincsre vonatkozd vizsgalatok szama
jelentdsen megszaporodott (1. a Meara altal fenntartott VARGA honlapot), ezek a
kutatdsok nem a szokincs elsajatitisanak anyanyelvi hatisaival foglalkoznak. A
lexika, a szokincs kutatdséra, az anyanyelv e teriileten kifejtett hatisanak vizsgalatara,
az anyanyelv és a célnyelv kiilonbségei altal kivaltott lexikai hibakra azonban
érdemes idot, energiat és figyelmet forditani, mert ugyan a grammatikai hibak
viszonylag hosszi tdvon megmaradnak, és konnyen fosszilizalodnak (Selinker 1974),
a fonetikai hibdktél a tanuld taldn soha nem szabadul, de a lexikai hibak,

DHGITAL AL s MISIROLCT JEGyierian 18 Omnwriny, Liavirdin, Mozom



Biré6 Anett 17

instabilitasok a szokincs boviilésével (amely a grammatikdval és a fonetikaval
szemben szinte végtelen), az idegen nyelvi fejlddéssel felerésddhetnek és gyakran
félreértésekhez vezetnek.

3. Az anyanyelvi hatas szemantikai jellegii vizsgalata

A sz6 formédja [morfoldgiai tulajdonsagok (szo6td, inflekcios, derivacios képességek,
szOképzési eszko6zok, szofajok)], szintaktikai jellemz6i (lehetséges poziciok,
szintagmatikus  kapcsolatok, kollokaciok), jelentése (denotativ, konnotativ,
tobbjelentés, ellentét, szinonima, paradigmatikus kapcsolatok), a regiszter- és
diskurzusjellemz6k (stilisztikai, tarsadalmi, foldrajzi varidcid), valamint a sz6
eléfordulasanak gyakorisaga (altalanos vagy specializalt szOvegkomyezet) kiilon-
kiilén nehézséget jelenthet a nyelvtanul6 szamara. A célnyelvi szo és az anyanyelvben
forditasi megfeleldként funkcionald lexikai egység ismeretének Osszetevdit tekintve a
nyelvek kozott eltérések tapasztalhatok, ami az anyanyelvi lexikai egység valamennyi
aspektusanak transzferalasat, eltérések esetén hibdk létrejottét, a szandékolt
jelentésnek nem megfeleld lexikai egység kivalasztasat teszi lehetdvé és valésziniivé.

Az anyanyelvi hatds szemantikai jellegii vizsgalatat az a pszicholingvisztikai
feltételezés indokolja, hogy a produkcié tekintetében az egyén altal miikodtetett
mentalis lexikonban talalhato lexikai egységekhez valé hozzaférés (kiilonosen a mar
nem kezd6 nyelvtanulok esetében) a jelentésen keresztiil torténik (vo. Levelt 1989),
s6t a nyelvtanuloé mentalis lexikona is szemantikai alapelvek mentén épiil fel, a két
nyelvben hasonld jelentések egymashoz kozel tarolddnak (Carter és McCarthy 1988;
Gosy 1999), és kozottiik asszociacios kapcsolatok alakulnak ki.

A szoszemantika kontrasztiv jellegli vizsgalatdnak sziikségessége az egyes
nyelvek lexikai rendszerének kiillonbségeivel magyardzhat6. A nyelv a kommunikécio
egy adott csoportra jellemzd modja, és a valosag — kulturatol befolyasolt, kultira altal
meghatarozott — leképezésének, a kognitiv realitds koézvetitésének, az igy
meghatarozott jelentések kifejezésének eszkoze. A jelentés és a valdsag entitasainak
kapcsolata a nyelven kiviili valosag eltérd mentalis leképezésének eredményeként, a
nyelvi, kulturdlis, tarsadalmi kontextusnak készénhetéen nyelvenként kiilonbozik, a
nyelvek kilonboznek a tekintetben, hogy hogyan kodoljak, és osztjak csoportokba a
vilag dolgait, hogyan lexikalizaljak a fogalmi rendszer elemeit (De Bot — Schreuder
1993). Két nyelv dsszehasonlitidsa soran eltérések talalhatdak a tapasztalati tényezok
kodifikalasanak modjat, mértékét és differencialasat illetden, azaz a vilag
felosztasanak, a hasonld tényekbsl szarmazd absztrakcidknak, a tények bizonyos
aspektusainak kiemelésének a lexikaban tiikkroz0do, a lexikai egységek szemantikai
terjedelmére vonatkozo eltérései bukkannak fel két nyelv viszonylatdban. Mivel a
nyelvtanulasi folyamat egészében a tanuldk tdmaszkodnak anyanyelviikre, ezek az
eltérések a célnyelvi megnyilatkozasokban hibak formajaban jelentkezhetnek.

4. A lexikai egységek szemantikai aspektusianak vizsgalataval kapcsolatos
alapelvek

A szokincs, a szavak jelentésének barmilyen jellegli vizsgalatat, leirasat megneheziti a
szokincs Osszetettsége, szabalyszeriitlensége, egyedi jellege, valamint a jelentés mint

fogalom pontos definicidjanak hidnya. A szemantikiat célzé rendszeralkotas
nehézségeit a jelentések soksziniisége eredményezi, altalanos tendenciak
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megfogalmazasara kevésbé nyilik lehetoség, ezért az elemzés a valdsag két nyelv
tekintetében eltérd leképezését illusztrald egyes lexikai egységek vizsgalatara épiilhet.

A jelentés leirasanak kiilonféle médszerei alakultak ki:

(1) A jelentés leirdsa szemantikai dsszetevok segitségével

A komponenses elemzés a szészemantika egyik legrégibb elemzési modszere, a
szavak jelentése kozotti kapcsolat, illetve eltérés (kozos és disztinktiv) szemantikai
jegyekkel torténd leirasanak lehetdsége mellett érvel. A komponenses elemzés
kontextustol fliggetleniil definial jelentéseket a jelentésleiras sziikséges €s elégséges
feltételeinek (szemantikai jegyek) meghatarozasanak segitségével. A szemantikai
jegyek (semantic trait: Cruse, 1986), vagy jellemzok (semantic feature: Crystal 1991),
tulajdonsagok (semantic property: Hartman és Stork 1972), OsszetevOok (semantic
component), jelolok (semantic marker: Katz — Fodor 1963; Eco 1979; Wales 1989)
meghatdrozdsa azonban szamos problémat vet fel, koztiik a fogalom értelmezésének
eltéréseit, a jelentések felbontasanak kiilonbségeit, a szemantikai jegyek
megvalasztasanak onkényességét.

A komponenses jelentésleiras hianyossaga, hogy csupan a lexikai egységben
rejlé allando potencidlra, reprezentaciéra' koncentral, és az egyes lexikai egységek
jelentésén beliil kontextustdl fuggetlen jelentésosszetevoket definidl, ami a valds
nyelvhasznilatnak nem felel meg. A végtelen szamil kérnyezet, megnyilatkozas,
amelyben a lexikai egység el6fordulhat, arnyalatnyi kiilonbséget olt a jelentésbe
szinte minden egyes ujabb és Gjabb hasznalattal, a kiilonbozd kontextusok
befolyasoljak, modositjak a sz6 jelentését azaltal, hogy bizonyos jelentéssszetevoket
kiemelnek, hangsiilyoznak, mig méasokat elnyomnak vagy elhomalyositanak.’

Emellett a komponenses elemzésre épiilé szemantikai elemzésr6]l vallott
nézetek nem alkotnak homogén egységet, ugyanarra a lexikai egységre a jelentés
tobbféle lebontasa is alkalmazhatd, a terminolégiaban megmutatkozo eltérések pedig
a szemantikai jegy fogalmanak értelmezésbeli kiilonbségeit tiikr6zik. Az alkalmazott
terminusok koziil a Katz és Fodor neve altal fémjelzett szemantikai jel6lo elnevezés
az egyik legvitatottabb. Ertelmezésiikben a sz6 jelentése szemantikai markerekkel (a
sz6 jelentésének alapvetd, allandd, belsd, inherens tulajdonsagainak megragadasat
segitd primitiv jelentésrészecskékkel, limitalt szamu binaris jegyekkel) és szemantikai
megkiilonboztetd jellemzokkel (semantic distinguisher), a bindris jegyekre torténd
lebontas utdn marado, lényegi jelentést hordozo, de tovabb mar nem elemzett
szemantikai tulajdonsiagokkal hatirozhatd meg. A szemantikai jeloldk és
megkiilonboztetdé  jellemzok  elkiilonitésének  sziikségessége azonban nem
megalapozott, a szemantikai megkiilonboztetd jellemzok is felfoghatok szemantikai
jelolokként. A Cruse terminoldgiajaban hasznalt szemantikai jegy kifejezés szintén a
jelentés felbontasanak lehetoségét jelzi [definicidja: ,,a particular word meaning
which participates in the meaning of another word” (Cruse 1986: 19)], bar a

! Schwarze (1998) terminolégijaban ez a jelentés, amely a lexikai egységben rejlo 4llandé potencial,
reprezentacio.

? Ezt a folyamatot nevezi Schwarze (1998) interpretdcionak, amely az aktudlis referencia megteremtésére
iranyul.

DHGITAL AL s MISIROLCT JEGyierian 18 Omnwriny, Liavirdin, Mozom



Bir6 Anett 19

sziikséges és elégséges feltétel ("canonical trait’) mellett megemlit Gigynevezett "non-
canonical’ jegyeket is, melyek inkabb csak a tipikus egyedekre jellemzdk, igy
elmélete dtmenetet képez a komponenses elemzés és a prototipus-elmélet k6zott.

(2) A komponensanalizis és a prototipus-elmélet

A jelentésleiras tekintetében léteznek olyan kategoridk, melyek leirdsa csupan
szemantikai jegyek segitségiil hivasaval nem megvalosithatd (Kiefer 2000;
Banczerowski, 2000). A szavak szemantikai jegyekkel torténd leirasaval kapcsolatos
nehézségek a szotarak jelentésdefinicidiban is tiikrozddnek. A szotarak altalaban
jelentésparafrazisokat alkalmaznak a jelentések megragaddsara, amelyek a
szemantikai jegyek (sziikséges és elégséges feltételek) mellett gyakran tipikalitasi
teltételeket is tartalmaznak. A prototipus elmélet kdzéppontjaban a prototipus, a
kategoria legjellemzdbb egyede 4ll, a jelentések meghatirozisat a prototipusra
jellemzé jegyek, a tipikalitasi feltételek meghatdrozasanak segitségével végzi. A
tipikalitdsi feltétel érvényesiilésének hidnya azonban nem zirja ki az adott
kategériadhoz tartozdst. Ily modon a jelentésfelbontds és a prototipus elmélet
eredményei a jelentésdefiniciokban kiegészitik egymast.

(3) A jelentés leirdsa szintagmatikus kapcsolatok segitségével

Mas nézetek megkérddjelezik a lexikai egységek inherens jelentéssel vald
rendelkezésének elméletét. Szerintiikk szintagmatikus kapcsolatokra torténd utalas
nélkil a jelentés meghatdrozasa nem lehetséges, mert a jelentések csak mas lexikai
egységekkel valé kombiniciok 4ltal realizalodnak, azaz a lexikai egységek altal
meghatarozott szelekcidra vonatkozo szabalyok alakitjak ki a jelentést. Baker példaja
jol illusztralja e nézetet, szerinte egy sz6 6nmagdban nem hordoz jelentést, igy
példaul a dry szo is csak mas szavak kornyezetében nyeri el jelentését, azaz mast
jelent a sz6 a dry cow, dry bread, dry wire, dry sound, dry voice, dry country, dry
humour szokapcsolatokban (Baker 1995: 54). Mclntosh (1961) a jelentést a lexikai
mintak (lexical patterns) segitségével ragadja meg, példaul egy melléknév jelentését
az altala jellemezhet6é fénevek listija segiti definialni. Hasonlo nézeteket vall Firth
(1935, 1968), Sinclair (1998) és Weingand (1998) is. A szavak és kollokacioik
viszonyaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a jelentés hatirozza-e meg a
lehetséges kollokatorokat, vagy éppen forditva, a kollokatorok hatirozzak-e meg a
jelenteést. Gyakorlati szempontb6l ennek az a jelentdsége, hogy a lexikai egységek
jelentését sohasem lehet Gnmagukban vizsgalni, a kollokator fontos szerepet jatszik a
jelentés meghatarozasaban.

(4) A jelentés leirdsa paradigmatikus kapcsolatok segitségével

A szavak, lexikai egységek jelentésének leirdsat a strukturalista szemantika
tovabbélését jelzé strukturalis szemantika a nyelvi jelek nyelvrendszeren beliili
kapcsolatainak, viszonyainak meghatarozasaval igyekszik megvaldsitani. A jelentést a
Jelentésviszonyok segitségével, azok megallapitasaval vizsgalja.

Egy nyelv szavait halmazokba (set) lehet rendezni, amelyek konceptualis
mezOkhoz kapcsolhatoak, és amelyek felosztjdk a szemantikai teret (mezdelmélet:
Trier 1934; Lehrer 1974). A mezOelmélet lényege a szdkincs rendszerének
megragadasa, azaz annak feltérképezése, hogy hogyan valtozik egy adott nyelv
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rendszere, hogyan kiilonb6zik egy masik nyelv rendszerétdl, és az egyes szavak
egymashoz viszonyitva hol helyezkednek el egy adott rendszeren beliil, illetve eltérd
rendszerek vonatkozéasaban. A lexikai egységek k6zotti paradigmatikus kapcsolatok —
a szemantikai relaciok — a lexikai vizsgalodasok teriiletén beliil fontos szerepet
téltenek be. A szemantikai mezok elemeinek egymashoz tdrténd hasonlitasa
szignifikans szereppel bir a jelentés-meghatarozasok soran, hiszen minden egységnek
szamos kiilonboz6 jelentésrelacioja van, amelyek egyiittesen jarulnak hozza az adott
lexikai egység jelentésének teljességéhez.

5. A nyelvtanitiasban alkalmazhat6é komponenses jelentésleiris alapelvei

Egy lexikai egység jelentésének leirasa torténhet tehat a vonatkozas (azaz a nyelvi
kifejezések és a 1étez6 entitasok, objektumok kozétti kapcsolat), a szemantikai jegyek,
a kollokaciok és a jelentésviszonyok segitségével. A nyelvtanuldsi és -tanitasi
folyamatot segitd hibaelemzési eljarasban a megjelend hibdk magyardzataul szolgalo
megallapitisok a jelentést alkotd komponensek egyezéseire és eltéréseire épiilhetnek,
a jelentés-Osszetevok jelentések elkiilonitését szolgald megkiildnbdztetd funkcioja két
nyelv vonatkozasiban is hasznosnak bizonyulhat, a lexikai egységek kozotti eltérések
jelentéskomponensek  segitségével kifejezhetok (Kiefer 2000). A jelentés-
komponensek meghatirozisa azonban nem kiilonithetd el a jelentés referenciaval
torténé leirasatol és a kollokacid fogalmatol. A jelentés komponensekre bontasinak
lehetosége a nyelven kiviili valosagban fellelheté fogalmak meghatirozé jegyekre
vald felosztsanak lehet6ségéb6l fakad, annak ellenére, hogy a jelentés és a fogalom
kdzott szitkséges killonbséget tenni, a lexikai egység altal jelslt fogalom a valdsagban
megtalalhato entitdsnak csupidn mentalis leképezése, amely bizonyos jellemzok
kiemelésével ragadja meg a valésigot és hatdrozza meg a jelentést. Emellett a
szelekcios  korlatozasok és kollokatorok segitenek megragadni a jelentések
kiilonbségeit és azonossigait. a lexikai egységek jelentései a kollokaciok altal
realizalodnak. Ily modon a szelekcios korlatozasok és kollokatorok a jelentés szerves
részét képezo jelentés-Osszetevoknek tekinthetok.

A nyelvtanulast tamogaté hibaelemzési eljaras a lexikai hibak magyarazataként
szolgdld megdllapitisok részét képez6 Osszehasonlitdo szemantikai elemzések
teljeskori, kimeritd és formalis voltat nem feltételezi, elsdsorban a hibakhoz vezetd
eltéréseket magyarazo jelentésmeghatarozo tényezdk kiemelése all a kdzéppontban. A
Jelentésjegyek teljeskorii feltarasinak elvetését két tényezd indokolja. Egyrészt a
véllalkozas nem megvaldsithatd, egy lexikai egység altal hordozott jelentésjegyek
annyira komplexek, hogy még nem sikeriilt megfeleléen gazdag nyelvészeti apparatus
Osszeallitasat kivitelezni, s6t a sziikséges szemantikai univerzalék megragadasara és
megfogalmazasara néhany kutaté (pl. Dirven 1979) nem is lat esélyt. Masrészt a
lexikai egységek felbontisa az oOsszes Oket alkotd szemantikai komponensre a
nyelvtanitds, nyelvtanulds szempontjabol altalaban irrelevans, a gyakorlatban nem jar
semmiféle kézzelfoghatd elénnyel.

Az aldbbi — a tanuléi performanciat gyakran jellemzd — hibdk elemzése jol
illusztralja a kontrasztiv szemantikai elemzés nyelvtanitdsban relevans elemeit.

(1.) I hurt a *finger of my left foot.
(2.) She is *frying meat in the oven.
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Mindkét hibds megnyilatkozas esetében jellemz6 az angol és a magyar lexikai
egység szemantikai eltérésére, hogy az angol nyelvben megtaldlhatdé sz6 Gsszes
jelentés-Osszetevdje megjelenik a magyar nyelvi szoban, a magyar nyelvi szot
azonban szemantikai hatarozatlansdg jellemzi. Azaz a magyar lexikai egység egyetlen
alulspecifikalt jelentéssel rendelkezik, nem fed le minden jelentésOsszetevét,
vonatkozasa bizonytalan, mig az angol nyelvi lexikai egység tobb szempontbdl
explicit, szemantikailag Osszetettebb, és a magyar nyelvi lexikai egységet is alkoté
jelentés-Osszetevokon tul tovdbbi (a vonatkozast tovdbb korlatozd) jelentés-
Gsszetevoket tartalmaz.

A jelentések eltérését eredményezo jelentésOsszetevd (1.) a finger €s a forditasi
ekvivalens ujj lexikai egységek esetében az angol nyelvii szot alkotd, a jelentést
korlatozd [kéz], mig (2.) az angol *fry a [kis darabot], [nyilt langon] és a
[zsiradékban] jelentéskomponensekkel is rendelkezik a magyar siit [nyers élelmiszert
nagy ho hatdsanak kitesz] [abbol a célbol, hogy az ehetdvé vagy izletesebbé valjon]
jelentés-Osszetevdin tal.

A célnyelvi és anyanyelvi forditasi ekvivalens lexikai egységek
jelentéstartalmainak egyezése, illetve eltérése arra enged kovetkeztetni, hogy a tanulé
megnyilatkozdsaiban megmutatkozé hibdk létrejottének alapja az a tanuldi
feltételezés, mely szerint a magyar lexikai egység jelentés-Osszetevoin tul, a forditasi
ekvivalens angol lexikai egység sem rendelkezik mas, a vonatkozast — és ezaltal a
jelentést — tovabb korlatozé jelentés-Osszetevével. A tény, hogy a magyar lexikai
egység hatokore kiterjedtebb, a célnyelvi produkciéban aluldifferencialasra, az egyes
lexikai egységek idioszinkretikus tulajdonsiagainak figyelmen kiviil hagyasara
Osztbnzi a nyelvtanuiot, a performanciaban aluldifferencialasbol szarmazo lexikai
hibak mutatkoznak meg. A magyar nyelvben az adott lexikai egység altal
mcghatarozott jelentésteriiletet az angol nyelvben tobb, egymassal komplementaris
disztribucioban 4llo lexikai egység egyiittesen fedi le (pl. ujj = finger, toe, thumb; siit
= fry, bake, roast). Ezek mindegyike alarendelédik az ’egy az egyben
megfeleltethetdség’ hipotézisének a tanuld tudataban, ezért az, hogy a komplementer
lexikai egységek koziil melyik keriil kivalasztasra, véletlenszerii, de valdszintleg a
gyakoribb vagy korabban elsajatitott, ezért a lexikonba jobban beépiilt lexikai egység
javara dol el a lexikai egységek kozotti versengés.

6. A hibak magyarazata a jelentéskapcsolatok eltéréseinek segitségével

A fenti kontrasztok magyarazataul nem csupan a jelentésosszetevok hatokdrének
kiilonbségei szolgalhatnak. E kontrasztok — és veliik egyiitt a hibdk — a lexikai
relaciok, a jelentéskapcsolatok és azokon beliil a hiponimarendszerek kiildnbségeire is
visszavezethet6ek. A hiponimarendszereket alkoté magasabb absztrakcios foka
folérendelt fogalmak a hierarchidban nekik alarendelt magasabb konkrétsagi foki,
vonatkozasukat tekintve specifikusabb hiponimdk ko6zos jelentés-Osszetevoit
tartalmazzak. Ily modon a fenti kontrasztok a kovetkezdképpen abrazolhatdak.
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(1) Wiy vagy (2) Wiy
/ ;/‘ - \ / A.\A
\Nul-L WL12 ...... Wun %] (%)
és
1]
WLzl WL22 ...... WLzl'l
azaz

yu
Lo g

W[_z] W[_22 ...... WLG

1. dbra. A divergens jelenségek magyardzata az dltalanos-specifikus jelentés
hierarchikus szervezddésének eltéréseivel.

Az anyanyelvben tehat a folérendelt fogalom nyelvileg kodolt formaban van
jelen, az alarendelt halmaz egyedeinek részleges vagy teljes megnevezésével (1.)
vagy az alarendelt fogalmak megnevezése nélkiil (2.), mig a célnyelvben csak az
alarendelt fogalmak megnevezésére keriilt sor. A két rendszer egymasra vetitése igy
hibas megfeleltetést eredményez.

A mar emlitett konkrét példakra alkalmazva az anyanyelvi és a célnyelvi
hiponima rendszerek egymasra vetitése a kovetkezéképpen néz ki:

1)
(A két nyelvben eltérd hiponima rendszerek kovetkezd abrazolasa a lehetséges
felosztasok egyike, szerepe a probléma illusztrilasa.)
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ujj
1abujj R
// \‘ N \ “\:‘\:‘ S —
” * 3 \\;‘ ~A =5
hiivelykujj mutatdujj k6zépsdujj gyliriisujj Kisujj
és
(%]
Toe % thumb nger __ |
Index finger middle finger ring finger little finger
azaz
9 (=ujj)
+ \
toe (= thumb finger
b)) | v |- ij; \
(= hiivelykujj index finger middle finger ring finger little finger

(= mutatéujj)

(= kozépsbujj)

(= gyirisujj)

(= kisujj)

2. abra. Az 1. (1.) dbra konkrét példaval illusztralva.

Ezen értelmezés szerint az egyik nyelv taxonomidja (példankban az angol)
lexikai rést tartalmaz, a folérendelt fogalom megnevezése nem létezik, azaz a
jelentéshez nem kapcsolodik forma, csak az alarendelt fogalmak alkotnak a nyelvben
lexikai egységeket, mig a masik nyelvben (a magyarban) a folérendelt fogalom
megnevezésére is sor keril, és ez az, ami a divergencia jelenségét magyarazza (ujj =
toe, thumb, finger). Az alarendelt fogalmak és megnevezéseik vonatkozéasaban az
elemzést megneheziti az alarendelt lexikai egység értelmezésének kérdése. E
probléma kiindulopontja a hierarchikus rendszer harmadik szintje, amely kizarélag
két szobol allo Osszetételeket foglal magaban. Ezek az elemzés szempontjabol
tekinthetok egy-egy lexikai egységnek, amelyekhez egy jelentés tarsul (azaz dsszetett

ALZAL A NSO

GYITEN 1T QR

rAly, 1aavie

A1, M.

UM




24 Kontrasztiv lexikai szemantika az idegen nyelvek tanitasaban, tanulasaban

szonak) és analitikus egységeknek (jelzOs szerkezeteknek) egyarant. Az utobbi
nézetet tdmasztja ald, hogy az ala- és folérendeld viszonyban a generikus szinten, azaz
a hierarchia k6zéps6 szintjén elhelyezked6 fogalmak kitiintetett szerepet jatszanak a
megnevezésben. A generikus szinten a jelol6hoz kapesolodo vgynevezett alapnevek
altaldban morfologiailag egyszeriibb szerkezetli lexikai egységek, mig a nekik
alarendelt, a hierarchia alacsonyabb szintjén elhelyezkedd specifikus szintl lexikai
egységek jellemzben Osszetett szavak, az Osszetétel egyik eleme a sziikséges
megkiilonboztetd jegyeket jeldli. A nyelvi kodoléas tehat jelzi a hierarchidban talalhat6
eltérésecket a két nyelv viszonylatdban. A nyelvekre jellemz6, hogy minél
részletesebben megneveznek egy szemantikai mezOhoz tartozé fogalmakat, anndl
kevésbé van sziikség Osszefoglalé névre, azonban ha létezik Osszefoglalo név, az
egyes egyedek kozotti kiilonbségek nyelvi kodifikalasa nem realizalodik, a specifikus
szint esetlegesen lires maradhat, vagy sziikség esetén a nyelv jelzokkel modosit a
jelentésen. Feltételezhetd, hogy a tanuld anyanyelvi tudatdban ezek a kifejezések
inkabb jelzds szerkezetekként, analitikus egységekként operalnak, ellenkez6 esetben —
azaz ha lexikai egységként fogna fel Oket — talan kevésbé fordulnanak elé olyan
hibak, ahol az anyanyelv részét képez6 folérendelt lexikai egység a célnyelvet alkotd
egyik alarendelt lexikai egységgel alkot forditasi ekvivalenciat (ujj = finger).

A példat tekintve tehat az angolban mind a finger, mind a toe, mind a thumb
alapnév, mig a magyar nyelvben a ldbujj és a hivelykujj nem szamit annak, a tanul6 a
kisujj, gyidrisujj stb. szavakat, és ezek analogidjara a [ldbujj szot is jelz6s
szerkezeteknek tekinti. Mivel az ujj megismétlodik a halmaz elemeinek nevében, az
jelzi a tanuld szdméra a magasabb szintli kategériat. Az angol nyelvben hasonld
kognitiv miveletek vezetnek a finger-hez mint genus proximumhoz. De a magyar és
angol nyelvek kozotti hierarchikus eltérést (a magyarban a labujjban megtalalhato az
ujj megnevezés, mig az angol foe-ban a finger nem jelenik meg) a magyar
anyanyelvii tanuld figyelmen kiviil hagyja, és ezért egyenldségjelet haz a labujj és a
finger szavak k6zott, ami a célnyelvi produkcioban hiba formajaban jelentkezik. Ha a
tanuld a ldbujj szot az anyanyelvén kiilonallo lexikai egységként (és nem jelzos
szerkezetként) fogna fel, feliételezésem szerint a labujj és a finger szavak kozo6tt nem
alakulna ki asszociacio, a Idbujj €s a toe kozotti ekvivalencia felismerése pedig nem
okozna problémat. Erre a tipusu hibira ugyanis nem ad Onmagdaban kielégitd
magyarazatot a folérendelt lexikai egység megléte vagy hianya az anya- és
célnyelvben, hiszen e tekintetben a foe szonak megtaldlhaté a forditasi ekvivalense a
magyar nyelvben, sot a két eltéré hiponimarendszerben az emlitett két lexikai egység
elhelyezkedése is azonos.

A jelenség masik lehetséges magyarazata a folérendelt fogalmak jellegébol
adodik, azaz abbdl a ténybél, hogy a folérendelt fogalom helyettesitheti a neki
alarendelteket. A magyar anyanyelvil tanuldé szdmara az ujj sz6 kivalthatja a ldbujj
szOt, mig az angol nyelvben hasonldé miivelet elvégzésére az a tény, hogy a
hiperonima helyén lexikai rés taldlhatd, nem ad lehetdséget. Az ujj és a finger szavak
tanulo altali azonositdsanak lehetséges magyardzata, hogy a magyar nyelvben a finger
szonak megfelelé forditasi ekvivalens az abran szemléltetett elemzés szerint nem
létezik, vagy ekvivalense egy iires lexikai egység. Az e lexikai egység (finger = 0)
ala tartoz6 lexikai egységek azonban mind Osszetevéiket, mind pedig az egységet
tekintve forditasi ekvivalensként foghatok fel (pl. little finger = kisujj), amelyekbd] a
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jelzonek tekintett 6sszetevok mindkét nyelvben eltavolithatok. Ennek eredmenyekent
jon létre a tanulé tudataban az wjj = finger kapcsolat. Az anyanyelv és a célnyelv
ilyen jellegii kiilonbségeire visszavezetheté hibak hatterében tehat az a tény 4ll, hogy
az alarendelt, tobb szobdl allo konstruktumok (értelmezés szerint akar lexikai
egységek, akar jelzos szerkezetek) egyik eleme a folérendelt lexikai egységnek

feleltethetd meg az anyanyelvben. gy jon létre a példaban felvézolt labujj = (ujj) =
finger hiba.

(2.) Természetesen az is elképzelhetd, hogy az anyanyelvben az alarendelt fogalmak
kodolasara nem keriilt sor, csak a hiperonima létezik. Pl.

sut
/ \
%] 0]
és
0]
Bake roast | ... fry
azaz
siit
A/A/ \
Bake roast | ... fry

3. abra. Az 1. (2.) abra konkrét példaval illusztralva.

Ilyen esetekben talan konnyebb a hiba magyarazata, bar arra nem ad valaszt a
felvazolt hiponimarendszer, hogy a tanulé miért éppen egy bizonyos hiponimat
alkalmaz a lehetséges valasztasok koziil.

Mivel a hibak megjelenését a két nyelv kozotti lingvisztikai eltérések
6nmagukban nem magyarazzak, a tanulé mentalis, kognitiv, pszichikai rendszerében
zajlé folyamatok figyelembevétele nem elkeriilhetd. Ezek a folyamatok azonban
rejtve maradnak még a legfelkésziiltebb, legalaposabb és legéberebb kutatd elott is,
éppen ezért a fenti fejtegetés igazsagtartalma nehezen igazolhatd, az tényként nem,
csak hipotézisként allhatja meg helyét. A gondolatmenet célja csupan az volt, hogy
vilagossa tegye, barmilyen folyamatok is zajlanak, mennek végbe a tanuld kognitiv
rendszerében, azok kiinduldsaként az anyanyelv nyelvi jellemzoi, elemei vagy
szerkezetei szolgal(hat)nak.
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7. A hibaelemzési eljaras eredményei alapjan levonhato kovetkeztetések

A célnyelvi performanciaban megjelené lexikai hibak egy része az anyanyelvi tudat
folyamatos miikddésének, mikodtetésének hatdsara jon létre, az anyanyelvi tudat
miikddésének mikéntjére, lehetséges modjaira, és igy a hibak magyardzatira azonban
tobb alternativ lehet6ség kinalkozik, amelyek altalaban inkabb kiegészitik, semmint
kizarjak egymast. A tanuld els6 nyelvének hatisira létrejovo hibak — indokoljuk
azokat akar a lexikai egységek jelentéskomponenseinek, akdr a lexikai egységek
kozotti jelentésrelacioknak az eltérésével — oka, hogy a két nyelvben forditdsi
megfeleloként funkcionald lexikai egységeket eltér6é szemantikai tulajdonsigok
jellemzik. A tanulé az anyanyelvi és célnyelvi lexikai egységek kozott asszociaciokat
épit ki, aminek alapja, hogy mindkét jel5lé a valosagban ugyanahhoz az entitdshoz
kothets, de figyelmen kiviil hagyja a jelentéstartalmak eltéréseit, az anyanyelvi
lexikai egység jelentés-Osszetevoit, jelentéskapcsolatait transzferdlja a célnyelvi
megfelelébe. A transzfer — foként a mar nem kezd6 tanuldk esetében — szemantikai
alapelveket kovetve jelenik meg a célnyelvi produkcidban (Henning 1973), ezért a
hibaclemzésben diagnosztikai funkci6t bet6ltd kontrasztiv szemantikai elemzés
eredményeire  épitett tudatositds, a két nyelv szemantikai jellemzdinek
figyelembevétele eldsegitheti a hibak kikiiszobolését, a tanuldi kompetencia €s
performancia tokéletesitését.

Jelmagyarazat

—_— > kozvetlen kapcsolat

_______ > kdzvetett kapcsolat
Wi anyanyelvi lexikai egység
Wi, célnyelvi lexikai egység
* hibas célnyelvi lexikai egység
(] jelentés vagy jelentésdsszetevd
(%] ires kategoria, lexikai rés
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