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Kivonat: A tanulmany a parafrazisok alkalmazisanak lehetOségeit vizsgalja a kiilonbozo
forditoi atvaltasi miveletek soran, valamint a szakemberek és a laikusok kozotti
kommunikaciora jellemz6 nyelven belilli atforditasi folyamatban. Az elemzések elméleti
hatterét az értelem-szveg-modell parafrazis értelmezése adja, mely szerint a parafrazis mint az
értelmezések azonositasanak egyik eszkdze, alkalmas a megnyilatkozasok kdzdtti szemantikai
azonossagon vagy hasonlosagon alapulo ekvivalenciaviszonyok meghatarozasara.
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1. A parafrazis terminus kiilonb6z6 értelmezései
A parafrazis sz6 a gordog napd (mellette, a kozelben) és opdoig (nyelvi kifejezés)
szavak Osszetételéb6l szarmazik, kdznyelvi értelemben egy szOveg vagy egy
szovegrészlet tartalmanak ugyanazon a nyelven, sajat szavakkal torténd elmondasat,
értelmezését, magyarazd elbeszélését jelenti. A parafrzis terminus egyarant
hasznalatos a stilisztika, a retorika, a forditaselmélet, a pragmatika, az
irodalomtudomany, a zenemiivészet és a logika' teriiletén, ezért jelentésének és
alapveté jegyeinek meghatarozasa — az egyes tudomanyagak eltérd szempontjaitol
fliggten — sziikebb és tagabb értelemben is el6fordul a szakirodalomban. A kiilénb6z6
tudomanyteriiletek altal kimunkalt definiciok k6z6s gondolati magva szemantikai
sikon ragadhaté meg, s az eredeti szOveg €s a parafrazis jelentésbeli kapcsolatara
vonatkozik. A meghatarozasok alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy ez a
kapcsolat azonossagot, ekvivalenciat, hasonlosagot vagy rokonértelmiiséget feltételez.
A vizsgalt terminus tovabbi alapvet6 ismérveként jelenik meg a definiciok
tobbségében a parafrazis létrehozasinak folyamatira utald jegy: atdolgozas,
atfogalmazas, atiiltetés, atkoltés, illetve ezen ismérv konkretizdldsa a modszer
megnevezésével: kifejtés, koriiliras, magyarazat. Ebben az értelemben parafrazisnak
tekinthet6 az egynyelvili szotarak értelmezé szocikke, amelyben egy sz6 vagy egy
kifejezés értelmének a visszaaddsa ugyanazon nyelvnek mds szavaival, illetve
kifejezéseivel torténik (pl. antonimia — ellentétes jelentés, allegoria — olyan beszéd
vagy széveg, amely mdst mond és mast jelent). A jelentések explikalasan kiviil a leiré
nyelvészetben gyakran alkalmazzdk a parafrazist a grammatikai kategoridk
magyarazatara is (Conrad 1988: 171). Példaul a felszolité modu német Geh! (Menj!)
ige magyarazo6 parafrazisa a kdvetkezd: Ich befehle dir zu gehen. (Megparancsolom,
hogy menj.)
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A parafrazis vonatkozhat egyetlen fogalomra (pl. Sosem lartam gyilkost
azelott ... hogy ezzel a derék szoval illessem azt, aki kiolt egy életet.), vagy
Osszetettebb alakzatokra, vagyis szovegrészletekre és teljes szdvegekre is (pl.
Amikor az isten radébbent arra, hogy mindentudo, hirtelen rettenetesen unatkozni
kezdett, mivel barmi tértént is, tudta elGre a végét. Nem érte t6bbé semmilyen
meglepetés; nem volt semmi, amit mdr ne tudoit volna.) (Beaugrande — Dressler 2000:
88). Ezen ismérv mentén nyilik lehet6ség arra, hogy elhataroljuk a parafrazist a
perifrazist6l.” Mindkét fogalom a ‘mas szavakkal val6 mondast’ rejti magaban,
azonban a perifrazis olyan retorikai szerkezet, illetdleg szoképhez is csatlakozd
stiluseszkdz, amelyben “egyetlen szoval megnevezhetdé fogalmat tobb szobdl allo
kifejezés, vagy valamilyen nyelvi szerkezet (Osszetett sz6, szintagma, mondat)
helyettesit” (Szathmari 2008: 450-451). Ezzel szemben a parafrazisban a helyettesités
nemcsak olyan fogalomra, targyra, személyre, tulajdonsigra vagy eseményre
vonatkozik, amely egyetlen szdval jeldlhet6, hanem szovegekben kifejezésre jutd
komplex tartalmakra. A két fogalom jelentésének van tehat egy kézoOs tartomanya,
ugyanakkor a parafrazis tagabban értelmezendd, s magaban foglalja a perifrazisok
tobbségét.

Az elmondottak alapjdn megallapithaté, hogy a parafrazis mind
vonatkozasanak targyat, mind pedig létrehozasanak modjat tekintve rendkiviil sokrétii
kategoria. Ezért célszeriinek latszik, hogy a nyelvi szinteknek és a parafrazisok
funkcioinak megfeleléen kiilonbséget tegyiink egyes tipusai kozott. A szintaktikai
(strukturdlis) parafrazisok a mondat szintjén megfigyelhetd jelenséget takarnak,
melynek tipikus megnyilvanulasi formai a szorend megvaltoztatasa, az aktiv-passziv
transzformacio6 (pl. Rolf hilft Dietmar. - Dietmar wird von Rolf geholfen.), valamint a
téma-réma szerkezet felcserélése (pl. Tegnap vizsgaztam alkalmazott nyelvészetbdl. —
Alkalmazott nyelvészetbdl vizsgdaztam tegnap.). Lexikai parafrazisoknak tekintjiik a
szinonimasorokat (pl. Vorfiihrdame, Mannequin, Modell), valamint az egynyelvii
szotarakra jellemz6é szémagyardzatokat (pl. agglegény - ndtlen férfi). Ebbe a
csoportba tartozik a legtobb kolt6i perifrazis is, amikor a szerz6 stilisztikai oknél
fogva nem nevezi meg az adott fogalmat, hanem valamilyen szembe6tld tulajdonsiga
alapjan mas szavakkal fejezi ki (pl. ég - csillagok hona, szinész — Thalia papja). Ez a
fajta koriilirds nemcsak a koltér nyelvhasznalatra, hanem a koznyelvre (pl. sér —
Jolyékony kenyér, jatékautomata — félkaru rablo) és a hivatalos stilusra is jellemz0 (pl.
intézkedik — intézkedést foganatosit). A lexikai parafrazisok a kifejezendd fogalom
jelentése alapjan tovabbi csoportokra oszthatok, igy példaul a foldrajzi nevekkel (pl.
Roma — az 6rék varos, Finnorszdg — az ezer t6 orszdga, Debrecen — kdlvinista Réma),
az ismert emberekkel (pl. Blaha Lujza — a nemzet csalogdanya, Wesselényi Miklos - az
arvizi hajos, Berzsenyi Daniel — a niklai remete), anyagnevekkel (pl. szén — fekete
gyémdnt, gyapot — fehér arany, aluminium — magyar eziist) stb. kapcsolatos
koriilirasokra. Tovabbi klasszifikiciora nyilik lehetdség, amennyiben a kifejezendd
fogalom és a kortilirasban alkalmazott nyelvi szerkezettel jel6lt fogalom kéz6tti kiilso
vagy belsé kapcsolatot vizsgaljuk (pl. metafora, eufemizmus, kakofemizmus) vagy a
koriilirasra haszndlt nyelvi szerkezet idiomatikussdgat vesszik gorcsd ala (pl. sir —
itatja az egereket, fukar — fogahoz veri a garast, elutasit — kosarat ad). Amennyiben a
parafrazis vonatkozasi targya a szotdl és a mondattdl Osszetettebb nyelvi egység,
szovegszintii parafrazisrol beszélink. Elképzelhetd, hogy a parafrazealdsi folyamat
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eredménye ebben az esetben is egy szokapcsolat, vagy egy mondat, jellemzden
azonban egy masik szoveg. Kozismert tény, hogy az antik retorikusok nemes
versengés c€ljabol gyakran fogalmaztdk at a prozai alkotasokat liraira, és
megforditva, a koltéi szovegeket prozara. Erdemes ezzel kapcsolatban
megjegyezniink, hogy a szonoki iskolak a képzés sordn négy kiilonboz6, egymasra
¢éplild modszerrel fejlesztetiék a didkok képességeit: az olvasast és masok
eldadasainak meghallgatasat kovette a megadott szovegek vagy szOvegrészletek
parafrazisa, majd ezutén a diakoknak 6nallo beszédet kellett késziteni és eldadni
(Bolonyi 2008). Ezeknek a mintabeszédeknek a megalkotasat rendkiviil szigord
szabalyok iranyitottak, mig a parafrazis, az atfogalmazas elkészitése fdleg nyelvi
leleményességet kivant a didkoktdl. A parafrazisok célja épplgy lehetett az eredeti
szbveg egyszeritbb, érthetébb atfogalmazasa, mint az eredetinél részletesebb,
igényesebb, magyarazo atdolgozisa.

A parafrazisok egyik legérdekesebb csoportjat az un. szituativ vagy
pragmatikai koriilirasok alkotjak, amelyek elsésorban a deiktikus elemek, valamint a
direkt és indirekt beszédaktusok hasznalataban tikrozédnek (Glick 2000: 510,
Bufmann 2002: 496). A parafrazis ebben az esetben a kommunikativ szandék

s

szoveg szintjén érhetd tetten. A széveghasznalok altalaban ugyanis arra torekszenek,
hogy megnyilatkozasaikbol kizarjdk a bizonytalansagot, félreérthetdséget vagy a
vitathatésagot, s a parafrazis ilyenkor a kétertelmiiség megsziintetésének egyik
eszkozevé valik (Beaugrande — Dressler 2000: 88). Ennek a parafrazis-tipusnak
elsésorban a nyelven beliili atforditasi folyamatokban és azon beliil a szakemberek és
a laikusok kozotti diskurzusban van kitiintetett szerepe (Id. 5. fejezet).

2. Parafrazis és szinonimitas

A példak alapjan érzékelhetd, hogy a parafrazis kérdése végsé soron a szinonimia
sokat vitatott problémajaba torkollik (Beaugrande — Dressler 2000: 88). A lexikai
szinonimitds meghatarozasakor a szavaknak két tulajdonsagat hasznaljuk fel,
nevezetesen a szavak jelentései kozott megfigyelhetd rokonsagot (azonossagot, illetve
hasonlosagot) és a kontextusbeli felcserélhetdséget, helyettesithetoséget. A szavak
jelentésel kozotti rokonsagot alapul véve megallapithatd, hogy a szinonimitds a
jelentés hasonlésagan, pontosabban a denotativ jelentés azonossigan és az egyéb
jelentésaspektusok®  killonbozoségén alapszik (Karoly 1970: 24). A modern
lexikografia bizonyos mértékil toleranciat (7oleranzrelation) megengedve definialja a
szinomimitdst, és nem az azonossigra, hanem a jelentések hasonlosagara
(Ahnlichkeitsrelation) helyezi a hangsulyt (Bickmann 1978). A ‘még nem eléggé
hasonlo’ és a ‘mar elégséges hasonlésagot felmutatd’ dilemmaja azonban megoldatlan
marad; a mérték meghatarozasara egyetlen definici6 sem tartalmaz adekvat
kritériumokat.

A jelentés azonossaga, illetve hasonlosaga mellett a szakirodalom a
szinonimitas legfobb probakovenek a behelyettesithetdséget ¢s a felcserélhetoséget
(Karoly 1970: 88-90, Cruse 1986: 268-270, Lyons 1995: 60-63), valamint az
értelmezések osszehasonlitasat  tartja. Eszerint A és B akkor tekinthetd
szinonimnak, ha parafrazisaik (rendszerezett és formalisan definialt szemantikai
metanyelv segitségével leirt értelmezéseik) azonosak. Példaul az apecmoswisamy,
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bpams, 3abupamv, xeamamv, cyanamv, 3Ayaname, 3Q0E€PHCUSAMb, CANCAMb OTOSZ
igék szinonimak, mivel értelmezésiik azonos: X mint a hatalmi szerv képviselGje
megfosztja Y személyt a szabadsdagatol, mivel az Z cselekményt hajtott végre vagy
pedig azeért, hogy megakadilyozza, illetve megelzze Y-nak X szamara nemkivanatos
cselekedetét (Melcsuk, Zsolkovszkij 1984: 124).

A szinonimak és a parafrizisok egyarant alkalmasak a fogalmak més
szempontbdl valé megragadasara, a gondolat pontositdsara, magyardzatara, valamint
az ok néikiili ismétiések kikiiszobolésére. Mindkét jelenség egyben olyan kohézios
eszkoz is, amely a szdveg linearis Osszefliggését biztositja az adott tartalom mds
kifejezésekkel torténd megismétiése altal. A lexikai szinonimdk esetében azonban a
felcserélhetoség, illetve a helyettesithet§ség a jelentés hasonlosagabol kovetkezik, de
nem tartozik a szinonimitas alapfeitételei kozé. Ezzel ellentétben a parafrazisok
esetében a helyettesithetdség fontos kritériumnak szamit, hiszen a legtobb esetben
éppen ebben rejlik a koriilirasok 1étrehozasanak 1ényege és célja.

3. A parafrazis szerepe az értelem-széveg modell koncepcidéjaban

Az értelem-széveg modell létrehozasa két orosz nyelvész, Igor Melcsuk és
Alekszandr Zsolkovszkij nevéhez kapcsolodik. A nyelvet mindketten egy olyan
szabalyrendszernek tekintették, amely a beszéld szdmara azt teszi lehetové, hogy
ugyanazt a gondolati tartalmat kiilonb6z0 nyelvi formdban fejezze ki, a hallgaté
szamara pedig a killonboz6 kifejezési formak azonos gondolati tartalmanak
felismerését biztositja. Vagyis a beszéld képes megfeleltetni a kifejezend6 értelemnek
mindazon szovegeket, amelyek — egy bizonyos beszédaktus kontextusaban — az adott
értelmet hordozzak. A hallgatd pedig képes arra, hogy egy adott szdvegeknek
megfeleltesse mindazokat az értelmeket, amelyeket a szoveg kifejezhet (Melcsuk
1974). A modell legfébb célja abban rejlik tehat, hogy a leheté legpontosabban
reprodukalja azt a megfelelést, amely a beszél$ altal kozolni kivant értelem és az ezt
kifejezd szoveg, illetbleg szovegek kozott fennall.

A modell alapja a parafrazis, vagyis az egyes kijelentések kozotti
szinonimitas, a vizsgalatok f6 iranya pedig a parafrazisrendszerek megalkotasa volt.
Ebben a felfogasban a parafrazis egy olyan alapvetd eljaras, amelyet a kiilonb5z6
mondatok szemantikai identitdsainak meghatarozasara hasznainak. A modell
értelmében a beszéld nyelvi kompetencidja abban nyilvanul meg, hogy egy adott
kiindulo ‘értelem’ szamara létre tudja hozni mindazokat a szOvegeket, vagyis
mindazokat a lehetséges parafrazisokat, amelyek azt kifejezhetik. A beszéld arra is
képes, hogy a szituacié vagy a kontextus fliggvényében ki tudja valasztani a szimara
legmegfelelobb szoveget. A beszélé tehat szovegek segitségével fejezi ki az altala
kozolni kivant ‘értelmet’, s a modell ugyanezt teszi: “atforditja” az adott ‘értelmet’ az
azt kifejezd szovegbe (Melcsuk 2001: 146-147). A modell nem generativ és nem
transzformaciés, hanem fordité jellegli modell, amely minden egyes értelemnek
megfeleltet minden olyan szdveget, amely annak kifejezésére alkalmas. Amikor a
modell “atforditja” az adott értelmet az azt kifejezé sz6vegbe, ugyanazt teszi mint a
besz€ld, amikor beszél: szdvegek segitségével kifejezi az 4ltala kozolni kivant
értelmet.

A modell jelentdsen kitagitotta a szinonimia fogalmat azaital, hogy a szerzék
vizsgalatai korében az olyan parhuzamos kifejezési formak is szerepeltek, amelyek
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kiilonb6z6 6nallod jelentésii lexémakat tartalmaznak és nem feltétleniil azonos benniik
a lexémak kozotti szintaktikai viszony sem. Szinonimnak minésiilnek ebben az
értelmezésben az egymassal szoképzeési viszonyban 4ll6 szavakat tartalmazo
megnyilatkozasok (X dllandoan ebben a konyvtdrban olvas. — X ennek a konyvtdrnak
dllando olvasdja; Z egyetemista — Z az egyetemen tanul), a konverziv parok (X eladta
Y-nak A-t — Y megvette X-t6l A-t; A bajnok legyGzte az ujoncot — Az tijonc vereséget
szenvedett a bajnoktol), valamint szamos megnyilatkozaspar, amelyek a modell
figgvényeivel megfeleltethetok egymasnak (dkkor X vezette a kocsit — Akkor X iilt a
voldnnal; A matrozt a tengerbe temették — A matréznak a tenger lett a sirja) (Pall
1985: 313). A szerz6k az azonos jelentésii, de eltérd felszini struktiraval rendelkez6
nyelvi egységeket egy kozos mélystruktira parafrazis osztalyainak tekintik. Nézetiik
szerint egy Osszetett mondat szamtalan parafrazist enged meg, ami a nyelv
rugalmassagat és szinonimékban valé gazdagsagat mutatja. Az alabbiakban Melcsuk
székfoglald eldadasaban elhangzott példasorat idézziik, amely tObbé-kevésbé
szinonim mondatok egy csaladjat, vagyis parafrazisait reprezentalja. Melcsuk eredeti
mondata a kovetkez6: Orwell nem kételkedik politikai elkotelezettségének miivei
mindségére gyakorolt pozitiv hatasaban.
Parafrazisok:
o Orwellben nem valtott ki kétséget az, hogy politikai elkitelezettsége pozitivan
fog hozzajarulni miivei értékeléséhez.
o Orwell biztos abban, hogy politikai elkitelezettsége pozitivan befolydsolja
miiveit, javitva mindségiiket.
o Orwell meg van gybzédve arrol: politikai elkételezettsége lehetévé teszi
szamara, hogy emelje munkai szinvonalat.
o Orwellnek semmi kétsége, hogy politikai elkotelezettsége jobba teszi miiveit.
o Orwell nem kételkedik abban, hogy politikai elkitelezettsége jobba teszi
miveit.
o Orwell teljesen meg van gydzdédve arrol, hogy a politikai elkitelezettség
sokat javit a mijvein (Melcsuk 2001: 154-155).

A felsorolt parafrdzisok természetesen nem meritik ki az Osszes lehetoséget, annak
csak egy toredékét szemléltetik. A modell értelmében a parafrazealas olyan eszk6znek
vagy eljarasnak tekinthetd, amelynek révén egymassal ekvivalencia viszonyban 1év6
nyelvi egységeket hozunk létre. A parafrazealasi folyamat eredménye a parafrazis,
melynek lényege és célja az eredetihez fiiz6d6 szemantikai viszony alapjan
hatarozhat6o meg.

A parafrazisosztalyok nemcsak egy-egy nyelven beliil, hanem kiilénb6z6
nyelvek kozott is értelmezhetok. A k6zos mélystruktirahoz ilyenkor nem ugyanannak
a nyelvnek az eltér6 felszini szerkezetei tarsulnak, hanem egy masik nyelv kiilonb6z6
szerkezetei. Ezzel a jelenséggel tobb, a nyelvek kozotti forditasban alkalmazott
atvaltasi miiveletben is talalkozunk. Tipusat tekintve a Kkiilonbozé 4tvaltasi
miiveletekre jellemzd parafrazisok a mondat szintjén megnyilvanulé pragmatikai
parafrizisokhoz sorolhatok. Ezzel szemben a nyelven belilli Aatforditasok
eredményeként létrejovd pragmatikai parafrazisok elsddlegesen a szveg szintjén
jelennek meg.
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4. Az atvaltasi miiveletek és a parafrazis

A forditasrol kialakitott kiilonb6zd elméletek egy olyan skéalan helyezhet6k el,
amelynek végpontjain a forditoi gyakorlat szamara megvaldsithatatlan elképzelések
talalhatok. Az egyik ilyen elképzelés a tokéletes hiiség, a teljes ekvivalencia elve,
melynek értelmében egy szoveget akkor forditunk le helyesen, ha azt sz6 szerint
tessziik. Az ilyen szorol szora torténd forditas elérhetetlen cél, “mert minden forditas
az eredetihez, az Azonoshoz képest a Mds kozegében mozog” (Szigeti 2001). A
képzeletbeli skalank ellentétes poOlusan a szabad parafrazis helyezkedik el, amely
ugyanigy nem mindsithetd forditasnak, mint a hiiséges kopia. A szabad parafrazisnal
fennall annak a veszélye, hogy az elvesziti kapcsolatat az eredetivel, s a célnyelvi
szOveg tobbet vagy kevesebbet, de mindenképpen Madst fog kifejezni, mint az eredeti.
Léteznek azonban a forditids gyakorlataban olyan atvaltasi miiveletek, amelyekben a
parafrazis megfeleld megoldast kindl. A parafrdzis terminusnak szikebb a
jelentéstartomanya, mint a szabad parafrazisnak, eldbbi ugyanis nem Mdst, csupan
Masképpen kozvetit (nem mas értelmet, hanem ugyanazt az értelmet mas nyelvi
eszkozokkel). Ez jelenik meg példaul az antonim forditas és a teljes atalakitas
atvaltasi miveleteiben.

Az antonim forditas miivelete az ellentétesség formalis logikai kapcsolatara
épil, alkalmazasakor a fordito az eredeti jelentést vele ellentétes célnyelvi jelentéssel
helyettesiti (Klaudy — Simigné 2000: 77-82). Az ellentétesség kategoriaja biztositja a
forrasnyelvi €s a célnyelvi elemek kozotti értelmi kapcsolatot, s igy a forditas az
eredeti parafrazisanak is tekinthetd:

Hajot konnyii volt bérelniiik. (Gardonyi 1987: 265)
Ein Schiff zu mieten, war nicht schwer. (Schiiching 2005: 282)

Kicsoda? Hat biz azt kénnyd kitaldlni. Holnap jon erre a torok csaszar.
(Gérdonyi 1987: 71)

., Wer? Ja, wer? Nicht schwer zu erraten. Morgen kommt hier der tiirkische
Kaiser vorbei. ”(Schiiching 2005: 87)

— Hohd! Van nekem eszem! (Gardonyi 1987: 115)
,,Hoho! Ich bin doch nicht dumm!” (Schiiching 2005: 139)

Becsiiletem tiszta, mint a kardom. (Gardonyi 1987: 423)
Meine Ehre ist unbefleckt wie mein Schwert. (Schiiching 2005: 510)

Az antonim forditds legjellemzibb formaja az eldjelvaltds: a forrasnyelvi szdt — a
konverziv péarokhoz hasonléan — az ellentétes értelmii célnyelvi sz6 tagadasaval
valtjuk fel (pl. kénnyd — nem nehéz, van eszem — nem vagyok buta, tiszta — nem
Soltos). A példak azt is szemléltetik, hogy ilyenkor az allité mondatbél tagado lesz, a
tagadobol pedig allito:

Janos kiraly meghalt. A fia csecsemd. (Gardonyi 1987: 69)

Kénig Janos lebt nicht mehr, sein Sohn ist noch ein Sdugling. (Schiiching
2005: 85)
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Eljen Magyarorszdg, hogy ihasson a térok, ameddig meg nem hal!
(Gardonyi 1987:30)
Ungarn soll leben, damit der Tiirke trinken kann, solange er lebt!
(Schiiching 2005: 37)

Csak szegény apam el ne ment volna vele. (Gardonyi 1987: 276)
Wenn bloi mein armer Vater daheim geblieben wire. (Schiiching 2005:
330)

Masnap vasarnap volt, de nem szoltak az egri harangok. (Gardonyi 1987:
345)

Der ndchste Tag war ein Sonntag, die Glocken von Eger aber blieben
stumm. (Schiiching 2005: 415)

Az eldjelvaltas mellett az antonim forditds masik tipikus esete a nézdpontvaltas.
Ilyenkor az adott fogalmat nem a vele ellentétes jelentésii fogalom tagadasaval
fejezziik ki (pl. é/ — nem halt meg, meghalt — nem él; Es regte und bewegte sich nicht,
als wdre es tot. - Hofehérke meg sem mozdult, olyan volt, mintha nem is élne.),
hanem a tartalmat, a val6sag egy adott darabkajat az ellenkez6 oldalrdl kozelitjiikk meg
(Klaudy 1997: 128). A nézbpont megvaltoztatdsanak tobbféle oka lehet (pl.
nyomatékositds vagy enyhités), azonban minden esetben az eredeti szévegt6l vald
elszakadast feltételez: a meélystruktira szintjéen megegyezd forras- és célnyelvi
tartalom eltérd, pontosabban ellentétes nézdpontbol keriil megfogalmazasra:

A raboknak egy iistben levest hoztak, és hozza otromba fakanalakat.
(Gardonyi 1987: 97)

Die Gefangenen bekamen Suppe und grofie, plumpe Holzloffel dazu.
(Schiiching 2005: 118)

A teljes atalakitas lényege szintén a jelentések felcserélésében rejlik, azonban a
forrasnyelvi jelentést ilyenkor olyan célnyelvi jelentéssel cseréljilkk fel, amely
latszolag semmiféle érteimi vagy logikai kapcsolatban nem all az eredeti jelentéssel
(Klaudy 1997: 133).

Azzal megindult a seregiink, mint dsszel a fecskék tibora, neki a torok
kozepének. (Gardonyi 1987: 319)

Und unser Heer brach wie der Sturm los, mitten hinein in die Menge der
Tiirken. (Schiiching 2005: 383)

A part koros-koriil fiizfabokrokkal volt besiiriizve. A bokrok barkatol
sdrgallottak. A fold kéklett az ibolydtél. A tavasz édes illatat kiténnyel
hordta onnan a délutani szél. (Gardonyi 1987: 107)

Das Ufer war mit Weidenbiischen bewachen. Gelblich bliihende Kdtzchen
schimmerten an den Zweigen. Die Erde war blau von Veilchen und Bienen
summten um die Friihligsblumen. (Schiiching 2005: 201)
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A teljes atalakitds csak a kognicid szintjén értelmezhetd, mivel a nyelvi
reprezentacios formak olyan mértékben témek el egymastdl, hogy a felszini
struktiraban nehéz kozottiik kapcsolatot teremteni. Ebben az esetben a forras- és a
célnyelvi kifejezési formak kozotti viszonyt az Ssszeegyeztethetetlenség” kategoriaja
jellemzi.

A teljes atalakitas legfobb okaként a pragmatikai kiilonbségeket emlitjiik
meg, amelyek elsdsorban a nyelvi jel és annak hasznaloja kozott kialakult viszonyban
tilkkrozddnek. A forditok dontéseik meghozasakor figyelembe veszik, hogy a célnyelvi
befogadd szamara melyik nyelvi reprezentacié a legmegfelelobb. A dontés egyarant
fiigghet kulturalis, politikai, foldrajzi és gazdasagi tényez6ktdl, azonban elsésorban a
célnyelvi befogadd hattérismereteire, szakmai tudasara, vilaglatasara, wvallasi
meggybzddésére’, szokasaira kell figyelemmel lenni. A teljes talakitds miiveletét
ezért a szakirodalom pragmatikai adapticiénak is nevezi. Az alabbiakban arra
latunk példakat, hogy a forditd az eredeti szOveget teljesen atalakitotta és olyan
kifejezéssel helyettesitette, amely a célnyelvi befogadd szamara is érthetd és
értelmezhetd:

Hiszi a miskolci pék! (Gardonyi 1987)
Das glaubt nicht einmal meine Grofimutter! (Schiiching 2005)

- Alszanak?

Mint a medvék. (Gardonyi 1987: 327)
»Schlafen sie?

., Wie die Murmeltiere.” (Schiiching 2005: 393)

Sapadt volt a fiu, és remegett, mint a nyarfalevél. (Gardonyi 1987: 92)
Er war bleich und starrte nur ins Leere wie eine Wachspuppe. (Schiiching
2005: 111)

A teljes atalakitassal és a pragmatikai adaptacidval kapcsolatban egyarant felmeriil a
kérdés, hogy a szemantika azonossag vagy hasonlosag teljes hidnya mellett hogyan
valosul meg a kifejezések kozotti jelentéstani kapcsolat és ezaltal az ekvivalencia
viszonya. A fenti harom példat alapul véve azt allapithatjuk meg, hogy
ekvivalenciar6l csak a mélystruktira szintjén beszélhetlink, mivel a forras- és
célnyelvi megnyilatkozasok ugyanannak az ‘értelemnek’ a parafrazisai (a fenti példak
sorrendjében): ‘egyaltalan nem hisz’, ‘mélyen alszanak’, illetve ‘félt’.

5. A parafrazis mint a nyelven beliili atforditas egyik lehetséges tipusa

A szbvegek atdolgozasa, atfogalmazasa gyakran eredményezi a miifaj és a terjedelem
megvaltozasat. Ennek egyik tipikus megnyilvanulasi forméaja a kiilonb6zd miifajok
kozotti szandékos parafrazealasi folyamat. Példaként emlithetjiik a bibliai szévegek
mese formdjaba torténd atiiltetését vagy a versek prozai széveggé valo atdolgozasat.
A parafrazis a humor forrasa is lehet. Az alabbiakban arra latunk példat, amikor a
miifaj- és regisztervaltast egyarant eredményezé atfogalmazis a humor forrasava
valik: a gyermekek korében népszerii dalok prozaban, jogi szaknyelven keriiltek
megfogalmazasra (Patkos 2007):
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Figyelem! Siirgésen megkériink minden hdzzal rendelkezé puhatestiit, hogy
ingatlandt zdros hatdridén beliil hagyja el, az annak kiilsé felszinén
keletkezett, és azota is folyamatban 1évd tiizeset miatt. A kdrosultakat
Jfolyékony és félig megszilardult tejipari termékekkel kdrtalanitjuk, amelyek
egylittes mennyisége egyeldre két napi fejadagot tesz ki.

Siirgls figyelmeztetés minden kiskoru Katalin nevii lakosunk részére!
Tudomdsunkra jutott, hogy hazdnkba betért oszmdn csapatok Ondket
célpontjuknak tekinthetik. Aldozataikat elSszor mély nétrium-kloridos
forrasban szeretnék megmeriteni, majd pedig abroncsok also tesztelésére
hasznaljak fel. Tajékoztatiuk Ondket tovabbd, hogy a nagy sebességgel
kozeled6 oszmadn csapatok megérkezésiik utan fejlovéssel torténd kivégzést
Joganatositanak.

Megkériink mindenkit, aki lépéseit nem tudja az daltalunk megadott ritmushoz
igazitani, ne dlljon sorba este az tizemi konyhdn, mivel szamukra rétest
biztositani nem all modunkban. Emellett felhivnank a figyelmet az emlitett
taplalék pozitiv tulajdonsagaira, valamint arra, hogy Honvédségiink
szdmadra kifejezetten ezt az ételtipust irjak el6 a hivatalos szervek.

Mivel a korzetiinkben észlelheté csokak csipése madarinfluenzaval
fenyegethet, valamint latdsaban korlatozott kis koru varjak jelenléte is
aggodalomra adhat okoz, gyermekiink keresztanyja két lderds jarmiivéért
kiildetett. Meg kell azonban tagadnom ezt a kérését, mivel e kozlekedeési
eszkozt szintén potencialis veszélyforrdsok, pontosabban tollas baromfi(a)k
foglaltak el.

Teljesen felujitott, eredeti meghajtassal rendelkezG nosztalgiavonat indul a
masodik vaganyrol Kanizsa dllomasra. Megerdsitjiik, hogy a vonat a
kanizsai palyaudvarra megy. A szerelvény elején az irdnyitasi funkciokert a
gépész-menedzser felel, 6 az, aki a szerelvényt hajté mozdony iranyvektorat
és sebességét meghatarozza. Mas forrasok szerint vonatkiséréként az utolso
kocsiban tartozkodik az a toltétt tésztaféleség, amelynek feje taplalkozasunk
egyik legfontosabb gumos gydkérnovényéveé alakult.

A parafrazisok elsddleges céljukat mindig az eredetihez viszonmyitva érik el. A
parafrazealas eredményeként létrej6vOd szoveg lehet tehat az eredetihez képest
bonyolultabb, Osszetettebb vagy egyszerlibb és érthetébb. Ez utdbbira példa a
szakemberek és a laikusok diskurzusara jellemzd magyarazé parafrazis, amikor a
szakember a laikus szamara is érthetdé moédon igyekszik tovabbitani az adott
informaciot. Az ilyen beszédlépések tipikus szinterei intézményhez kétddnek, céljuk
pedig az intézményi kommunikacioban felmeriild6 akadalyok kikiiszobdlése.
Allitasainkat az egészségiigy ¢és a joggyakorlat teriiletéhez kapcsolodo
intézményspecifikus diskurzus-tipusok segitségével illusztraljuk.
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5. 1. Parafrazisok az orvos és beteg kozotti kommunikicioban

Az orvosok és a betegek kozotti kommunikicié fontos szerepet jatszik a
gyogyitasban, aminek jelentdségét napjainkban jogi dokumentumok is deklaraljak.® A
betegnek joga van megismerni minden olyan adatot, amely az egészségi allapotaval
kapcsolatos és joga van az un. tajékozott beleegyezés gyakorlasara, vagyis orvosi
kezelést, miitétet a beteg beleegyezése nélkill nem szabad végezni; a beavatkozas
elofeltétele az orvos és a beteg kozott folyo parbeszéd eredményeként létrejovo
érvényes beleegyezés. Az egyéniesitett formaban megadott teljes korii tdjékoztatds
idedlis esetben pontosan koveti Grice koopericios elvét és a négy maximat, sot
bizonyos értelemben még ki is egésziti a tokéletes informacidaramlashoz sziikséges
feltételeket. Az egyéniesitett formaban torténd megfogalmazas ugyanis azt feltételezi,
hogy az informacio kozlése a beteg szamara érthet6 mddon térténjen: ,,A betegnek
joga van arra, hogy szimara értheté modon kapjon tajékoztatast, figyelemmel
életkorara, iskolazottsagara, ismereteire, lelkiallapotara, e tekintetben megfogalmazott
kivansagara, valamint arra, hogy a tajékoztatashoz sziikség esetén és lehetdség szerint
tolmacsot vagy jeltolmacsot biztositsanak.” [1997. évi CLIV. Torvény az
egészségiigyrol II. 13. §. (8)].

Beszédlépéseiben az orvos ezért gyakran a diagndzis vagy a zarojelentés
egyes részeinek magyarazé parafrazisat fogalmazza meg, vagyis ugy fejti ki az
informaciokat, hogy az a beteg szamara is érthetd legyen. Az atfogalmazas
folyamataban sor keriil az implikalt tartalom explikdlasa, a terminusok és a latin
roviditések magyarazatara, valamint az egyes orvosi szakmai kifejezések jelentése
mogotti tartalom részletes kifejtésére.

5.2. Parafrazisok a targyalotermi diskurzusban
A szakemberek és a laikusok kozétt folyd targyalotermi diskurzus egyik alapvetd
ismérve az aszimmetria, amely a jog intézménye dltal meghatarozott szerepelosztasra,
valamint a beszélgetOpartnerek interakcioban valo részvételének feltételeire és
lehetdségeire vonatkozik (pl. a beszédlépés joganak megszerzésére, a tematikai
kontrolira, az id6 feletti kontrollra stb.). A jogi eljards soran az interakcio résztvevoi a
valosag tényeit kiilonbozé nyelvi eszkozokkel abrazoljdk. Ennek a tobblépcsds
parafrazealasi folyamatnak az ‘eredetije’ a laikus narrativaja, 6 ugyanis résztvevdje
vagy kozvetlen tandja volt az eseményeknek. Elbeszélése egyben az elsd lancszemét
alkotja annak a nyelven beliili atforditasi folyamatnak (Szabo 2000), amelynek
egymasra épillé szakaszaiban a szakemberek a kiilonboz6 nyelvi reprezenticiokban
olyan jogi terminusokat tartalmazé parafrazisokat hoznak létre, amelyek végsé soron
Osszehasonlithatova valinak a torvény normadival. A nyelvi reprezentacioknak ezen a
szintjén megvalosul a szubszumalas, vagyis megallapithatova valik, hogy az adott
cselekmény aldrendelheté-e a jogszabalynak, besorolhaté-e a biincselekmények
kategorigjaba. A kiilonb6zd nyelvi reprezentaciok kozotti ekvivalencia viszonyt az
hozza létre, hogy midegyik parafrazis a valosagnak ugyanazon szeletére vonatkozik.
A jogi eljaras folyamatat nemcsak a szovegszintii atforditasok, hanem a
lexikai vagy szintaktikai egységeket érintd pragmatikai korilirasok is jellemzik. A
textologiai parafrazisok elsddleges célja az, hogy a jogszabaly szdmara értelmezhetd
szovegek (pl. az lgyész, a véd6, a biré narrativai) jojjenek létre, az alacsonyabb
nyelvi szinteket érinté parafrazisok pedig a célnyelvi befogadd, jelen esetben a laikus
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beszédmegértési folyamatinak megkonnyitése érdekében sziletnek. Az alabbi két
parbeszédben a laikus szamara ismeretlen jogi terminus intralingvalis atforditasara
keriil sor. A keresetet benyujtani, illetve az inditvanyt elbterjeszteni funkcidigés
szerkezeteket a biré (B) az elsé példaban a sértett (S), a masodikban a vadlott (V)
szamara parafrazisok segitségével értelmezi és magyarazza, vagyis a jogi
terminolégiat a laikus nyelvére forditja at:

e)) B: Ha azt mondja, hogy én ezt vitatom, nekem sokkal tébbe van, azt
megteheti, de akkor polgari birésdagon onnek kell keresetet benyujtani.
S: Nem keresek semmit se nem.
B: Nem lesz tobbet idézve, fog kapni az itéletbdl egy példanyt. Ha polgarjogi
igényben dontene a birdsag, akkor mdr az itélet alapjan. Bejonnek egy
pénteki napon a birosdagra, és akkor azt csak be kell nyujtani itt, azt mar
tudjak itt a fogalmazok, hogy mi a dolguk.

) B: Kivdn-e valamilyen bizonyitdsi inditvanyt eldterjeszteni?
V: Nem. Nem tudom. Nem értem.
B: Gondolok itt arra, hogy tanumeghallgatds, egyéb okirat beszerzése. Ezt
akarja-e még?

Osszegzés

A parafrazis nem azonosithato tehat a forditaselméletben hasznalt célnyelvi szoveg
vett forditasi folyamattal. A két fogalomegylittest (a parafrazist és a parafrazeélast
egyfeldl, a célnyelvi szoveget és a forditasi folyamatot masfelol) el kell kiiloniteniink
egymastol, s a parafrazealast a forditasi folyamat egyik lehetséges modszerének, mig
a parafrazist a célnyelvi szovegalkotas egyik ideiglenes szakaszanak, interpretativ
lépcsdfokanak tekinthetjik, amelyt6l nem szabad a forma- és jelentéshii forditasok
iranti elvarasainkat szamon kémi. Teljes mértékben egyetértiink Szigeti Csaba (2001)
nézetével, amikor a kovetkezdket irja: “Szeretném fenntartani forditas és parafrazis
lehetéség szerint erdteljes megkiilonboztetését. ... Az is vilagos, hogy ha sikeriil
forditas és parafrazis kiilonvalasztasa, akkor elvarasainkat is e distinkcidhoz kell
igazitani: nem kivanhatunk meg parafrazistdl olyanfajta hiiséget, amely a forditasnal
természetes, és megforditva, egy forditas ne legyen annyira szabad, hogy mit sem
tudjunk meg beldle az eredetijér6l.” Az elmondottak altalaban jellemzik a forditasi
folyamatot és elsodlegesen a szoveg szintli irodalmi parafrazisokra vonatkoznak. A
mondatok vagy a lexikai egységek szintjén hasznalt parafrazisok alkalmazasa
azonban mind a nyelven beliili, mind a nyelvek kozotti forditasi folyamatban indokolt
és sziikséges, amennyiben az atforditas, illetve koriliras a célnyelvi befogado
érdekében torténik. Ebben az esetben a parafrazis azt a célt szolgalja, hogy a szdveg
cimzettje az adott nyelvi reprezenticidhoz a megfeleld ‘értelmet’ tudja tarsitani.
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Parafrazis és forditdas 65
A parafrazis szerepe a nyelvek kozotti és nyelven beliili forditasi folyamatban
Forrasok
Gardonyi Géza: 1987. Egri csillagok. Budapest — Uzsgorod: Moéra Kiado - Karpati
Kiado.
Géza Gardonyi: 2002. Sterne von Eger. Budapest: Corvina Kiadé. Forditotta: Mirza
von Schiiching.

! A logikaban a parafrazis az allitisok koztti szinonim viszonyok leirdsahoz hasznalt
fogalom. Logikai értelmezésben a parafrazis jelentése azonos a bilaterialis (két
feltételhez kotott) implikacioval, illetéleg az ekvivalenciaviszonnyal: egy tetszbleges
M, mondat és M, mondat kozdtt akkor beszélhetiink a parafrazis / ekvivalencia
viszonyar6l [formalisan: (M; — M) A (M; — M))], ha igaz a kovetkezé allitas: M,
implikalja M,-t és M, implikalja M-t. Példaul a Jdnos idésebb, mint Mdria mondat
azt implikdlja, hogy Mdria fiatalabb, mint Janos, és forditva. (Bupmann 2002: 496)

2 «fras vagy beszéd kézben megtorténik, hogy az ir6-kélté vagy a beszéld bizonyos
oknal fogva, stilisztikai célbol nem nevezi nevén a fogalmat, hanem valamilyen
szembe6tld vondsa vagy vondsai alapjan mas szavakkal érzékelteti, mas szavakkal
fejezi ki (rendszerint felsorol a tulajdonsigaibol) oly moédon, hogy a kifejezni
szandékolt fogalmat pontosan megértjilk; néha utdlag meg is mondja az illet fogalom
nevét. Ezt a fontos kifejezési modot, stilaris eszkdzt hivjuk koriilirdsnak (periphrasis
‘mas mondas, koriilbeszélés’, vagyis: szébeli koriiliras.”(Fabian P. — Szathmari 1. —
Terestyéni F. 1985: 118)

* A jelentés arnyalataiban, vagyis a nem denotativ jelentésaspektusokban mutatkozo
kiilonbségek tobbfélék lehetnek: grammatikai (caviuwams - cavixams), stilisztikai
(orcena - cynpyea), érzelmi-hangulati (rowads - knaua), mifaji (socnonenue nezxux -
nneemoHus), szocialis (orcenwyuna - oama), szakmai (nemuuk - nunom), teriileti (nemyx
- xouem) és végiil valencialis kiilonbségek (xopuuneswiii - xapuii) (Apreszjan 1974:
216).

* Osszeegyeztethetetlenségi viszonyrol akkor beszéliink, ha két fogalom terjedelme
kizarja egymast, ha a fogalmaknak megfelelé6 halmazoknak nincs egyetlen k6zos
eleme sem, mik6zben nem meritik ki a targyak azon osztalyat, amelyhez tartoznak
(Recker 1974, 1986, idézi Klaudy 1997: 133).

51969. januar 25-én a Szentszék utasitast tett kozzé a liturgikus szovegek forditasarol,
melynek értelmében “a forditdsoknak a liturgidban az a céljuk, hogy szolgaljak az
lidvosség j6 hirének hirdetését a hivek szamdra, tovabba, hogy kifejezzék az
Egyhaznak az Urhoz intézett imajat ... E cél elérésére nem elégséges csupan annyi,
hogy amikor liturgikus hasznalatra forditast készitenek, egy masik nyelven kifejezzék
az eredeti szOveg betli szerinti tartalmat és eszméit, hanem erdfeszitést kell tenni
annak érdekében is, hogy egy adott népnek és e nép sajdt nyelvén hiiségesen kozoljék
azt, amit az Egyhdz az eredeti szdveggel kizdlni akart, egy masik népnek és egy masik
nyelven. Egy forditas hiiségét tehat nem lehet megitéini az egyes szavakbol vagy
egyes mondatokbdl kiindulva, hanem a liturgikus kézlés pontos §sszefiiggésének
megfelel6en kell megitélni, 6sszhangban a természetével és sajatos modjaval.”
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66 Dobos Csilla

® Az Egészségiigyi Vilagszervezet 1981-ben jelentetett meg egy dokumentumot,
amelyben meghatarozza a betegjogokat, kozottiik a betegnek azt a jogat, hogy
megfeleld tajékoztatds utan bizonyos kezelések elvégzését elfogadja vagy elutasitsa.
Az 1997. évi CLIV. Torvény az egészségiigyrdl 11. fejezete (A betegek jogai és
kotelezettségei) rendelkezik — t6bbek kozo6tt — a tajékoztatashoz valo jogrdl is, mely
szerint ,a beteg jogosult a szamdra egyéniesitett formaban megadott teljes kori
tajékoztatasra”. [1997. évi CLIV. Torvény az egészségiigyrdl II. 13. §. (1)]
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