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Kivonat: E tanulminy tirgya a német arnyalé partikulak megjelenése irodalmi miivek
forditasaban. A wohl és a schon partikulakat fogjuk olyan szempontbol megvizsgalni, hogy
hogyan, milyen felfogasban, milyen nyelvi eszkozokkel forditjak a forditok ezeket a modalis
nyelvi elemeket. Feltételezésiink szerint vannak partikuldk, amelyeket szinte minden fordité
mindig ugyanugy fordit, és vannak olyanok, amelyeket minden fordito mas eszk6zékkel vagy
egyaltalan nem is fordit le. A leiré forditastudomény, az Gn. traduktografia és a forditaselmélet,
a traduktologia felol nézve természetesen ez utobbiak az érdekesebbek. Jelen dolgozatban
diagramok formdjaban, partikuldkra lebontva dbrazoljuk, hany szdzalékban nem forditotta le az
adott fordito a partikulat, és hogy a leforditott megoldasok milyen aranyban fordulnak elb.
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Bevezetés

Jelen dolgozat targyat az arnyal6 partikulak képezik, amelyek Osszetett mivoltukbdl
adoddéan mind a négy nyelvi szinten elemezhetdk, és nagyon sokféle kommunikativ
funkciot képesek elldtni. A partikulakat sokféle szempont szerint lehet tipusokba
sorolni (amint ezt meg is tett€ék mar sokan), de mi most ezeket a partikulakat
elsgsorban nem leird nyelvészeti, kommunikacioelméleti, szemiotikai stb., hanem
forditasi szempontbol fogjuk megvizsgalni, tehat elsosorban az érdekel minket:
hogyan, milyen felfogasban, milyen nyelvi eszkdzokkel forditjak a forditok az egyes
partikulakat. Feltételezésiink szerint vannak partikulak, amelyeket szinte minden
fordit6 mindig ugyanigy fordit (e célnyelvi megfelelok akar egybe is eshetnek a
szotar altal megadott szotari megfelelokkel), és vannak olyanok, amelyeket minden
fordité mashogyan fordit vagy egyaltalan nem is fordit le. A leir6 forditistudomany,
az un. traduktografia és a forditaselmélet (a traduktologia) fel6l nézve természetesen
ez utdbbiak az érdekesebbek.

E sziik keretek kozott arra tesziink kisérletet, hogy a szbveg, a diskurzus
szintjén megvizsgljuk néhany mondatban azokat a szGvegbeni Osszefliggéseket,
amelyeket a forditdé az &rnyald partikuldk forditasakor figyelembe vett, €s
megprobaljuk megmagyarazni, miért forditott egy forrasnyelvi partikulat egy
bizonyos célnyelvivel, vagy mds esetekben miért nem forditotta le azokat.
Elemzésiink targyaul két partikulat valasztottunk ki: a wohl-t és a schon-t.

1. A wohl és a schon partikulak megjelenése a magyar forditasokban

A forditds szempontjabol mind a grammatika, mind a szotir meglehetdsen
tokéletlennek és hidnyosnak tekinthet, hiszen a vizsgalando elemeket a nyelvtanban
kategoriakba helyezve talaljuk. A szotar ugyancsak nem mindig hivhato segitségiil,
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mert sok esetben megad tobb jelentést is, amelyek koziil gyakran egyik sem felel meg
annak, amelyik az adott kontextusban a forditd szamara elfogadhatd, egyenértékii
ekvivalens lenne. Ebb6] arra kdvetkeztethetiink, hogy a forditd dontését a kontextus
hatarozza meg, €s ha a szdtarban szereplé jelentések koziil egyik sem illeszkedik a
szitucioba, akkor sajat maga helyettesiti egy kifejezéssel, tehat sajat nyelvi
kompetenciajara hagyatkozik. Ezt a mechanizmust, a diskurzus miikodését is
bemutatjuk néhany példamondat elemzésével. Korpuszként két német nyelvii miinek
kétféle magyar forditasat, egy régit és egy ujabbat valasztottunk. A fent emlitett
gondolatnak megfelelden, ezekkel a forditasokkal arra keressiik a vélaszt, hogy a két
fordité mi miatt dontdtt Ggy, hogy az adott kontextusban az arnyalé partikulat az
altala kivalasztott célnyelvi megfelel6vel forditja.

Néhany példamondat elemzése utan, ami csak egy kis betekintést ad a partikuldk
kontextusbeli miikodésébe, diagramok forméjaban abrazoljuk, hany szdzalékban nem
forditotta le az adott forditd e két partikulat (a diagram mellett nincs ford.
megjelolésse]l utalunk erre), és a leforditott megoldasok milyen aranyban fordulnak
elo.

Ezen kiviil roviden arra is utalunk, hogy milyen aranyban egyeznek meg a Hessky-
szotarban (2000) megadott jelentések a fordito altal hasznalt megfelelokkel. Azért
ezzel a szotarral hasonlitjuk &ssze a célnyelvi megfeleldket, mert korabbi elemzéseink
soran ez bizonyult a partikulakat illetden a legmegbizhatobbnak és legarnyaltabbnak.

2. Elemzés a diskurzus szintjén

A forditas folyamata mar évtizedek 6ta foglalkoztatja a kutatokat, de még mindig
megoldatlan az a kérdés, vajon mi jatszodik le a forditoban, amikor fordit egy
szOveget. Annyi biztos, hogy nem a langue vagy a parole szintjén torténik a forditas,
hanem a diskurzus szintjén, tehat abbol indulhatunk ki, hogy a forditd
belehelyezkedik abba az adott szituacioba, torténelmi kdzegbe, amelyben jatszodik a
torténet pl. egy regény esetében. A fordité nem a szdtarra timaszkodik, hanem sajat
nyelvi kompetenciajéra, tapasztalatara, gyakorlatara. Természetesen a szdveg tipusa is
meghatirozza, hogy mekkora szabadsiga van egy forditonak, mert pl. szaknyelvi
szovegek forditasanal sokkal lényegesebb a pontos megfelelok alkalmazasa, mint egy
szépirodalmi mii esetében. Emiatt egészen mas képességeket kivan egy vers, novella
vagy regeény forditasa, mint ami szakforditashoz sziikséges.

Korpuszként két miivet, Erich Kistner Das fliegende Klassenzimmer,
valamint Franz Kafka Der Verschollene cimii regényét és mindkettdnek két forditasat,
egy régit és egy Ujabbat valasztottunk. Kistner regényét Havas Jozsef, majd B. Radd
Lili, Kafka miivét pedig Kristé Nagy Istvan és Gyorffy Miklos forditotta magyarra.

Az elemzésre szant miivek kivalasztisanal azt tartottuk szem el6tt, hogy a
fordité ismert és jo forditdo legyen, és ugyanannak a miinek két magyar nyelvii
forditasa létezzen. Ezen kiviil terjedelemben megfeleljen, tehat elemzésiinkhoz
elegendd olyan példamondatot tartalmazzon, amelyben arnyald partikulat talalunk.
Ezeknek a kritériumoknak a dramak vagy egy tilnyomorészt dialégusokbdl allé
regény felelhet meg, ezért esett valasztasunk az emlitett két mire. Mint ahogy arra
mar korabban is utaltunk, elemzésiinkkel arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a
két fordité mi miatt dontott Ggy, hogy az adott kontextusban az arnyal6 partikulat az
adott célnyelvi megfelelével forditja. A tovabbiakban részletesen elemziink a
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korpuszbdl olyan példamondatokat, amelyekben a szotiri megfelelok eltémek a
forditok altal hasznalt megfelelésektd] és megprobalunk erre magyarazatot keresni.

0))

Kafka: wohl

Kristé — 0

Gyorffy— aligha

Ich muss wohl nicht erst sagen, welches Vergniigen und welche Ehre mir das
pesonliche Bekanntwerden mit [hnen Herr Senator, bereitet hat. (Kafka: 37)

Mondanom sem kell, milyen 6rém és megtiszteltetés volt szamomra, hogy személyesen
megismerkedhettem Onnel, szendtor Ur. (Kristo: 39)

Aligha kell hangoztatnom, milyen 6romet és megtiszteltetést jelent szimomra, hogy
személyesen megismerkedhettem Onnel, szendtor Ur. (Gyorffy: 40)

A wohl partikulat ebben az esetben Kristd6 nem forditotta kiilén szoval, hanem
magaval a tagadassal érzékeltette. A mondanom sem kell szerkezet fejezte ki a wohl
nyomatékosito szerepét. Az aligha, amit Gyorffy alkalmazott, leggyakrabban a német
kaum lexéma megfeleldje, de ebben a mondatban azt fejezi ki talalé modon, hogy
egyaltalan nincs szilkség annak hangsilyozasira, mekkora megtiszteltetés Karl
szamara, hogy megismerheti a szenatort.

2

Kafka: wohl
Kristé — 0
Gyorffy— hiszen

Wo hdtte er wohl wohnen miissen, wenn er als armer kleiner Einwanderer aufs Land
gestiegen wdre? (Kafka: 39)

Hol kellene laknia, ha mint szegény kis bevandorlo lépett volna a partra? (Kristo: 40)

Hiszen hol kellett volna laknia, ha mint szegény kis bevandorlo szdll partra?

(Gyorfty: 41)

Ez a kérdés arra utal, hogy Karl milyen szerencsés helyzetbe keriilt azaltal, hogy
megtalalta nagybatyjat Amerikaban, mert egyébként még nem lenne hol laknia sem.
Kristo nem forditotta le a wohl partikuldt a fenti kérdésben, Gyorffy pedig a
szotarakban nem szereplé hiszen-nel oldotta meg ezt a kérdést, ami magyarazo
funkciot tolt be.

2

Kafka: schon
Kristo — midenaron
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Gyorffy— majd csak

Wir werden schon in Butterford Stellen erzwingen. (Kafka: 102)

Mar Butterfordban mindendron dlldast fogunk szerezni. (Kristo: 103)
Butterfordban majd csak kicsikarunk valamilyen allast. (Gyorffy: 104)

Ebben az esetben a schon partikulat Kristé szokatlan kifejezéssel forditotta, ami
tulzasnak tiinik, mert a schon nem foglalja magaban a mindenaron jelentést. Viszont a
Gyorffy altal hasznalt majd csak jol érzékelteti a bizakodast.

3. Az elemzett partikulak forditasi megfelel6i a négy forditénal

Miutdn néhany példamondaton bemutattuk ezen partikulak funkciojat és forditasat a
diskurzus szintjén, a kovetkez6kben kordiagramok formajaban szemléltetjiik az egyes
forditok megoldéasait a wohl és a schon partikuldk forditasara vonatkozban. A
diagramok felett cimként a forditd nevét adtuk meg és mellette tablazatban felsoroltuk
a cimben szerepld partikula fordito altal alkalmazott magyar nyelvi megfeleldit.

Havas: wohl

'@nincs ford
Ais

|0 utévégre
‘D talan

29% \ 4
|H pedig...csak nem

14%

1. abra
A fenti abran azt lathatjuk, hogy a wohl-t Havas csak 29%-ban nem forditotta le,
valamint ugyanilyen ardnyban fordul eld a taldn sz6 is, a tobbi megfeleld azonos
aranyban (14%) talalhaté meg a szévegekben. Egyedi esetként kiemelendd az a tény,
hogy a Hessky-szotar a forditasban szerepl6 egyetlen partikulat sem adott meg.

INGrEAr zArra: MISKOLCT JeGyierien 1 Grnnv Aty asviErrAl, Mz



A modalitas elemei a traduktogrdfia szempontjabol 79

Krist6: woh/

6%

6% 6%

2. abra

Gyorffy: wohl

6%

19%

13%

6%

19%
13%

6% 6%

6% 6%

3. dbra

AL MISK0LCT EGyaeriem 1K QR A,

B nincs ford
|Bugye
|Omégse
Omajd csak
| @ nyilvan

@ ugyan

Bis

O bizonyara |

A fenti diagram azt mutatja be, hogy Kristé a wohl partikulat 44%-ban nem forditotta
le, az ugye és az is partikuldk a leggyakoribbak (13%), a fennmarado kifejezések
pedig ugyanolyan gyakorisaggal fordulnak elé. A Hessky-szotarral az ugyan (6%) és
a bizonydra (6%) szocskak egyeznek meg, de szamuk itt sem jelentos.

@ nincs ford

B aligha

|00 alighanem
il‘_'l bizonyara

@ majd csak
|3 éppenséggel
Hugye
[Obiztosan

|E nyilvan

‘@ talan

Gyorfty a wohl partikulat Kristohoz képest sokkal kisebb aranyban (19%) nem
forditotta le, a szdzaldkos arany megegyezik az aligha szdécska eldfordulasaval. A
Hessky-szotar a fentiek koziil csak a bizonydra (6%) partikulat adta meg a wohl
jelentéseként.
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Rado: wohl!

@ nincs ford
® nyilvan

O bizonyara
|Otalan

14%

43%

4. dbra
Radé szintén kisebb aranyban nem forditotta le a wohl-t és a forditas sordn jelentds
szamban (43%) alkalmazta a nyilvan partikulat, nala is a bizonydra az egyetlen olyan
célnyelvi megfeleld, amely egybeesik a Hessky-szotarban megadott jelentéssel (14%).

Gyorffy: schon

1% 12%

[ nincs ford
M csak
(O csakugyan
{Omajd
M majdesak
[ aztan
B biztosan
O akkor mar
{ M mar

11% 1%

1% 11%

11%

5. ébra
Ezen az abran azt lathatjuk, hogy a schon forditasakor Gyorffy csak kettdvel kevesebb
partikulat hasznalt, mint Radé. A le nem forditottak ardnya 11%, viszonylag alacsony,
€s a szotarral nila a majdcsak, biztosan és a mar egyezik meg.
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Krist6: schon

9% 10%

@ nincs ford
B biztosan
Ois

9% O csakugyan
|l mindenaron |
O aztan
Emajd

9% O akkor mar

H majd csak

mar

Ohat

9%

6. dbra
A schon forditasa érdekes képet mutat Kristonal is: szinte teljesen egyforman (9%)
forditotta a fent lathatd partikuldkkal a schon-t. A Hessky-szotarral a biztosan, a mar
és a hat egyezik meg.

Havas: schon

10%

@ nincs ford
Higazsag szerint
O biztosan
Omar

|l majd

|0 mégis

10%

10%

7. dbra
A fenti abrardl az olvashat6 le, hogy Havas 20%-ban nem forditotta le a schon
partikulat, valamint az, hogy amikor leforditotta, a leggyakrabban, 40%-ban a majd
sz0t hasznalta. A Hessky-szotarban az 6 megoldasai koziil csak a biztosan (10%)
partikula talalhaté meg.
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Radé: schon

10%

10% 4
tfég @ nincs ford

Hugyan

O majd csak
Obiztosan
W hat

O majd

M mégis

10%

10%

10% 10%

8. abra
Kristéhoz hasonloan Rado szintén jelentds aranyban (40%) nem forditotta le a schon
partikulat (6. dbra), és hasonlé megfeleloket alkalmazott. A Hessky-szotarban ezekre

az esetekre vonatkozdan szintén harom megoldast taldlunk, ezek a kovetkezok:
ugyan, majdcsak, hat.

Osszegzés

“A fordit6 szamara adva van egy nyelv, a szotari jelentés, a formalis megfelelés stb.
(...) Ezekbdl kell megteremtenie, kialakitania a célnyelvi szveget, az ekvivalenseket,
a szoveg értelmét. A forditd természetesen a nyelvvel dolgozik, de forditasi
tevékenysége sordn szdveget hoz létre. Eppen ebben rejlik az alapvetd kiilonbség a
gépi forditas és az emberi forditas kozott” (Albert 2003: 47).

A fordit6 soha nem nyelveket, hanem mindig konkrét szévegeket fordit, és az
ekvivalencia, amelyet a két szoveg kiilonbozé pontjain létrehoz, tobb-kevesebb
sikerrel mindig a diskurzus szintjén valosul meg. Eppen ezért a fordito soha nem
»akarithatja meg” maganak a leforditand6 szdveg értelmezését. Ez az értelmezés
elsésorban abbol 4ll, hogy a szotir altal megadott lexikdlis megfeleléseket
megprobalja atalakitani olyan tizenetté, amelynek valamilyen globalis értelme van, és
ezen iizenet Ujra kifejezéséhez probal nyelvi eszkdzoket keresni a célnyelvben. Az
értelmezés mivelet€hez a szotar altal megadott formalis megfelelok legjobb esetben
is csak kiindulopontként szolgalhatnak a fordito szamara: az ekvivalencia
kialakitasanak bonyolult folyamata soran egyaltalan nem biztos, hogy automatikusan
mindig a szotar altal megadott formalis megfelelék kozil fog egyet valasztani. A
forditastudomany és a kognitiv pszichologia taldn legnagyobb rejtélye az, hogy az
ekvivalencia kialakitdsa milyen médon, milyen 1épésekben torténik, mennyire tudatos

és mennyire 0sztdnds, hogyan keverednek benne a raciondlis és az irraciondlis
Osszetevok.
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A forditaseimélet egyik legfontosabb oppozicidja a formalis megfelelés <
szovegekvivalens, amelyet — szigorilan nyelvészeti kritériumok alapjan — el6szor
Jerry C. Catford fogalmazott meg (Catford 1965: 32). A szotar a fordito szamara
formalis (lexikalis) megfeleloket ad meg kér nyelv kozér, a forditd viszont arra
torekszik, hogy ekvivalencidt hozzon létre két kiilonb6z6 nyelvii szoveg kézdrr. Olyan
paradoxon ez, amelyet nem lehet eleget hangsilyozni, €s amelyet a forditdssal
foglalkozé kutatok még mindig nem vesznek kelldképpen tekintetbe. E diszkurziv
ekvivalenciak egy része — a nyelvhasznalatot figyeld lexikografusok munkaja nyoman
— visszakeriil a szotarba. Noha a szotar a szdjelentéseket mindenfajta kontextus nélkiil
adja meg, a sz6vegbe bekertilve a szavak a lexikalis jelentéseken keresztiil valamilyen
diszkurziv értelmet fejeznek ki, pontosabban ,egy jelentést hordozd szituaciot
reprezentdlnak” (v6. Arcaini 1984: 11).

Az amyalo partikulak tehat arra is alkalmasak, hogy az él§ beszéd
szupraszegmentalis elemeit kifejezziik veliik. A forditd szamara az indulat, az emdcio
a szovegben, a szovegen keresztiil érzékelhetd csupan. Ha ilyen mondathoz érkezik,
akkor stratégiat kell valtania: amennyiben pontosan vissza akarja adni a szoveg altal
kifejezett ir61 szandékot, akkor az iizenet, a mondanivalé dekodolasa, megértése,
értelmezése utan a szemantikai szintr6l at kell térnie a szemiotikaira. A fordito a
konkrét beszeédszitudcioban elhangzé mondat jelentését érti meg, de jelként kell
értelmeznie (4ttérve ezzel a szemantikai szintrél a szemiotikaira), majd ezt az
értelmezett jelet ,szemantizalja vissza”, vagyis fejezi ki, adja vissza a célnyelv nyelvi
eszkozeivel: 1lyen modon a két kiilonboz6 nyelvil szovegegység (mondat) kdzott nem
szemantikai, hanem szemiotikai ekvivalenciat alakitva ki. Természetesen ugyanazt az
érzelmet mas-mas nyelvi eszkdzokkel adja vissza az eredeti szoveg szerzdje és annak
magyar forditdja.
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