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Kivonat: A tanulminy egy szervezet belsd, elektronikus kommunikaciéjanak fo férumara, a
belsd levelezési listara irt e-maileket elemzi a férfi és a ndi nyelvhasznélati kiilonbségek
szemszOgeébol. Ez a levelezési lista egy virtudlis demokratikus tér, amely minden dolgozo
szamara hozzaférhetd: az ide cimzett leveleket mindenki megkapja, és barki kiildhet iizenetet a
tobbieknek. A kutatds arra keresi a valaszt, hogy milyen nyelvhasznalati sajatossagokkal
jellemezhetdk a férfiak és a nok 4ltal irt, bels6 nyilvanossagra szant elektronikus kérlevelek.

Kulesszavak: elektronikus kommunikacio, férfi és ndi nyelvhasznalat

Bevezetés

Az elmult években az informatika fejlddésének koszonhetden jelentds valtozason
ment keresztiil a munkahelyi, az un. belsé kommunikacid. Az informacio elektronikus
formaban torténd rogzitését, tarolasat és tovabbitasat biztositd személyi szamitogépek
a munkafolyamatok megkonnyitése mellett a munkatarsak kozotti kommunikaciora is
hatdssal vannak. A szervezeten beliil ma mar nemcsak telefonon és nyomtatott levél,
fax segitségével, illetve személyes talalkozo alkalmaval adhatjuk at az informaciot,
hanem a belsd halozat, az intranet részekent miikodé levelezdprogramon keresztiil is.
Az e-mailek a munkahelyi kommunikicié szerves részét képezik, hiszen az
izenetkiildés meggyorsitasa és leegyszerisitése mellett az informacié tovabbitasanak
koltségeit is csokkentik.

1. Az e-mail mint kommunikaciés miifaj

Az e-mail mint kommunikacios miifaj Bodi (2004: 38-39) szerint ,irott-beszéit”
nyelv, vagyis olyan spontan szoveg, amely az irott és a beszélt nyelvi kommunikacio
kozt helyezhets el'. Akarcsak az irott nyelvi kommunikacidban, az elektronikus
levelezésben is aszinkron természetli a kommunikacié (Koltay 1998): az ilizenet
feladasa és vétele nem ugyanabban a pillanatban torténik, bar a koéztikk eltelt ido
sokszor elenyészonek tlinik. Ha viszont a felek egy idében iilnek a szamitogép elétt,
parbeszéd latszatat kelti levelezésiik. Valodi szobeliségrél azonban természetesen
nem beszélhetiink, hiszen a felek nem tudnak egymas szavaba vagni, a
metakommunikacio gyenge, valamint hianyzik az a kdzos tér is, amelyben a felad6 és
a cimzett kozvetleniil lizenetet valthatna (Koltay 1998). Formai megjelenésében az

' Bédi elsdsorban maginjellegli elektronikus levelekre vonatkoztatja ezt az allitést, hiszen kényvében a
megallapitds alapjat képezd vizsgdlat nem foglalta magiba a hivatalos és szakmai témaju e-maileket,
amelyekre nem igazan jellemz6 a formai szabalyok megszegése (Bédi 2004: 36).
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elektronikus levél abban hasonlit a hagyomanyos levélre, hogy olvashato rajta a
feladé és a cimzett neve, az lzenet targya, valamint tGbbnyire szerepel benne
megszolitas és zaréformula. Az e-mailek szdvege konnyen archivalhato, ebben is az
irott nyelvi kommunikécioval mutat rokonsagot.

A szdveg irott formaban jelenik meg ugyan, de szaimos jellemzdje a spontan
€l6beszédre emlékeztet. Gyakran hianyzik, vagy igen gyenge a korrekcié (Bodi 2004:
36-37): az iizenetek megfogalmazasa sokszor pontatlan, hidnyos, nem ritkak az
elgépelések, befejezetlen mondatok. Az e-levelek ir6i sietnek, az lizenet
»villamgyorsan {ton van, s ez a tempé visszahat az irora (...), a gyors folytatas
fontosabbnak szamit anndl, mintsem hogy idot szannanak a javitasokra” (Hrachovecz
1995: 42-52; idézi Nyiri 1996). A gyorsasag igényét tiikrozik a roviditések €s a
stiritett jelentéstartalmu betliszOk, pl. Slet = 6tlet, btw = between (Bodi 2004: 38)%.
Fonetikus irdsmdd is el6fordulhat a szovegekben, ilyenkor az iraskép és az irasmod a
beszélt nyelv hangzasat érzékelteti, pl. nemtom, asszem. Az elektronikus levelekben
nem ritkdk a para- és extralingvisztikai elemek hianyat potlé emotikonok, azaz az
érzelmeket kifejez6 szimbdlumok (i. m. 39). A fokozott emocionalis tartalmat
kifejezheti tovabba a nagybetiis irdsméd is. Osszességben elmondhatjuk, hogy ami
normaszegésnek szdmit a hagyomanyos levelezésben, az e-mailekben megengedett,
sot, hatékonysagra torekvo nyelvhasznélat (i. m. 28).

2. Az e-mail a gender-kutatasok szemszogébdol

Herring (1993; 2000) a szamitogépes kommunikaciorél (CMC = computer mediated
communication) irt tanulmanyaiban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a személyes
interakciohoz hasonloan ebben az esetben is kiilonbségek fedezhetdk fel a férfiak és a
n6k nyelvhasznalataban. Egyik kutatdsaban (Herring 1993) két olyan elektronikus
levelezolistat vizsgalt, amelyre egyetemi oktatok és kutatok regisztralhattak. A
listatagok kozil barki kiildhetett iizenetet a csoportnak, az informacié mindenkihez
eljutott. A férfiak és a ndk hozzaszolasait elemezve azt az eredményt kapta, hogy egy,
a résztvevOk szima szerint kisebbséget alkotd, férfiakbol a1l csoport dominlt a
kommunikécidban a szévegek mennyiségét és az alkalmazott retorikai stratégiak (pl.
kritizalas, ellenséges hangnem, &ndicséret) tekintetében is. A ndk, eltérd
szocializaciojukbodl fakadéan, keriilték a konfliktusokat: kevesebbszer és kevesebbet
irtak, ritkan kritizaltak masokat, t6bbszér kértek elnézést stb. Bar a médium lehetévé
tette volna a demokratikus diskurzust, a kommunikaci6 hatalomalapi és hierarchikus
szervezddés mentén valosult meg.

Egy kés6bbi tanulmanyédban (Herring 2000) megerdsiti korabbi allitasat: az
aszinkron természetli szamitogépes kommunikacidban (példaul az internetes forumok,
illetve levelezécsoportok) a férfiakra jellemz6k inkabb a terjedelmesebb {izenetek, a
véleménynyilvanitds tényként valé kozlése, a nyersebb megfogalmazas, valamint a
diskurzusnyitis €s zaras. A n6k viszont gyakrabban mondanak kdszonetet, dicsérnek,
kérnek elnézést, tovabba jobban zavarja dket, ha levelében valaki vét az udvariassag
szabdlyai ellen. Az erdsebbik nem képvisel6i ezzel szemben nem foglakoznak annyit
az udvariassagi normék betartdsival, sem a kiildétt, sem a kapott levelekben. Herring

2 Bodi megjegyzi, hogy a roviditések hasznalata az lizenetvaltas gyorsitasa mellett csoportnyelvi jelenségre
is utalhat, mivel ezeket foként a gyakorlott internetezok, e-mailezdk ismerik és hasznaljak (Bodi 2004: 38).
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(2000) mindezt azzal magyarazza, hogy a vitdzas hagyomanyosan a férfiassaghoz, a
szocialis harmonidra torekvés pedig hagyomanyosan a néiességhez kétddd érték.
Mindkét nem hajlamos viszont arra, hogy kommunikacios viselkedését kozelitse a
mésik nemre jellemz6 nyelvhasznilathoz olyan esetekben, amikor egy internetes
kozosségben kisebbségbe keriil a masik nem tagjaihoz képest.

Waldvogel (2007) munkahelyi e-mailek nyito- és zar6formulait vizsgalta egy
oktatasi intézménynél és egy lizemben. Herringhez hasonléoan & is kimutatott
nyelvhasznalati eltéréseket a férfiak és a nok elektronikus leveleiben, de sokkal
meghatarozobbnak taldlta az adott szervezeti kultirat a vizsgllt jegyek
szempontjabol, mint a tdbbi fiiggetlen valtozot (pl. kor, nem, beosztas). A két nem
altal irt levelek dsszevetéséb6! kideriilt, hogy a n6k szivesebben alkalmaztak nyit6- és
zaroformulakat, mint a férfiak. Thomson és Murachver (idézi Colley—Todd 2002:
382) kutatdsuk sordn arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy vajon az (informalis) e-
mailek szovege eldrulja-e a feladdo nemét. Meglepé modon a kisérletben résztvevd
alanyok nagy pontossdggal (16-bol 14 levél esetében) el tudtdk donteni, hogy férfi
vagy nd irta-e. A ndi elektronikus levelekben tobb volt a modbeli segédige, a fokozast
kifejezé hatarozoszo, az érzelemkifejezés, a kérdés, a bocsanatkérés és a dicséret.
Onmagukrél tobb informaciot adtak, de sokszor negativ képet festettek sajat
magukrol. A férfiak szivesebben nyilvanitottak véleményt, hangvételiik kevésbé volt
udvarias.

Ezek a kutatasok azt bizonyitjak, hogy a szdmitégépes kommunikacidban is
léteznek eltérések a férfiak és a n6k nyelvhasznalataban.

3. A Kkutatis

Az empirikus kutatds témaja a férfiak és a nék nyelvhasznalata a munkahelyi
elektronikus levelekben. A vizsgalati alanyok egy magyarorszagi oktatasi intézmény
alkalmazasaban all6 oktatok és dolgozok (informatikusok, adminisztratorok,
ligyintézok stb.). A nemek aranya viszonylag kiegyensiilyozott: 49 né (42,6%)° és 66
(57,3%) férfi levelei keriiltek elemzésre. A vizsgalt iizenetek két levelezési listara®
irodtak, az alkalmazottak szamara mindketté hozzaférhet6. Tulajdonképpen
elektronikus korlevelekr6l van sz6, amelyek az intézményen beliili kommunikacio
demokratikus forumat testesitik meg: barki ilizenhet a tobbi dolgozonak, és az ide
cimzett leveleket mindenki megkapja. A két levelezési lista kozott elvileg az a
kiilonbség, hogy az egyiket foként hivatalos, a masikat inkabb informalis témak
tovabbitasira hoztak létre, de a gyakorlatban nem kiil6niilnek el ilyen élesen a két
forumra tovabbitott lizenetek. A levelezéprogramot nemcsak a munkahelyi gépeken
lehet hasznalni, hanem a vildg barmely pontjarl a nap 24 oOrijaban, mert az
intézmény honlapjardl kézvetleniil elérheto.

¥ Az adatok a 2007. oktéberi allapotot tiikrizik. N6knél a hivatalosan allomanyban Iévék szdma 50, de
hirman az adatrogzités id6pontjaban gyeden voltak. Ketten pedig fontos, elektronikus korlevelek
rendszeres kiildését is magaba foglald adminisztrativ tevékenységet végeznek nyugdij, illetve PhD
tanulminyok mellett. Bar 6k nem szerepelnek az intézményben hivatalosan statuszt betolt6k listdjan,
munkéjuk miatt a ndi foglalkoztatottak szamaba ket is belevettem.

* Az intézményen beliil tobb levelezési lista miikddik, amelyeket f8ként kisebb szervezeti egységek.
munkacsoportok sziméara alakitottak ki, de a vizsgalatban szerepld két lista tartalmazza valamennyi
munkatars e-mail cimét.
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A vizsgalt korpusz egy honapnyi levelezést tartalmaz: a 2007 oktoberében irt
e-maileket, 0sszesen 93 levelet.

3.1. A kutatas szempontjai
A férfiak és a n6k nyelvhasznalata kozotti killonbségek az elektronikus
kommunikacidéban a kdvetkez6 szempontok mentén kozelithetok meg:

1. Az elektronikus levelek szama €s terjedelme

2. A zar6- és nyitoformulak megléte/hidnya é€s jellege

3. Tegezés €s magazas a szovegben

4. A levelek témaja: hivatalos/informalis

5. Felszolitasok, illetve kérések szama és megfogalmazasa

Az adatolaskor a férfiak altal irt levelek az 1. szamt halmazba, a noéi e-mailek a 2.
szamt adatbazisba keriiitek. A kiindulasi hipotézis ennek megfelelden a kdvetkezo: a
nemek munkahelyi megoszlasat figyelembe véve a 2. szamu adatbazishoz képest az 1.
szamu adatbazis aranyaiban tobb és hosszabb e-mailt tartalmaz, kevesebb benne a
zaro- és nyitéformula, el6fordul benne tegezés és informalis téma, illetve tobb benne
a felszolitds, mint a kérés. A hipotézis hatterében az a feltételezés all, hogy a férfiak
szivesebben irmak a koOzOsség tagjai szamara nyilvanos e-maileket, kevésbé
ragaszkodnak a formalitashoz, azaz hajlamosak elhagyni a megszolitasokat és az
elkoszonéseket, idOnként tegezik is a kollegakat, informalis dolgokat is megosztanak
a tObbiekkel, de kérések helyett a felszolitasokat részesitik elényben.

3.2. A vizsgalat eredményei

Dolgozdok E- Egy fore Atlagos, | Egy fore Egy fore
szama mailek jutd e- sz0szam eso esd
szama mailek sz0szam* | sz6szam*
szama* *
Nok 49 14 0,28 26 7,42 52
(42,6%) (15%)
Férfiak 66 79 1,19 85,6 102,5 259,7
(57,3%) (85%)
Ossz. 116 93
(100%) (100%)

crrr

sty

1. tdblazat: A munkahelyi e-mailek szama és hosszusaga

A vizsgalt idoszakban Osszesen 14 levelet irtak a ndk, 79-et a férfiak (1. sz. tablazat).
Egy n6i munkatirsra minddssze 0,28 e-mail jut, mig egy férfira 1,19, vagyis tobb
mint négyszer annyi. A terjedelem kiszamitasanal csak az lizenet irasakor megjelend
szerkesztési ablakba keriild szavakat vettem figyelembe, tehat a szigorfan vett
levéltorzset targymegjelolés nélkil. A szavak szama nem tartalmazza tovabba azokat
az elérhetdséget (név, beosztds, intézmény, postacim, telefonszam, fax), az
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alairasokat, illetve névjegyeket, amelyeket a feladd kérésére tGbbnyire a
levelezéprogram illeszt a levél végére (1. bovebben lentebb). Az elektronikus levelek
hosszanak megallapitasakor azt is szem eldtt kell tartani, hogy a feladé az lizenet
szerkesztése soran kiilon megjeldlés nélkiil is beilleszthet e-mailjébe mas forrasokbol
vett szovegrészleteket. Ha egyértelmten elddnthetd volt, hogy pl. a sajat levél utan
egy bemasolt jsagcikk kovetkezett, akkor nyilvanvaloan csak a sajat fogalmazas
szavait vehetjilk figyelembe a terjedelem meghatirozasakor. A noi levelek atlagos
hossza 26 szo0, a férfiak altal kiildotteké pedig ennek hozzavetdleg a haromszorosa,
atlagosan 85,6 sz0. Az egy fore es6 szavak szamat kétféle modon is kiszamithatjuk,
hiszen, mint azt majd a 3. szamu tablazat is mutatja, a 49 n6i munkatars koziil 7-en
(14%), a 66 férfi munkatarsbol 22-en (33%) irtak e-maileket a vizsgalt id6szakban.
Ennek megfelelden az egy fore esd6 szOmennyiség mar pontosabb képet ad az
elektronikus levelek hosszarol: egy e-mailt killdo férfi kb. Otszér nagyobb
terjedelemben fogalmaz, mint egy n6.

Erdemes azt is megnézni (2. sz. tiblizat), hogy milyen beosztasi
munkatarsak irtak az izeneteket. A férfiak 79 levele koziil 69 szarmazik oktatoktdl, s
minddssze 10 egyéb munkakdrben dolgozotol, példaul informatikustol, igyvivotol. A
néi e-mailek mindegyikét lgyvivd szakért6k és tigyviteli alkalmazottak kiildték,
egyetlen oktatoi levelet sem taldlunk koztiik. A férfiak a vizsgalt levelezési listakat a
vizsgalt iddszakban gyakrabban hasznaltak, mint a n6k (3. tablazat).

F6 Beosztas E-mailt E-mailek E-mailek aranya
szerinti irt (f6) szama (%)
megoszlas (%)

Noi oktatok | 27 55,1 0 0 0
Nok egyéb | 22 448 7 14 100
munkakor
Osszesen 49 100 7 14 100
Férfi 58 87,8 17 69 87,3
oktatok
Ferfi egyéb | 8 12,1 5 10 12,6
munkakor
Osszesen 66 100 22 79 100

2. tablazat: Az e-mail kiildok beosztas szerinti megoszlasa
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1levél | 2-5 6-10 11-25 26 Osszesen | Arany*

levél levél levél levél
Nek [5f6 2 fo 5 . - 76 142 %
Férfiak | 116 | 716 3 f6 . 16 22 f6 33,3%

* Az adott nemhez tartozok Gsszességéhez (100%) viszonyitott gyakorisig
3. tablazat: Az e-mailezo6k levélirasi gyakorisaga egy honap alatt

A megszolitasok tekintetében a nék négyféle, a férfiak kilencféle koszéntéssel
kezdték elektronikus leveleiket. A kis elemszam miatt nem célszerli szazalékokat
szamolni, de az megallapithato, hogy az er6sebbik nemnél a preferalt megszolitas a
Kedves Kollégak!, a néknél pedig azok a formuldk, amelyekben a kollégand
megnevezés is szerepel. Mindkét nemnél eldfordult, hogy elmaradt a megszolitds: a
noknél foként akkor, amikor a levéltorzs maga is lires volt (pl. csak egy csatolmanyt
tovabbitottak), a férfiaknal pedig igen gyakran (33 levélben, azaz az altaluk kiildott e-
mailek 42%-aban) akkor is, amikor a levéltorzsben szerepelt szoveg (4. tablazat).
Erdekes modon férfiaknal két esetben is volt arra példa, hogy ugyan egy személyhez
(rendszerint egy masik férfihoz) intézték az lizenetet, pl. Szia Sdndor!, mégis
elkiildték (masolatként) az intézményi levelezélistakra is. A férfiak egymas kozti
parbeszédét erdsiti meg a Fijuk! koszontés, amely barati, informalis hangvételrl
arulkodik.

Tisztelt Kedves | Kollégéak; | Kedves Kolléga(n6)k! Nincs
Kollegak! | Kollégak! Kedves Kolléganok és | megszolitas,
Kollégak! van szveg
Nok 2 0 0 4 3
Férfiak 7 14 9 7 33
Kedves Tisztelt Tisztelt | Szia/Szervusz | Fijuk! Nincs
Listatagok! | Oktatok! Kari + megszolitas,
Tanacs Keresztnév! nincs
tagok! szdveg
Nok 0 1 1 0 0 3
Férfiak 4 ] 0 2 1 1

4. tablazat: A nyitéformulak tipusai elofordulasuk szdma szerint

Az e-maileket a férfiak és a nék is altalaban valamilyen elkdszonéssel, alairassal vagy
elérhetdség megadasaval (névjegy)’® zartak.

> Itt nem a rendszerint csatolmanyként kiild6tt elektronikus néviegyre gondolok, hanem az e-mailek végén
lévé adatokra, amelyeket szaggatott vonal is elvalaszthat a levél szovegétél. Példaul:

Kovéacs Lajos
XXXX Intézet, YYYY viros
Tel: 12/ 345-678 Fax: 111-222
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Zaroformulak | Zar6formulak | Nincs Nincs Szdveg Csak
tipusa* szama* Z4ras, Z4ras, + névjegy
van nincs névjegy
szdveg | szdveg
Nok 1 2 0 2 5 1
. Férfiak 18 59 4 1 8 7

*x7Zaroformulak itt kizardlag elkdszonések és alairasok, elérhetdségi adatokat
tartalmazd névjegyeket nem szamolva

5. tablazat: Az e-mailek zarasa

A férfiak altal leggyakrabban hasznalt elkdszonés az Udvézlettel: Tulajdonnév +
Keresztmév volt, ez 15 e-mailben keriilt a levél végére. Alairasok koziil a monogram
megadasa (pl. KL) volt a legnépszerlibb: a 79 levélbol 18 zarult igy. A ndi levelekben
egyetlen zaroformula-tipus szerepelt csak, az is aldirasként: Tulajdonnév +
Keresztnév + beosztds. A férfiak valtozatos modon fejezték be e-mailjeiket. A
kovetkezd felsorolasok ezt illusztraljak egy, csak a példa kedvéért kitalalt Kovacs
Lajos nevii informatikus adataival:

Elkészonések: Udvozlettel: Kovdcs Lajos (15), Udvozlettel: Lajos (3), Uff KL (3),
Udvozlettel: Kovdcs Lajos Informatikai Osztaly (2), Udv: Kovacs (1), Udv: Lajos (1),
Uav: KL (1), Készéném: Kovdcs Lali (1), Koszénettel: Kovdcs Lajos informatikus (1),
Uff Kovacs Lajos (1).

Alidirasok: KL (18), Kovacs Lajos (7), Kovdcs (6), Kovdcs Lajos informatikus (3),
Kovacs Lali (1), Lajos (2), KLali (2), KovacsL (1).

Akarcsak a nyitoformulakndl, itt is lathattunk példat olyan zarasokra, amelyek
egyértelmiien informalis hangvételt tiikréznek, pl. Uff vagy a becenév hasznalata.

Ha témajuk szerint is megvizsgaljuk a leveleket, akkor kizarolag a férfiak e-
mailjei tartalmaztak informalis kdzlend6ket (6. tablazat), a nék csak hivatalos igyben
hasznaltak ezeket a listakat. Nem talaltam Osszefiiggést a téma valamint a nyito- €s a
zar6formulak hasznalata k6z6tt: a férfiak hivatalos témak esetén is gyakran elhagyjak

a megszolitast és az elkoszonést, alairasként el6fordul a monogram, illetve a becenév
is.

Hivatalos téma Nem-hivatalos téma Osszesen
No6i e-mailek 14 (100%) 0 14 (100%)
Férfi e-mailek 57 (72,1%) 22 (27,8%) 79 (100%)

6. tablazat: Az e-mailek témak szerinti megoszlasa
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A levéltorzs szovegét figyelembe véve (a megszolitdsoktdl ebben az esetben
eltekintve) a tegezés és a magazis aranyat a 7. tablazat mutatja. Mindkét nem
szivesen fogalmazta meg kozlenddjét oly modon, hogy abbél nem deriilt ki, tegezik-e,
vagy magazzak-e munkatarsaikat. Ilyen megoldasok példaul a tdbbes szam else
személy vagy a melléknévi igenevek (pl. olvashato) hasznélata.

Tegezés Magazas Nem deriil ki Osszesen
No6i e-mailek 0 4 (28,5%) 10 (71,4%) 14 (100%)
Férfi e- 5(6,3%) 8 (10,1%) 66 (83,5%) 79 (100%)
mailek

7. tdblazat: Tegezés és magdzas

A kérések megformalasaban a férfiak és a nok is udvariasan jartak el.

Példak a férfi munkatarsak leveleibdl:

Kérem az érintettek jelentkezzenek a megadott cimen. / Kérem Ondket, hogy
amennyiben olyan listat taldlnak, amire nincs mar sziikségiik, jelezzék nekem. / Arra
kell kérnem Ondket, hogy a mellékelt nyomtatvanyt nyomtassa ki, majd irja ald. /
Kérem azokat, akik még nem adtdak le a mellékelt nyilatkozatot, siirgésen tegyék meg.
/ Ha igen, kérem Ondket, jelentkezzenek.

Példak a n6i munkatarsak leveleibol:

Szeretném Ondket / Szeretnélek Benneteket arra kérni, hogy .../ Az oldal feltéltésével
kapcsolatban kérem XY-t keressék. / Tisztelettel kérek minden Kollégandt és Kollégat,
hogy ... papirjukat dtvenni sziveskedjenek.

Felszolitast viszont csak férfiak intéztek a tobbiekhez: Gondolkodjunk. | Olvassuk el
az ezzel kapcsolatos kidzleményeket. | Meritsiink erdt a mostani sikerekbdl, és
késziiljiink lélekben a tovabbi tennivalékra! | Széljon valaki. | Ne téréld!

Utoirat és mosolyszimbolum csak a férfiak tizeneteiben szerepelt, de nem til gyakran:
Osszesen négy utdirat és négy mosolyszimbolum 79 levélben. Egyik nem sem
felejtette el megjeldlni a levél targyat, de a férfiaknal a targy megadasa olykor a teljes
iizenet szovegét jelentette, illetve olyanra is akadtak példak, hogy a
targymegjelolésben kezdte el valaki a levelet és a szovegablakban folytatta:

Targy: Pestre valaki?

Nem megy jovo szerdaig a Nemzeti Tankonyvkiado Szobranc utcaba???
Targy: nno, legalabb a fizetesunk

Megerkezett ma reggel: nyugodtan dolgozhatunk a hetvegen.

Kizarolag férfiak e-mailjeiben talalkoztam pérbeszédes formaval: egymas leveleire
valaszoltak, gyakran humorosan, csipkelédve.
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Targy: Hova lett a 8_asbol
A faliora? Marhara kellemetlen, hogy eloadas kozben nincs ora a falon. Elvitte
valaki? A szog még megvan. KL
Targy: Re: Hova lett a 8_asbol
Mostmar a sz0g sincs. Az 6ra egyébként magatdl ment el. Tobben is lattik, allitolag
nagyon sietett :))) d.i.
Targy: Az ora-problema
Pista, hat igen: ilyen ora kene mar nekem a 8_asba...
Targy: Re: Re: Hova lett a 8_asbol
En mast hallottam. Késett, azdért nem volt (még) ott.
Szabo

3.3. Az eredmények interpretacioja

Az adatok alapjan elkiilonithetdk egymastol a férfiak és a nék elektronikus korlevelek
irasaban megnyilvanul6 levelezési szokasaik, valamint nyelvhasznalati sajatossagaik.
A nok ritkabban és rovidebb e-maileket kiildenek a belsé nyilvanossagot biztositd
levelezési listakra, mint a férfiak. Csak akkor tizennek, ha hivatalos k6zlendjiik van,
ezt tamasztja ala egyrészt a levelek témdja, masrészt az a tény, hogy kizardlag az
adminisztrativ munkakort betoltk irtak e-maileket, személyenként t6bbnyire csak
egy levelet. A néi oktatok keriilik ezeket a forumokat. Kevesebben vannak ugyan,
mint a hasonld statuszt bet6ltd férfikollégaik, de ez SGnmagaban még nem indokolja a
teljes tAvolmaradast.

A férfiak Osszességében is, és aranyaban is t6bb és terjedelmesebb e-mailt
fogalmaztak meg. Az egy fOre jutd e-mailek szdma esetiikben négyszerese a néi
kollégaknal megallapitott értéknek, leveleik hossza pedig sokszorosa a nék altal
kiildott lizenetekének. Minden harmadik férfi ir elektronikus kérlevelet, ezzel
szemben csak minden hetedik n6 il a szamitogép elé ilyen szandékkal. A férfioktatok
szivesen hasznaljak ezeket az elektronikus forumokat: a 93 levélbol 69-et (74%) o6k
kiildtek.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a nok a belsd elektronikus
levelezést a munkahelyi feladatok elvégzéséhez kapcsoljak: csak akkor és csak azok
irnak, akiknek egy hivatalos teendét kell ilyen forméaban elvégezniik. A férfiak ezzel
szemben kihasznaljak az e-mailezés adta lehetdségeket, terjedelmes levelekben kiildik
el masoknak az informaciokat, érdekességeket, kéréseket hivatalos és nem-hivatalos
témakban egyarant. Mindez magyarazhat6 a két nem eltéré szocializicidjaval. A
férfiakat arra nevelik, hogy ne féljenek a kozszerepléstdl, ne huzddjanak félre
tarsasagban, hanem legyenek kozponti szerepléi a tarsalgasnak, legyen sz6
viccmesélésrdl, anekdotazasrol vagy barmilyen informécidadasrél (Tannen 1992,
idézi Bajner 2006: 268). A nok a tarsas érintkezések sordn pl. értekezletek, internetes
csevegd-oldalak, rendszerint kevesebbet beszélnek, mint a férfiak. A noktdl sokkal
inkabb az varjak el, hogy figyeljenek masok megnyilvanulasaira (Bajner 2006: 268).
Egy munkahelyen pedig, ahol a pozitiv ,homlokzat” megérzésére fokozottan kell
tigyelni, a n6k még ovatosabbak irasbeli és szobeli megnyilvanulasaik soran.

A nyito- és a zar6formulak sokszinfisége és gyakori hianya a férfiaknal arra
utal, hogy a férfiak nem ragaszkodnak egyetlen valtozathoz, nem kovetik a
hagyomanyos levelekben el6irt normakat. Ismerik az e-mailezés sajatossdgait, irnak
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utdiratot, hasznalnak mosolyszimbolumokat. Ezzel azonban nem vétenek a norma
ellen, hiszen a miifaj megengedi a hagyomanyos levelezést6l eltéré nyelvhasznalatot.
Bar a megszolitdsok €s elkoszonések udvariassagot tiikkroznek, hidnyuk nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a felad6 udvariatlan (Waldvogel 2007). Waldvogel szerint
az udvariassdg megitélése fligg az adott kultiratol, jelen esetben a szervezeti
kultiratél. Ha ebben elfogadott gyakorlat, hogy az elektronikus korlevelekben
idénként elmaradnak a nyit6- és zar6formuldk, akkor nem nevezhetd
udvariatlansagnak, ha valaki nem szélitja meg a férum tobbi tagjat. A nyitas nélkiili
leveleket altalaban sietve fogalmazzak meg, gyakran valaszul egy korabbi e-mailre.
Ha pedig valaszlevelek, akkor a cimzett egy parbeszéd masodik részeként
értelmezheti Oket, ami nem indokolja a megszolitas sziikségességét (Crystal 2001,
idézi Waldvogel 2007). A férfiak kevésbé is érzékenyek az udvariatlansagra (Herring
2000): a nyitasok és zarasok elmaradasa valdsziniileg nem zavarja 6ket annyira, mint
a ndket. A ndk konzervativabbak, Ovatosabbak: ezt igazoljak egyrészt a kevésbé
valtozatos megszolitasok és elkoszonések, masrészt azoknak a nyitéformulaknak a
preferalasa, amelyekben a ndi kollégaikat is koszontik. A férfiak Gidvozlési formai
k6zott akadnak informalis jellegliek is, mint példaul a Fijuk!. Ez a megszolitas két
szempontbol is érdekes. El8szor is irdasmodja a sz6 kiejtését tiikrozi, megerdsitve az e-
mail irott-beszélt nyelvként valo jellemzését. Masodszor a feladd a férfiak csoportjat
célozza meg ezzel a nyitassal, lesziikitve az elektronikus levelezési lista mogott allo
kozosséget az egyik nem tagjaira. Ez a levelezési lista ugyanis latensen
kozosségformalo erdvel bir a férfiak esetében: a levelek tobbségét 6k irjak, gyakran
reagalnak is egymas leveleire, tobbszor viccelddnek egymas kozt. Hadas Miklos 4
modern férfi sziiletése (2003) cimii konyvében a sportolasi szokasok valtozasian
keresztiil mutatja be, hogyan alakult 4t a civilizacid fejlédése soran a férfiak
beallitodasa. Hadas (2003) megallapitja, hogy napjaink tirsadalmara a kozdsségi
szolidaritdson alapulé férfiassag bedllitoddsi mintdzatai jellemzoek, azaz a
férfiassagot legitimalja a kozosségen beliili kooperacio. A vizsgalt elektronikus
korlevelekben is ez a kozosségi szellem érezhetd. Azt mar nehéz lenne megmondani,
hogy azért alakult-e ez ki, mert a n6k egyébként is tavol maradnak ett6l a forumtol,
elbizonytalanodtak.

Az e-mailek szdvegén beliili nyelvhasznalatra vonatkozdan csak a férfiaknal
fordult eld tegezés, igaz, csak 6t levélben. Mindkét nem képviseldire jellemzé volt a
tegezést, illetve a magazast keriil6 fogalmazasmod. Ennek oka feltehetden az, hogy a
munkatarsak koziil van, akit tegeznek, van, akit magaznak, s igy értelemszerlien
»semleges” megoldasokat valasztanak. Konkrét kéréseket és felszolitasokat nem til
gyakran tartalmaztak a levelek, ami azt jelzi, hogy a vizsgalt a levelezési listak
elsddleges funkcidja a t4jékoztatds. Felszolitdsok csak a férfiak e-mailjeiben
szerepeltek. De a férfiak sem alkalmaztak olyan felszdlitdsokat, amelyekben a
felsz6litd modi igealak magazo lett volna. Ehelyett olyan stratégiakhoz folyamodtak,
amelyek kevésbé erds felszolitasi szandékrol arulkodnak (pl. tébbes szam elsd
személyii felszolitas), illetve a csoport Gsszetartozasat erdsitik.
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Osszegzés

A fentickben bemutatott vizsgalat a férfiak és a nék nyelvhasznalatit munkahelyi
elektronikus korlevelekben elemezte. A férfiak altal kiildott iizenetek (1. adatbazis) a
nagyobb szimban és terjedelemben fordultak eldé a korpuszban, mint a néi
munkatarsak alt irt e-mailek (2. adatbazis). A nyitd- és zaréformuldk terén tobb
valtozatot alkalmaztak a férfiak, ugyanakkor gyakran el is hagytak a megszolitasokat
és az elkdszonéseket. Csak az 1. adatbazisban talalhattunk példat a tegezésre, a
viccelddésre és az informalis témavalasztasra. Az elektronikus korlevelek a vizsgalt
kozegben a férfi munkatarsak szamara az informaciétovabbitason tuil bizonyos
értelemben véve kozosségformald erdvel is rendelkeznek, mig a nék elsbsorban a
munkahelyi feladatok megvalositdsanak eszkG6zének tekintik a bels6 levelezolistakat.
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