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A né zart vilagabol csak szépségével (és
esetleg tehetségével) ragyoghatott ki, de
ez a csillogés fijdalmasan hamar
szertefoszlott, és utdna nem maradt
semmi, csak az oregedés és a haldl.”
Németh Gyorgy Sapphorol (2007: 80)°

Kivonat: Az irodalomkritikai gender-kutatidsok ujabb iranyai elsddleges feladatként tiizik
maguk elé az irodalmi kanonok és az ironék bonyolult kapcsolatinak feltérképezését. A
modem gender-elmélet ezt a viszonyrendszert folyamatként értelmezi, és annak rendszerszerii
mitkddésére koncentral.? Az egyes esettanulmanyok — mint ahogyan az itt kovetkezo, Kaffka
Margit életitjat a ndi alkotd szempontjabdl megkozelitd iras is — erre a rendszerszeriiségre
kivannak ramutatni, s az egyediben az altalanost keresik.

Kulcsszavak: irodalmi kanon, irodalomkritika, férfi és néi iras, retorikai elemzés

Bevezetés

Kaffka Margit (1880-1918) emblematikus szereplje a magyar irodalomnak, hiszen
éppen egyik legtiindokletesebb idoszakanak, a Nyugar-korszaknak egyetlen
kanonizalt — vagy talan még pontosabban fogalmazva, ,leginkabb kanonizalt”® — néi
szerzbje. O a par exellence iténd a magyar szazadelén. ,Kaffka Margit alkotasai
mindmaig a neki tulajdonitott legnagyobb magyar ndiré cimke Aaltal kijelolt
értelmezési kereten beliil keriilnek az olvasé elé” (Horvath 2002: 60). Kaffkdanak a
korabeli kritikaban betoltott egyedi helyzetét t6bb mai magyar gender-szemponti

! Fenti idézet Németh Gyorgy, az ELTE és a Debreceni Egyetem Okortorténeti tanszékének tanszékvezetd
professzora Sapphérél irt tanulmanyanak zarégondolata, miszerint a kivételes tehetségii koltdnd miivészete
révén sem volt képes meghaladni 6nmagat, 6nnon ndiségét, ndiségbe zartsagat. Németh konkhizidja szerint
»3apphonak mint nének — hidba emelkedett ki sok szempontbol kora asszonyai kozil szirmazisa,
miveltsége és tehetsége révén — ugyanaz volt a sorsa és ugyanazok a félelmei, mint az éltala nevelt
lanyoknak” (Németh 2007: 80).

? A ndirk és a kanon viszonyanak vizsgilata nagyban eldsegitheti az irodalmi rendszer mikodésbeli
sajatossagainak feltérképezését, annak a patriarchalis hatalmi gépezetbe val6 beagyazottsaginak felfedését
(v6. Meijer 1997).

* Borgos 2007: 107.
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kritikai megkozelités is érdekiddésének kozéppontjaba helyezi (Fabri 1996, Séllei
2002, Horvath 2002, Borgos 2007). Kiilon is figyelemre méltd Séllei Nora munkaja
(Az ,,asszonyiré” és az Onéletrajz), mely mélyrehatoan targyalja a kritika ,,ndiség”-
koncepcidit a Kaffka-recepcio és Kaffka miiveinek onéletrajzi vetiilete alapjan. Jelen
tanulmany a , kivételes ndir6” fogalmanak kritikai konstrukcidja fel6l kozeliti meg a
,NBirok és a kanon” kérdését a posztmodern allispont tematikdjaba dgyazottan.*

A Kkivételes n6iré” az irodalomkritikiban

Kaffka — mint n6ir6 — korabeli megitélésének kivételes voltdhoz nem férhet kétség.
Ez kitiinik mind a korabeli forrasok kdzvetlen tanulmanyozasabdl, mind az e targyban
irt tudomanyos munkakbél. Egyrészt: ,,A recenziok alapjdn ugy tiinik, hogy a
szdzadel$ els6 évtizedeiben hatarozott elképzelés uralkodott a noirok feltételezhetd
miivészi kvalitasairol, mégpedig azokat a Szinek és évek szinvonala ald helyezve”
(Horvath 2002: 62). Masrészt: ,Kaffka Margit egzisztencialisan fliggetlen, nem
"behazasodo’ alakja kivételes a korban (Borgos 2007: 104). Harmadrészt: ,Elso
regénye, a Szinek és évek megjelenésekor az egész irodalmi kdzvélemény szamara
vitathatatlanna lett, hogy a korszak igazi nagy irondje Kaffka Margit” (Fabri 1996:
185). E tanulmanyokban a Kaffkanak tulajdonitott ,kivételes” pozicid a korabeli
diskurzus mentén kontextualizalva jelenik meg.

A szazadelo kritikai észrevételei hangnemiikben gyakran iinnepélyesen,
nyelvezetiiket, stilusukat tekintve olykor metaforikusan lattatjak Kaffka kivételes
Kaftka Margit neve, személyisége, irosaga, rendkiviilisége, nagyszerlisége ugy-e nem
vitas?” (Ady 1918: 789). A képi nyelvhasznalatot remekiil illusztrdlja Moricz
Zsigmond tanulmanya, melyben az irondk szamyas szirének képzetét keltik, kik koziil
egyedill Kaftka képes igazi magaslatokba szarnyalni:

».--Ezzel a regénnyel 6 eddigi ir6i Gtjanak a csucsara ért s egyszersmind
olyan magaslatra, ahova asszonyiré nalunk még soha. Kaffka Margit ebben a
regényében kész, pompasan szarnyas, minden ballaszttol megszabadult ir6i
tehetséggel jelenik meg s egyszerlien felrepiil irond tarsai koziil, akik Ujvary
Krisztina 6ta, a Beniczkynéken at maig kedves probalkozasokat, tigyes
szemfényvesztéseket produkaltak, vagy az igazi tehetségek kigubozatlan
vergddéseit éreztették s igazi értéket csak egyes lelki helyzetekben adtak:
mikor tehetségilk varatlanul ragyogott meg, a kod résén at rahulld
napfényben” (Moricz 1912: 212).

A Kaffkarol sz6lé irasok altalaban két, egymassal szorosan Osszefonddo
ténymegallapitasra épiilnek. Egyfel6l Kaffka ,ndisége” tobbféle szempontbdl is
meghatdrozza miivészi megnyilatkozasait, s Onmagaban is ranyomja bélyegét az
alkotas folyamatara®; mésfeldl pedig miivészete e hatirozottan artikulalodo ,,ndiség”

* Hogy csak néhanyat emlitsek a néiréknak az irodalmi kénonhoz valé viszonyanak témajéban irt
munkdkbol: Séllei 2002, Horvath 2002, Borgos 2007, Meijer 1997, Anbeek/Schenkeveld 1993, Showalter
1991.

* Kaffka ,.néiségének” erdteljes hangsiilyozisit legbévebben és leginkabb lényegre torden Séllei Noéra
elemzi (2002: 257-271). A tanulmany Iényege a kovetkezOkben foglalhaté Gssze: ,,Mind kortarsai, mind
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ellenére is hordoz magéaban olyan megkiilonboztetd jegyeket, melyek né(ird)-tarsai
folé emelik Ot, aki igy bizonyos megszoritasokkal a férfi-szféra magassagat is
megkdzeliti (s6t el is éri).

Fabri Anna, aki uttoré jellegli munkajaban (,, 4 szép tiltott taj felé”, 1996)
elsoként térképez fel (mar feminista célkitlizéseket is részlegesen szem el6tt tartva)
egy magyar ndir6i hagyomanyt a szizadel6vel bezarolag, Kaffka kapcsan kiemeli,
hogy a (férfi) kritikusok:

.-..5zinte tételesen szamba vették Kaffka regényeinek néi vonasait, tovabba

megallapitottak, hogy formanyelve konzervativabb, mint a férfiiroké, hogy

elbeszéibként is lirikus, férfihdsei mellékfigurak, masfeldl hangsulyoztak
elbeszé16i magabiztossagat és valasztékossagat, a ,,férfias” egyértelmiiséget,

a kiméletlen targyilagossagot” (Fabri 1996: 186).

Helyteleniil jut azonban Fabri arra a kovetkeztetésre, hogy Kaffka esetében a kritika
félre tudta tenni az ,irodalmi” és ,ndirodalmi” kettds mércét.’ Hiszen nehéz nem
észrevenni a kritika azon iranyu szakadatlan erdfeszitését, hogy az esztétikai itélet
magaban az éppen irodo retorikaban erdteljes vonasokkal kirajzolodé ,,néi irodalom”
vs. ,(férfl) irodalom” binaris kategoridinak viszonylataban j6jjon letre. A ,kivételes
nbird” kategoridja azonban — legyen az barmely cimke, titulus, megjelolés alatt —
éppen e (hatalmi) milkodés elfedését és fenntartasat timogatja.

A Nyugat-nemzedék férfikritikusai értetlenséggel vegyes csodalattal adoznak
Kaftka miiveinek, de a meghatottsag ellenére erdteljesen érzédnek a néi irassal
kapcsolatos negativ elofeltevések is. Két megnyilatkozas Kaffka fo miivének tartott
Szinek és évek cimii regényével kapcsolatban: ,,Egy asszonyi sors regénye ez a konyv,
oly miivészettel megirva, amint ezt még magyar nyelven nem hozta nekiink ir6. ...Az
ember tlinddve és értetleniil all meg, hat egy asszony irhatta mindezt csakugyan?”
(Téth Arpad, idézi Horvath 2002: 62). ,,A legfobb érdekessége az én szamomra, hogy
asszony irta. Hiszen remekmiiveket sokat olvastunk ...” (Moricz 1912: 212).

A rajongd Adynal a kivételesség retorikaja élesen megjeleniti a
kozgondolkodas ,.férfini” és ,asszonyi” szférait, melyek kozott az atjarhatosag
nehézkes, s egyben komikus is:

~Asszonyoskodo férfia, aki jatékos komolysaggal szeszélyes mintazatd,
draga vasznakat sz0, vagy férfias erejii asszony, de a nagy Orok
asszonyhibaval: valamit ingathatatlanul fSlépiteni nem tud? De a Kaffka
Margit neve, személyisége, irosiga, rendkiviilisége, nagyszerisége ugy-e
nem vitas? [...] Jaj, egy asszony, aki ember s mégis egy tulsagos asszonyt

pedig utédai és kései kritikusai az ‘asszonyi® érzékenységet és latismodot emelik ki, ennek fényében
méltatjdk vagy biraljak. Egy vonatkozasban azonban a Kaffka ndiségére vald utalasok teljesen
megegyeznek: a ndiség minden esetben méssigként jelenik meg. Az viszont mar igencsak eltér, hogy a
ndiség mint (kritikai) szempont mit jelent a kiilonboz6 kritikusok szamara, miképp kontextualizalodik,
hogy az irasok tartalmi vagy stilisztikai jellegére utal-e, vagy Kaffka Margitra mint iréra és nére, a
szazadeld jellegzetes Gj tipusara, az intellektualis iréndre, s abban is eltémek az egyes értelmezések, hogy
mindehhez milyen értékitélet jarul, s ez az értékitélet milyen mértékben szdrmazik a ndiség mint massig
patriarchalis megitélésebo]” (Séllei 2002: 257-258).

¢ Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Séllei (2002: 259-260). A ,kettés kritikai mérce” (feminista) elméleti
hatterét I. Elaine Showalter (1991: 73-99).
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kell vagy kellene onmagaban lebirmia. Nem is volna szebb gbg, mint 4
Kaffka Margité, ha volna, egy asszony-emberé, kit ugy lehet, s6t muszaj
mérni, mint hasonld sorsi férfit-embert. Avagy megvan az a gog s azért
hogy a legcsalogatobb, szinte blivészi, leggyonydribb szavi Kaffka-
verseken se tudtam nagyon megindulni?” (Ady 1918: 789)

Az ,,asszony, aki ember” egyértelmiien a Kaffkanak jaro ,kivételes” embléma, mely
tObbszordsen alahuzza a ,,férfi-ember” vs. ,,asszony-ember” binaritdsat. Az Shajként
megfogalmazott kijelentés, miszerint Kaffkanak le kellene gydznie magaban a
,»tilsagos asszonyt”, az 6sztonvilag korébe rendeli 6t, mig egy férfinak nem sziikséges
legy6znie magaban a ,tulsagos férfit” ahhoz, hogy ember lehessen. Az irénd e fent
vazolt belsd kiizdelmébdl fakadhat valamiféle ,,g6g”, legalabbis Ady értelmezésében,
mely a legtdkéletesebb noi irast is megrekeszti egy alacsonyabb mfivészi stacidban. A
Kaffkat, mint ,kivételes n6irdt” bemutatéo tanulmanyok szamtalan Gsrégi, a férfi és a
né lelki/biologiai alkatanak kiilonbozoségét hangsulyozd sztereotip elképzelést
vonultatnak fel, megteremtve ezzel azt a diszkurziv kozeget, melyben férfi és ng
egymashoz képest hierarchikus viszonyban léteznek. Moricz Kaftkaval kapcsolatban
paternalista nagyvonalisagra buzditja férfi kritikustarsait, ugyanakkor figyelmeztet a
~ferfi” és ,,noi” kategoriak kozti atjaras veszélyeire:

,Elore elképzelem, hogy lesznek kritikusok, akik meg fogjak réni a regény
konstrukciobeli lazasagat, ahelyett, hogy férfiszokas szerint folényesen
mosolyogva, de szeretd melegséggel néznék az asszony lelki
teremtettségének masféleségét. Egy néi Herkules nem lehetne borzalmasabb
szdrny, mint egy n6i miivész, aki a leghatalmasabb férfin kvalitasoktol
duzzad.” (Moricz 1912: 214)

A ,leghatalmasabb férfiGi kvalitasokat” tehat nem birtokolhatja egy nd, kiillénben
menten nevetség targyava valik. Kaffkanak, a sokak altal ,,Uj Noként”’ {innepelt
némiivésznek is szigortian ki van jelolve a helye a ,,n6i” képességek miivelésének
keretein beliil — egyéb, férfiasnak vélt szerepekben tovabbra sem kivanatos®, folytatva
ezzel az Arany Janos és Gyulai Pal ltal kijeldlt (férfi) irodalomkritikai hagyomanyt.”
Erdekes onellentmondas, hogy az iras aktusa, amire alapvetéen szintén férfi-igyként
tekintettek, mar megengedtetik a ,,modern nének”, azonban helyesebb, ha ,,asszonyi
lélekkel” miiveli azt. Moricz ,,néi Herkules” szornyképzetében egyben tetten érhetd

7 .. a szazadeld értelmiségi kozegben mozgd ndi az angolszasz ,,Uj N6” kései magyar ledgazasainak is

tekinthetdk. E tipus a férfitol valé fliggetlenség, az intellektudlis és egzisztencidlis ondllosag — persze
korantsem egységes — szizadfordulds képviseldje.” (Elaine Showalter és Sally Ledger nyoman Borgos
2007: 29) Schopflin Aladar szerint a ,,régi n6k” nem gondolkodtak. A ,,modemn né” gondolkodik ugyan, de
szive a régi nd¢: ,,A modern n6 nagy problémajanak ez a gydkere” (Schopflin 2005 [1906]: 34).

¥ L. errd! bovebben Borgos 2007: 108-110.

° .Gyulai Pl *a csaladi kér egyszerii viszonyait’ és 'a sziv gyongéd titkait’ tartotta n6héz ill6 témanak [...].
Arany Jéanos is feltételez egy, a néi 1élek természetes és normadlis megnyilatkozasi formajanak tekintett
*finomabb’ néi irdsmédot, s egy Malvina nevii h6lgy kdlteményeinek egy részétdl is azon az alapon vitatja
el a ’koltdiséget’ (irodalmisigot), hogy [...] Malvina 'férfias’ és ’tirgyias’, ’emelkedettebb’ miifajban
probélkozik” (Horvath 2002: 65).
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az europal modernitisnak a Nore kivetitett félelme is.!® Moéricz kijelentései mogott
olykor kimondottan mizogiin kliséket is felfedezhetiink — pl. ,,a jo feleség a néma
feleség” —, melyek ravetiilnek az irond alakjara: ,,A muiltban nyilvdn azok a nok az
igazi irondk, akiknek a nevét nem ismerjik, s akik nem irtak” (Kiemelés tdlem, P. E.)
(Moéricz 1912: 213). Christine Brooke-Rose (1994) részletesen targyalja a nék
némasagra karhoztatdsanak tarsadalmi modelljét. Régi vigjatékokban gyakran
szerepelt a férfiak képzelete altal megalkotott ,,néma asszony” idedlja, aki semmilyen
modon sem képes ellenszegiilni a férfi akaratanak, ill. hatalmi torekvéseinek (Brooke-
Rose 1994: 482-483). Hasonlé ndellenes kozhelyeket emleget fel Marai Sandor
recenzidja is, aki a ndi beszéd gatlas nélkiili kiaradasatol fél: ,Mondatainak
megmunkaltsagan érzik az igazi ir6 félelme; a holgyek, akik [Kaffka] nyomaban
*gatlas’ nélkill kezdtek irni, csacsogva vagy dradozva, vagy sikoltozva, mindent
megtanulhattak tdle, csak ezt az iroi felelosségérzetet nem” (Marai 1936: 5).

A ,feleldtlen”, ,,gatlastalanul elharapddz6™ néi irds mint dlraldnos jelenség —
élesen szembeallitva a , kivételes” noi irassal — nem ritkdn az irodalommal szemben
elkovetett merényletként, a dilettantizmus biineként aposztrofalodik:

»A kozt a harom-négy irén6 kozt, akik miatt megbocsatjuk azt a sok vétket,
amit ugyancsak elszaporodott tarsndik az irodalom ellen elkdvetnek, kozte
van minden bizonnyal Kaffka Margit is; szinvonal dolgdban pedig
elbeszélései a mai irodalmi termelés legmagasabb rendjéb6l valok”
(Schopflin 2005 {1906]: 35).

,»Koriilbeliil Kaffka Margit a magyar irodalomban az els6 asszony, akiben az
ir6 minden asszonyi kézimunka-dilettantizmust6l megtisztulva, igaz miivészi
mivoltaban nyilatkozik meg, de asszonyisaganak teljes megdrzésével. Elddei
csaknem kivétel nelkiil megiehetésen kompromittaltak az iron6 nevet, amely
selejtes mindségii €s gyanus johiszemiisegli irassal valt egyertelmiivé. Kaftka
Margitot mindenekfelett irdsanak becsiiletessége emeli ki...” (Schopflin
2005 [1912]: 123).

Lathatjuk, hogy a ,kivételes ndirorol” szold irasok részlegesen és rendkiviil
elnagyoltan ugyan, de felvazolnak valamiféle pejorativ értelmii n6iréi hagyomanyt,
szembeallitva azt a magas (férfi) irodalommal. Borgos Anna kissé eufemisztikus
megfogalmazasa szerint ,,Moricz reflektdl a noi irodalom hagyomanynélkiiliségére,
toredékességére” (Borgos 2007: 107). Vilagirodalmi szinten — mint valédi értékjelzd
szinten — azonban Modricz egyenesen tagadja egy ndirodalmi hagyomdny meglétét, s
teszi mindezt a ,,Sapphot mint ritka kivételt” meger6sitd és elfedd retorikai elem
szovegbe valo beemelésével:

»De asszonyok még eddig nem szerepelnek a viligirodalomban, legalabbis
nincsenek néi Homéroszok, Danték, Balzacok, Jokaik. Sappho a gazdag és
dus gordg irodalomban a kivétel a szabaly aldl. S valahogy a t6bbi ir6nd is

' Gondoljunk az eurépai szizadfordulé és a szazadeld szdmtalan kiilonféle ,,ndi szomy” dbrézolasara, mind
az irodalomban, mind a képzémiivészetekben (v6. Wage 1967, Labrie 2002).
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igy tiinik fel az atlagos megfigyel6 elétt, akadhat egy-egy asszony is, aki a
maga sziik hatarain beliil képes arra, amire milli6 férfi: a kéltésre” (Moricz
1912: 212).

Hasonloképp jar el Schopflin is, mikor Kaffka kapcsan a kovetkezét jegyzi meg:
»Még az irodalmi formai is, mintha nem egy hosszii irodalmi tradiciobol szarmaztak
volna hozza, mintha magatdl jott volna rajuk. Nincs ilyen asszonyias ir6 tobb, talan az
egész vilagon” (Schopflin 2005 [1912]: 124). Schopflin Kaffka iinneplésében
végeredményben tagadja (de legkevesebb kétli) a noi irds valamely hagyomanyba
agyazottsagat.

Mar a fentiekbol is kovetkezik, hogy a ,nyugatosok” a férfi és a néi iras
kozott esszencialis killonbséget tételeznek fel. ,Most megéreztem a belsd Iétbeli
kiilonbséget a férfi és nd ir6 kézt” (Moricz 1912: 213). A férfi irast ugyanakkor
egyértelmilen magasabb rendiinek allitjak be, hiszen olyan tulajdonsagokat rendelnek
hozza, melyek a kor esztétikai diskurzusaban onmagukban is magasabb értékeket
képviseltek, mint azok a tulajdonsagok, melyeket a néi irds sajatjaként tételeznek.
~Az az egy a fontos, hogy a karakterisztikum férfi iréra az, hogy valami magasabb
szempontbol akarja megvilagitani az életet s elejétd] végig bizonyos tavlatokat ad s
egymashoz valé aranyaiban Ohajtja beallitani az embereket s dolgokat”
hangsilyozza Moricz is (Moricz 1912: 213).

Marai Kaffka regényét, a Szinek és éveket hiisz évvel késébb olvassa ujra, s
recenzidjaban olyan ndirdi hagyomanyt vazol fel, melynek lehet ugyan Kaffka a
kiindulasi pontja, ugyanakkor a nyelvhasznalatot illetéen Marai jelzi szkeptikussagat
is. Ez a Kaffkat kdvetd néirok megkérddjelezhetd irodalmi értékére vonatkozik:
»Most, hogy olvastam, megértettem néhany ’irond-karriért’, melyek Kaftka, e nagy
ir6 felszabaditd hatdsa nélkiil soha nem kovetkezhettek volna™ (Mérai 1936: 5). Az
idéz6jelbe tett iron6-karriér” egyértelmii negativ oppozicidja az ,iréi
munkassagnak”, mely a talmi siker helyett az ,,6rok emberi” értékeket helyezi
el6térbe. Horvath ugyanakkor rdmutat arra, hogy a kritikusok valéjaban éppen azt
hianyoljak a n6irok miiveibdl, amitd] — ahogy azt fentebb is lathattuk — egyidejiileg el
is tiltjak Oket, nevezetesen: a bizonyos férfi-irisokhoz rendelt, ,.férfiasnak™ vélt
attributumokat:

»-..Egyértelmii az itélet: Malvina épp azon kolteményeivel vall kudarcot,
melyek az ’erd’ és ’emelkedés’ kovetelményének leginkabb eleget
tehetnének. Arany azonban ezen a ponton Malvina sikertelenségét hiteltelen
eldadasmodjaval magyarazza [...] ezzel tovabb erbsitve a gyanut, hogy az 6t
elsdsorban zavaré tényezd a koltemények mogé képzelheto feltételezett
szerzd személy(iség)e. Arany az ,erén”, ,emelkedettségen” kivil azt a
targyiassagot is az alkotasfolyamat és az irodalmi megnyilatkozas férfias
jellemzdinek korébe sorolja, melyet Banhegyi Job és Komnis Gyula a
noéiroktol elvitat” (Horvath 2002: 71-72).

A Nyugat nagy nemzedékének Kaffkarol és a néi irasrdl alkotott elképzelései a

masodik vildghdbori utini magyar irodalomtdrténet-irdsban is mélyen gyokeret
vertek. Ezek a gondolatok a nem gender-szempontbdl megalkotott irodalomkritikai
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megkozelitéseket a mai napig is erdteljesen athatjak. Ennek legszembe6tldbb példait
olyan kanon-kijel6ld miivek adjadk, mint a tankonyvek és az irodalomtdrténeti
osszefoglalo munkak. A 40 évvel ezel6tt késziilt, legnagyobb hatast kifejtd hatkodtetes
irodalomtorténeti munka (Sotér 1964-1966) a mult szazad tizes éveinek kritikai
allaspontjahoz képest € targyban semmi tijat nem hozott. A Kaffkarol mint ,kivételes
ndirérol” és az azzal szinte egybeforrasztott, a ,dilettans” néi irasrol vallott nézeteket
mar lecsiszolt, kategorikus kijelentésekben 6rokitették tovabb:

»A legjelentésebb magyar {rond, s fo miive, a Szinek és évek az egyik
legjobb, legharmonikusabb, legteljesebb magyar regény. Pedig elddei alig-
alig tudtak kitdrni a ,,bajos™ dilettantizmus, vagy oly gdrcsds igyekezettel
hirdették ndiségiiket, hogy puszta kuridzumma fokoztak
megnyilatkozasaikat” (Bodnar 1965: 216).

Osszegzés

A fenti gondolatmenet és az idézett irasok alapjan megallapithatd, hogy a Kaftka
Margitnak szol6 dicséretek nemcsak kétélliek, hanem kétes értékiiek is, hiszen sok
esetben a kovetkezd negativ jelentés-rendszert implikaljak:

a) »Kaffka, nd lévén, csakis a férfiak utdn mehet, csakis olyan gondolatokat
kelthet 1j életre, amelyek egyébként — ’normilisan’, a férfiak szamara — mar
tiulhaladottak™ (Séllei 2002: 260)''. Az ilyen dicséretekben egyszersmind benne rejlik
a paternalista lekezelés is a , kivételes n6ir6™ felé.

b) Kaffka miivészete szembehelyezhets mind a folytonossagaban elénk taruld
nuniverzalis” irodalmi hagyomanyokkal, mind egy dilettans és toredezett néirodalmi
hagyomannyal — mindkettébe csak nagyon részlegesen illeszkedik. Végeredményben
gyokérteleniil lebeg a kettd mezsgyéjén.

A ,kivételes n6ird” cimke tehat egy jol koriilirhatd, latvanyosan artikulalédo
diszkurziv stratégia. Egyes noirdk kivételként vald kiemelése semmilyen formaban
nem gatolja a néirdi szubjektum korlatok kozé rekesztésének, valamint a noiroi
szubjektum magasabb értékektdl valo elidegenitésének tarsadalmi gyakorlatat. Eppen
ellenkezoleg: a ,kivételes ndir6” irodalomkritikai konstrukcidja életben tartja a
ndirokrol, mint alacsonyabb rendii (dilettans) irdkrol szo16 diskurzust, és elfedi annak
hatalmi érdekek mentén konstrualt voltat azzal a hazug retorikaval, hogy képessége,
tehetsége és egy (raszabott) ,,ndies” szerep elfogadasa révén egy né is bejuthat az
univerzalisnak kikialtott, de valdjaban férfi irok és kritikusok alkotta irodalmi
Pantheonba.'?

A L kivételes nbir6” alakja nem szabadul meg teljes mértékben a ,,massag”
(mint hierarchikus kiilonbozdség) stigmajatdl, a néi irdsrol szo6l6 klisészerl
elképzelések ballasztjatol, s6t 1étével (mint Gsszekotd/elvalasztd kapocs) meger6siti a
nemi jellegek mentén megnyilvanuld binaris irodalom-felfogast. Nyilvanvalonak

! Ezt az 4llitast legszebben a kovetkezé Schépflin idézettel lehet illusztralni: ,,sok olyan gondolat, amelyet
mér rég hatunk mogdtt tudtunk, Onala j életet kap, mert masféle, masképpen miikédd asszonyi agyon
szirddott keresztiil” (idézi Séllei 2002: 260).

12 Mi az oka annak, hogy a nék [a miivészetben] nem tudtak a férfi-klasszikusok magaslatira emelkedni,
jollehet e téren semmi nem korlatozta 6ket?” (Komis Gyula: Nok az egyctemen. Napkelet 1925, 60-69,
149-184, 164-165, idézi Horvath 2002: 69)

INGrEAr zArra: MISKOLCT JeGyierien 1 Grnnv Aty asviErrAl, Mz



130 Pécsi Eméke

tiinik, hogy bizonyos mai szempontbdl sokak altal irodalmon kiviilinek tekintett
kategoriak, mint példanak okaért a nemiség, a szazadel6 kritikai diskurzusaban nem
szamitottak tisztdn annak. A ndiségre vonatkozo, eldzetesség-struktirat alkotd
szempontok, eléfeltevések, normak — éppugy, mint a kozbeszédben — explicit médon
¢és magatol értetédden vannak jelen a korabeli, ndirokrol sz616 tanulmanyok jelentds —
és a kozbeszédet meghataroz6 — hanyadaban. Ugyanakkor a kiilénb6z6 kritikai
hozzaszélasok keresztmetszetében megfigyelheté az a napjainkban egyre erésebben
megfogalmazodé igény, hogy az irodalomkritikai diskurzus szabaduljon meg 6nnén
esszencialista felfogasatol. Ezt az igyekezetet demonstralja a napjainkban megjelent
uj, esszéjellegii fejezetekbol allo irodalomtorténeti munka (Szegedy-Maszak 2007),
melyben Zsadanyi Edit tanulmanya ([réndk a szdzadeldn, 2007: 807-824) az egyes
életmiivek vazlatos ismertetésén tul a néiroknak a magyar irodalmi kanonhoz vald
viszonyat is targyalja.
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