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Kivonat: Tanulmanyunkban néhany, altalunk kivalasztott kolt6tdl, elsdsorban T. S. Eliottol és
Radnoti  Mikléstd]  szarmazé  idézetekbdl, pontosabban  konkordancidkbél  kiindulva
szandékozunk a természet és az ember kozotti kapcsolatok, korreszpondencidk megjelenését
abrazolni. Kisérletet tesziink arra, hogy a szerteagazo kérdéskor egy jellemz0 részteriiletét, a
TAVASZ sémajat kibontva hipertextualisan megjelenitsiik, ha csak részben is, de bemutassuk,
melyek azok az alapvetd mintazatok, a természet és az ember elvalaszthatatlan egységének
forrasat jelentd “6sképek”, amelyek ujra és (yra elobukkannak az altalunk valasztott kdltok és
— tovabbfizve a gondolatot -- az emberi gondolkodas és kultira sajitos jellegébol
kovetkezden mas koltok, irok, alkotok miiveiben.

Kulcsszavak: természet, tavasz; archetipusok; konkordanciak, hipertext; versértelmezés

1. A TERMESZET mint archetipus

A természet “temploma”, a tudati-tudatalatti mintdk kimerithetetlen, egységes és
mélyen belénk rogziilt forrasa, sziiletésiinkt§l fogva — vagy talan még régebbrél,
archetipikus 6rokségként — rendelkezésiinkre all. A természetben ismert és maig
ismeretlen ok-okozati kapcsolatok munkalnak és minden mozgasban, allandé
valtozédsban van — hasonléan az emberi élethez. 4 kettd kozétt korreszpondencidak
vannak.! A miivészetben, és ezen beliil is kiilondsen a szimbolizmusban Baudelaire
6ta’ tudatos miivészi torekvésként fel is tarulnak ezek a strukturalis — fogalmi,
verbalis és multimedialis, nemverbdlis tartomanyok kozotti — megfelelések vagy
egyezések, egyszoval kapcsolatok mind a képzdmiivészetben, mind a zenében, mind
az irodalomban.’ A tijképek a benniik megjelend emberekkel éppugy ezt tiikrozik,
mint a portrék hattér-kompozicioi, de a természet €s az ember kozotti kapesolat olyan
erds, hogy az ember jelenlétét a puszta tajba, csendéletbe vagy éppen egy absztrakt
képzOmiivészeti (vagy zenei) alkotisba is beleérezziik. Elbttink 4all a
miivészettOrténet szamtalan alkotdsa, amely a természet és az emberi élet (vagy a
tarsadalom®) kapcsolatinak soksziniiségét festi elénk vagy jeleniti meg a maga
eszkozeivel, kiilonbozé korstilusokban, stilusiranyzatokban. A festészetben a
kozépkori M.S. mester Vizitacioja, Poussin Tavasza, vagy van Gogh Saint-rémy-i
hegyek-je ugyanugy példa lehet erre, mint a zenében Vivaldi Négy évszak c. miive
(amelyben az évszakok az emberi élet szakaszait is szimbolizalhatjak, az ifjusagtol
egészen az elmulasig) vagy Beethoven hatodik szimfonidja, amelyekben a természet
hangjai belsd, érzelmi “hangokkal” csengenek Ossze.

Az irodalomban a szO erejével még teljesebb ennek a kapcsolatnak a
megmutatkozasa. “Elhull a virdg, eliramlik az élet...” — a szalloigévé valt Petofi-
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idézet egy példa a két fogalom organikus egységére, amely mar a kezdetektol fogva
ott van a koltészetben (pl. a Himnusz a Naphoz — egy ismeretlen akkad kolt6é verse
— i.e. 2000 koriil irddott), és ezt a korreszpondenciat nemcsak az irodalomtorténet
folyamataban kovethetjiik nyomon, hanem napjaink kultirdjdban is, példaul a
posztmodern miivekben és  iranyzatokban, vagy éppen a feminista
miivészetfilozofiaban. ,,A kérnyezetvédelem, a feminizmus és a posztmodern kritikaj
elméletek egyiittes megjelenése jelentds valtozast hozott természetfelfogasunkban, s
ennek nyomdn a miivészeti gyakorlatban is. [..] Maga a feminizmus, de
kiilonosképpen annak Okofeminista iranyzata arra is ravilagit, hogy a nemi
megkiillonboztetés hogyan alakitotta mindig is a kornyezetrdl alkotott képiinket.
Szembesitenek a mindeniitt felbukkané «szereposztassal», amelyben a nét mindig a
természettel, a férfit mindig a kultiraval szokas tarsitani. A tajképfestészetet a
természet  leigazasanak  aktusaként  dekonstrualjak, mely aktus a
természetabrazolasban alkalmazott perspektiva szabéalyaiban ¢s a nézopont
hangsulyozasdban, valamint a természeti taj feminin vondsokkal tortén6
felruhazasaban érheto tetten.” (Fowkes & Fowkes, 2005) Mindamellett a feminista
érvelés tovabb dekonstrualhatd, és ez ismét a természet-ember korreszpondenciak
alapvetd, gondolkodasunkba kitorolhetetleniil mélyen beivodott voltat tdmasztja ala:
az Osi férfi-né kettdsség ugyanolyan alapvetd és idotlen toposza, altalanosabban
fogalmazva ,6sképe” vagy archetipusa a miivészetnek, mint maga a természet
(amelynek a nemiség egyébként elidegenithetetlen része). A feminista gondolkodas
kristalytisztdn dekonstrudlhaté esszencidja éppen ennek a toposznak az elszant,
faradhatatlan keresése — mindig és mindeniitt.’

Az Osképek nemcsak “egyszer(i” kognitiv mintazatok, hanem a hozzijuk k&todo
érzelmek, szandékok, motivaciok — attitlidok — szinte kimerithetetlen forrasai is.
(Ezt a gondolatot fejezi ki a milalkotasban a Fist Milan-i ldtomas és indulat
elvalaszthatatlan egysége.) Példaul Radnoti Miklds egyik proézai miivében, a Mese a
szomoru flizfarol cimiiben életre kelnek a fak, mozgasuk, beszédilk, érzelmeik
emberiek lesznek — €s a flizfa-fii szerelmes lesz a cseresznyefalinyba. A mese
nyelvileg a szomorufiiz nevének keletkezésére utal, azaz magyarazatot ad a fa
elnevezésére. De tobb is ennél, életiink egyik alapvetd tudatalatti mozzanatara utal.
Az erfs negativ, érzelmi szinezetii hatdsok nem mulnak el nyomtalanul, és ahogyan a
szomorufiiz nevében 6rokké Orzi a csalodas, kudarc szomorisagat, az elfojtott, fajo,
negativ élmények nyoma 6rokre megmarad az emberi lélekben.
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2. A TAVASZ archetipus egy lehetséges hipertextualis vizsgalata
A modern koltészetet egyre inkabb athatja a filozofia, amikor valaszt akar adni az
emberi 1ét kérdéseire. A koriilotte valtozo vilagban keresi azokat a miivészi formakat,
amelyekben a benne 1év6 gondolati tartalmakat a legteljesebben ki tudja fejezni. Az
alapkérdés az, hogyan élik meg és tiikrozik vissza kolteményeikben a koltok a kiilsd
vilag, a tarsadalom, egy =zaklatott kor, egy egyre nehezebben attekinthetd,
,clidegenedett” kultara, és benne Onmaguk torékeny, halandé és halhatatlan
elemekbo!l Osszetevodod belsd vilaganak mindenkori allapotdt — a természetet, mint
forrastartomanyt. Induljunk ki T. S. Eliot Atokfoldje (forditotta Vas Istvan; mas
forditasban A puszta orszag, Weores Sandor) c. kolteményének els6 soraibol.

Aprilis a kegyetlen, kihajtja Tél melengetett minket, eltakarva

Az orgonat a holt foldbél, beoltja Felejté hoval a foldet, kitartva

Az emléket a vagyba, felkavarja Egy kis életet elszaradt gumékkal.

Esdjével a tompa gydkeret. (T. S. Eliot: Atokfoldje. ford. Vas
Istvan)

A tavaszi honap, az aprilis megszemélyesitése, a ,.kegyetlen” értelmezd jelzével vald
ellatasa mar sejteti azt a bonyolult és Gsszetett viszonyt, ami a természet és az ember
kozott van. Az orgona, a fak, a gydkerek és rigyek, a holt foldben tavaszi
ujjasziiletésre kész magok és csirdk ,,megkapjak az iizenetet” a tavasztol, a tiszta kék
égen mosolygo tavaszi nap elsé meleg sugaraitol:

Es bar a fold kopdr, A ritkds dgak z6ldjén drveti

Szinetlen a vidék, A messzi nap a sirii sugarat,

Kéken sugarosan Mint végtelen aranysodronyt, egy égi

Mosolyg ald az ég. Vezeték dus halozatat, s a fak

Zsonganak, mint sinmenti nyurga pozndk,

A foldben élni kezd Ha rajtuk szarnyas, forro hir repil:

Ezer mag és csira, A fildnek a Tavasz telefonal...

S kibuni vagy a nap

Meleg sugarira; Es reszket a liget, mint zsenge sziizldny,
(Tompa Mihaly: Tavaszdal) (Toth Arpad: Mdrcius)

Ahogy a természet felébred téli almabdl, ugyanolyan metamorfozison megy at a I¢lek,
amikor a szunnyadé — elfojtott vagy elfeledett — emlékek eldtornek, és felébrednek,
Hestet Oltenek” altaluk a vagyak. A tavasz felkavarja “Az Elet él és élni akar”®
szenvedélyét, és az ujjasziiletés kényszerli aktusaban taldlkoznak az idoésikok, mint
ahogy életiink minden pillanatiban Gsszefonodik milt, jelen és jovo.” A versrészlet
egyarant vonatkoztathaté a természetre €s az emberre: a tavaszi esd, az ,.€let vize”
bearamlik a felszint és mélységet Osszekotd gyokéren keresztiil a lathatatlan
mélységekbe, eldhivja és feléleszti a tudat legmélyén levé emiékeket (Osztondket),
amelyek atalakulnak és vagyként (motivacioként) aramlanak vissza — ezaltal
elkezd6dik a megujulds mind a természetben, mind az emberi testben és 1élekben. A
vagy 6si eroket hoz mozgasba: “a miivészi atélés a nemihez oly hihetetleniil kozel all
fajdalmaban és gyényorében egyarant, hogy e két jelenség voltaképpen ugyanannak a
vagynak és iidvnek két kiilonb6z6 formaja csak™ (Rilke 1961: 14).
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Téth Arpad ,sziizlany” hasonlata ha finoman, arnyaltan is, de osszekapcsolja a
ndiséget a természettel, és ezaltal a szexualitist a tavaszi ujjasziiletéssel. A
termékenységi szertartasokra pedig maga Eliot utal az Atokfoldjé-hez irt
jegyz9eteiben.8 Radnoéti Miklosnal mindez a lehetd legtermészetesebb forméban jelenik
meg:

Csuszik a jég a folyon, foltosra sotétiil a part is, a vizen, messze partok

olvad a ho, a nyulak meg az 6zek labanyoman mar homalyos tévén

kis pocsolyakban a nap csecsemdnyi sugdra tikrésen fénylik

lubickol. tavaszi kedviink! mert

Szall a tavasz kibomolt hajjal, heveré hegyek

orman, mi vagyunk most a fi,

tarnak mélyein és a vakondok turta lyukakban, a fa, a part, az orém is

fak gyokerén fut, a riigy gydngéd honalja tévében, és szépszavu alddsa

s csiklandos levelek szaran pihen és tovaszaguld. a tajnak!

S szerte a réten, a domb fodran, fodros tavakon kék (Radnoti Miklos: Tavaszi szereték
langgal lobban az ég. verse)

(Radnoti Miklos: Szdll a tavasz)

Az ember és a természet teljesen azonosul Radnétindl, a Szdll a tavasz-ban pedig a
természet kifejezetten feminin vonasokkal bir (a csiszdssag és nedvesség, a tdrmak
mélye, a vakondok tirta lyukak stb.), amit a szall6 és tovaszaguld6 tavasz termékenyit
meg — az Ujjasziiletés gyonyorteli pillanatiban pedig ,.kék langgal lobban az ég”.

A fenti versrészletek és a beldliikk kibonthaté gondolati tartalmak a természet €s az
emberi lélek ujjasziiletésének sémadjat irjak le, amely a TAVASZ kulcsszohoz
kapcsolhatd. Két fontos jellemz6jét emeljik ki a séménak: egyrészt a tavaszi
ujjasziiletés elvalaszthatatlanul Osszefonddik a termékenységgel és ezaltal a
szexualitdssal; masrészt a téli dlom és a tavaszi ujjasziiletés az emberi psziché két
alapvetd allapotanak, beallitodasanak a metaforaja:
e anegativ éiményeket elfojtod, befelé fordulo, a szomoriasagaban, fajdalmaban
az ,.alvildgba” (ti. a tudattalanba) leszallo attitlidnek, valamint
e az elfojtott élményeket (emlékeket) felszinre hozd és ezaltal megtisztulo,
életerbvel (vagyakkal) telitddott, és 0j élményeket keresd, kifelé forduld
attitiidnek.

A természet és metaforikusan az emberi lélek halalanak és vjjasziiletésének sémaja
nagyon régi; példaul a gorég mitologia szamos alapvetd férfi és noi archetipusa,
valamint az okori gorogség egyik legfontosabb vallasi szertartasa, az un. eleusziszi
misztériumok is ehhez az 6si témahoz kapcsolodnak (Morford — Lenardon 241-243).
A mitoldgiai torténetek kozéppontjaban egy féhds vagy fohésné — rendszerint egy
termékenység-istenné — dramaja all, aki nem nyugszik bele szerettének (lanyanak,
szeretGjének, anyjanak, hazastirsanak stb.) az elvesztésébe, és szomorisiga
visszafogja teremtd erejét. A fohos vagy fohosnd a torténetek tobbségében leszall az
alvilagba, és egy fOisten (példaul Zeusz vagy Hadész) kozbenjarasat kényszeriti ki,
ami a teremtd erd megujulasdhoz vezet. A teljesség igénye nélkiil emlitsiink meg
néhanyat a témahoz kapcsolédo mitologiai alakok koziil:
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o Démétér és Perszephoné (anyja és lanya, a Termékenység és a Tavasz
istennéi), és Hddész (a Termékenység istene'®);

o  Aphrodité és Perszephoné (a Szerelem és a Tavasz istenndi itt vetélytarsak),
és Adénisz (a két istennd szeretdje'' — felvaltva osztoznak rajta...);

e Kiibelé (a Termékenység Osi, phriigiai istennéje, aki eredetileg kétnemii) és
Attisz (aki 6riletében kiheréli magat, és ebbe belehal);

o Szemelé (Dioniiszosz anyja, Zeusz szeretdje) és Zeusz (a Termékenységet
szimbolizalo legfontosabb isten, akinek szamtalan szeretdje volt), és
Dioniiszosz (a bor és mamor istene, aki felhozza Szemelét az alvilagbol);

e  Orpheusz és Euriidiké (férj és feleség; amikor Euriidiké meghal, Orpheusz
leszall az alvilagba, hogy visszakapja feleségét'?).

Az alaptorténet Perszephoné elrablasihoz k6tddik, Adonisz €s Attisz drdmdja ennek
egy varidcioja. A szeretteikért kiizdd Démétér, Perszephoné, Aphrodité és Kiibelé
termékenység-istennék (ha kiilonb6z6 vonatkozasokban is), viszont Dioniiszosz és
Orpheusz alakja elsdsorban nem a biolégiai értelemben vett termékenységhez, hanem
inkabb annak elvontabb formaihoz (igy a miivészethez) kothetd," és ez az alapséma
altalanositasahoz is elvezethet.

Osszefoglalva a fentieket: a TAVASZ sémijanak kibontisakor egy versrészletb6l
indultunk ki, majd ehhez hozzakapcsoltunk tovabbi versrészieteket, amelyek
kibovitették az elsé vers altal leirt sémat; végiil pedig megkerestilk azokat az
archetipusokat, amelyek a sémahoz tartoznak.

A versrészletek kapcsolatrendszerét a kulcsszavak eléforduldsa alapjan egy
tablazatban abrazolhatjuk (ld. 1. tablazat).
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T.S. Eliot:
Atokfsldje
Tompa
Mihaly:
Tavaszdal
Toth

Arpdd:
Marcius
Radnoti
Miklos:
Szall  a
tavasz
Radnoti
Miklos:
Tavaszi
szeretdk
verse

1. tablazat: a TAVASZ sema

A tablazatban nagyon érdekes Osszefiiggések tarulnak fel; csak néhany ezek koziil;

(1) A legnyilvanvalébb, hogy a tavasz kulcskategoria (a tavasz kulcsszo, és az azzal
szoros szemantikai kapcsolatban 1évd szavak, példaul mdrcius, dprilis) minden
versben eldfordul. Ez természetesen nem véletlen, mivel pont ezért valasztottuk ki az
adott versrészleteket. A ndvény kategoria szintén gyakorlatilag minden versben
eléfordul, mintegy ,,pontositja” a tavasz kulcskategoriat, ami mutatja az altalanositas
egy lehetséges iranyat: a tavasz-ndvény séma a tavasz séma egy alsémaja (tovabbi
alséma lehet példaul a tavasz-szerelem alséma, és igy tovabb).

(2) Eliot az esdre, mint a tavaszi Ujjasziiletés forrasara, a tobbi koltd pedig a
napfényre helyezi a hangsilyt. Ez 6sszhangban van azzal, hogy Eliot objektiv lirara
torekedett — ebben a versrészletben az Ujjasziiletés folyamatanak belsod, rejtett
mechanizmusat dbrazolja, rdadasul egyszerre a természeti forrastartomanyban és az
emberi psziché céltartomanyaban.
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(3) A fold kategoria egy kivételével minden versrészletben el6fordul. A kivétel a
Tavaszi szereték verse, amely nem a természetre, mint forrastartomanyra, hanem az
emberekre, mint céltartomanyra helyezi a hangsilyt — vagy, egy masik lehetséges
megkozelitésben, nem az Bjjasziiletés folyamatara, hanem annak az eredményére.

(4) Két versben a Tavasz és a Természet kapcsolata egyfajta kommunikacids
folyamatként jelenik meg, amelyben a szall6 vagy telefonal6 tavasz metaforikusan ,,itt
az id6” lizenetet kiild a téli almot alvé természetnek. Ez egy teljesen ij megkdzelités,
amely igazolja azt az eljarast, hogy egy alapvers — itt Eliot versrészlete — altal
felvazolt sémat érdemes mas versrészletek segitségével tovabb béviteni.

A tablazatban 4brazolt séma egyik Iehetséges reprezenticidja az, amikor a
versrészletek bizonyos kapcsolatait kiemeljik, és segitségiikkel egy komplex
hipertext struktirit hozunk létre.'* Ehhez a versrészletek megfelelé konkordancidit
haszndljuk fel, és az egymdsnak megfeleltethetd (vagy egymassal logikailag
Osszekapcsolhatd) konkordancidkban a kapcsolatot 1étrehozd kulcsszavakat kiemeljiik
(és a koztik 1évé szemantikai kapcsolatot a <« jellel jeloljik). Példaul a
kévetkezdképpen:

[I.S. Eliot: Awokfoldjd
(Aprilis a kegyetlen, kihajtja / Az orgondt a holt f6ldbél,)
ORGONA & MAG, CSIRA; HOLT FOLD «» FOLD; KIHAJT «> KIBUJIK
(A foldben élni kezd / Ezer mag és csira, / S kibuni vagy a nap / Meleg sugdrira;)
|Tompa Mihaly: Tavaszdal
(A foldben élni kezd / Ezer mag és csira, / S kibuni vdagy a nap / Meleg sugdrira;)
NAP < MESSZI NAP; MELEG SUGAR « SURU SUGAR
(A ritkas agak zoldjén datveti / A messzi nap a siirii sugarat,)
[Toth Arpdd: Marcius
(a fak / Zsonganak, mint sinmenti nyurga poznak, / Ha rajtuk szdrnyas, forré hir
repiil:)
FAK « FAK; SZARNYAS, FORRO HIR « TAVASZ;"> REPUL « SZALL
(Szall a tavasz kibomolt hajjal, heveré hegyek orman, / [...] / fak gyikerén fut,)
IRadnoti Miklos: Szdll a tavasz
(Csuszik a jég a folyon, foltosra sotétil a part is, / [...] / kis pocsolyakban a nap
csecsemdnyi sugadra lubickol.)
FOLYO « VIZ; PART < MESSZE PART; LUBICKOL «» FENYLIK'®
(a vizen, messze partok / homalyos téven / tiikrGsen fénylik / tavaszi kedviink!)
|Radndéti Miklés: Tavaszi szeretk verse

Lényeges, hogy a hipertext struktira kialakitasakor egyes kapcsolatokat kiemeltiink,
mas kapcsolatokat pedig figyelmen kiviil hagytunk. Vagyis a hipertext struktira ilyen
értelemben nem egyértelmii, a kivalasztott szovegeknek csak egy lehetséges
tuddsreprezentacicjat  abrazolja. Masrészt a  kivalasztott kapcsolatrendszer
»Egyiranyl” olyan értelemben, hogy egy versbél kiindulva az egyes versrészletekhez
csak egy uton juthatunk el — vagyis egy hierarchikus fastruknirat alakitottunk ki. Két

példa arra, hogy milyen tovabbi kapcsolatokat vehettiink volna figyelembe:
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[T.S. Eliot: Atokfoldje
(Aprilis [..] felkavarja / EsGjével a tompa gyckeret.)
APRILIS « TAVASZ; TOMPA GYOKER «> FAK GYOKERE
(Szall a tavasz kibomolt hajjal, [...] / fak gydkerén fut,)
[Radnéti Miklos: Szdll a ravass

[Tompa Mihaly: Tavaszdal
(Kéken sugdrosan / Mosolyg ala az ég.)
KEK « KEK; EG < EG; MOSOLYOG < LOBBAN"
(S szerte a réten, a domb fodran, fodros tavakon kék / langgal lobban az ég.)
IRadnoti Mikiés: Szall a tavasg

Erdemes megjegyezniink, hogy a fenti kapcsolatokkal a versrészletek hierarchidja
megmarad, de egy szdveghez tobb aton is eljuthatunk — azaz a fenti kapcsolatok
figyelembe vételével egy hierarchikus hdlostruktirat kapunk.

Nyilvanvaloan felmeriilhet a kérdés, hogy mi a haszna egy ilyen struktiranak. Két
valaszt is adhatunk. Kognitiv megkdzelitésben a versek, a versolvasds egy kiilonleges
hipertextualis modjahoz juthatunk el: a versrészleteket egymas utan, ,egy
szovegként” olvasva az eredeti séma fokozatosan uj tudastartalmakkal boviil'® (ez a
felfogas természetesen feltételezi, hogy a verseket ,nyitott miiveknek” tekintjiik,
amelyekhez  szdmtalan  kiilonb6z0  értelmezést  tarsithatunk). Metodikai
megkozelitésben pedig egy \j, konstruktiv versértelmezési eszkézt kapunk. Ugyanis

e amig a szovegkapcsolatokat egyiitt, ,egészlegesen” megjelenitd — és ezért
sziikségképpen korlatozott terjedelmii — tiblazatos séma viszonylag kevés
vers és kapcsolat részletekbe mend, analitikus vizsgalatat teszi lehet6ve,

e addig a (hierarchikusan kialakitott, ,linearizalt”) hipertext séma esetében
egyrészt nincsenek szamottev$ korlatok, masrészt a hipertext paradigmat
alkalmazdé vizsgalatok szintetikusak abban az értelemben, hogy
segitségiikkel vizsgilhatjuk az abrazolt tudds hatarait és tovabbi
bdvithetdségének lehetdségeit.

Ez utobbit szeretnénk azzal bizonyitani, hogy a fenti struktirat két részlette] tovabb
bovitjik — a lehetd legtermészetesebb modon. Radnéti Miklés verseiben
visszakeresve a tavasz sz6 konkordanciait, etjutunk az Elsé eclogdhoz:

PASZTOR
Régen lattalak erre, kicsalt a rigok szava végre?
KOLTO
Hallgatom, ugy teli zajjal az erdé, itt a tavasz mar!
PASZTOR
Nem tavasz ez meg, jatszik az ég, nézd csak meg a tocsat,
most lagyan mosolyog, de ha éjszaka fagy kiti tiikrét
radvicsorit! mert dprilis ez, sose higgy a bolondnak, —
mar elfagytak egészen amott a kicsiny tulipanok.
Meért vagy olyan szomori? nem akarsz ideiilni a kére?
(Radnoti Miklés: Elsé ecloga)

Az dprilis kulcsszdval azonnal adédik a kapesolat Eliot versrészletével:
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T.S. Eliot: 4tokfb'ldja
(Aprilis a kequtlen, kihajtja / Az orgonat a holt f6ldbél,)
KEGYETLEN APRILIS «» APRILIS; ORGONA — TULIPAN

(mert aprilis ez, sose higgy a bolondnak, — / mar elfagytak egészen amott a kicsiny
tulipanok.)
[Radnéti Miklos: Elsé eclogd

Mar 6nmagaban az is figyelemre méltd, hogy a két vers Osszekapcsolasa mas, Uj
értelmet ad az aprilis , kegyetlen” értelmez0 jelzdjének, de az igazan Uj tudastartalom
az erdd ,,zajainak”, tavaszi hangjainak megjelenése. A rigok szava pedig egy masik
gyonyori Eliot versrészletet ,,ad hozza” az eddigiekhez:

Micsoda tengerek micsoda partok és sziirke sziklak és szigetek
Micsoda vizesapkodas a hajoorr kéril

Es fenydillat és a fenydrigo fiittye a kédben

Micsoda képek térnek vissza most

O én lanyom.

(T.S. Eliot: Marina. ford. Vas Istvan)

A hipertext struktura ezek utdn igy modosul:

[Radnéti Miklés: Elsé eclogal
(Régen lattalak erre, kicsalt a rigok szava végre? / [...] / Hallgatom, ugy teli zajjal az
erdo, itt a tavasz mar!)
RIGO «> FENYORIGO: RIGOK SZAVA, ERDO ZAJA «» FENYORIGO FUTTYE;
ERDO « FENYO

(Es fenydillat és a fenydrigé fiittve a kodben)
|T.S. Eliot: Marina

Ezaltal nemcsak a hipertext struktura boéviilt ki, hanem a benne &brazolt
tudastartalmak is: A TAVASZ sémahoz kozvetleniil vagy attételesen, de mindvégig
kapcsolddd masodlagos céltartomany — a tavaszi ujjasziiletés -— természetes
értelmezést ad Eliot utdbbi versének. A Marina ugyanis a lélek ujjdsziiletésének
kélteménye. '’

Osszegzés

Tanulmanyunkban a természet mint alapvetd forrastartomany ko6lt6i kifejezésébol
indultunk ki, majd a TAVASZ sémajat fokozatosan kibontva formalis eszkdzokkel
kiséreltiik meg leirni azt a mentalis folyamatot, amelyben kiilonb6zd, egymastél —
térben és idoben — tavol 4ll6 versrészletek, pontosabban az altaluk kifejezett
gondolati tartalmak, fokozatosan koherens hiperszoveggé formalodnak, és ezaltal a
kivalasztott versrészletek tartalma 6sszekapcsolodik, kibdviil — és 1j gondolatokhoz,
értelmezésekhez vezet, mialtal a popperi ,.harmadik vilag” objektiv tudastartalmakat
hordozé tartomanyai a szubjektiv tudas, a ,,masodik vilag” szerves részévé valnak.
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Jegyzetek

' “Baudelaire szerint a koltok mindig sejtették «az analdgia misztériumait», «s az olvasé
emberiség naluk, valamint a természet szemléletében kapja nevelését». Ezt a svéd latnok,
Svedenborg tudatositotta benne, aki megtanitotta ra, hogy «minden, alak, mozgas, szem, szin,
illat a szellemi, valamint a természeti vildgban jelentds, kolcsonds, egymasrautalo», s hogy
nemcsak a kiilvilag és az ember kozt vannak korreszpondencidk. hanem a természeti és a
szellemi vilag kozt is. fgy a természet a koltd szemében templommd valik, ahonnan néha
«homalyos szavak» erednek, mert minden dologban szimbolikus értelem rejlik, minden targy
egy szellemi valosag leforditasa.” (Komlos 1965: 43-44)

2 Baudelaire ,,a dekandens-szimbolista lira zsenialis dse” (Komldos 1965: 9), akinek hires
kolteménye, a Kapcsolatok (Correspondances), a szimbolizmus egyik programverse. ,,A
szimbolizmus szervez6 elve a korreszpondencia. Megvan ez a szimbolista szimbolum konkrét
és elvont jelentésének, valamint a konkrét zeneiség és elvont jelentés, sejtelmesség
kapcsolataban.
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A szimbolum a lathatd, a tapasztalati vildg és a rejtett, titokzatos szellemi vilag, egyszoval a
targyi és a tudati vildg kozotti korreszpondenciat érzékelteti. A szimbdlum létrejottét
Baudelaire igy magyardzza: «némely csaknem természetfolotti lelkiallapotban az élet mélysége
teljességgel feltarul a szemiink el6tti 1atvanyban» (idézi Komlos Aladar, A szimbolizmus és a
magyar lira. Akadémiai K., 1965. 55). Ezt a latvanyt, a szimbolista kép tulajdonképpeni
anyagat barmilyen konkrétum alkothatja. A pillanatnyi hangulattél, a szubjektivitastol fligg,
hogy mi lesz szimbolumma.

Mindebbol kdvetkeznek a szimbolum sajatossagai, mindenekeldtt az, hogy a szimbolumban a
targyi kép [...] 6nallosul. A figyelem végig a kifejezon, a targyi képen marad, nem ugy, mint a
metaforaban.” (Szabd Zoltan 1999: 262-263)

3 1tt fontos megjegyezniink, hogy bar a szimbolum mint szervezd elv alapvetden a
szimbolizmushoz kotddik, sem a szimbdélum, mint stilisztikai-retorikai alakzat, sem ennek
egyfajta altalanositdsaként a kiildnbéz6 fogalmi és multimedialis tartomdnyok kézotti
megfelelések (vagy megfeleltetések) természetszerilleg nem korlatozédnak egy stilusirdnyzatra.
A stilustdrténeti vizsgalatok kdzéppontjaban ugyanis a nyelvi-stilisztikai eszk6z6k egy — adott
stilustorténeti kategorian beliill meghatarozott — kapcsolatrendszere all, amely strukturalis
szervezd elvek segitségével fejezhetd ki. ,,A vizsgalat struktira-kozpontisaga abbol adodik,
hogy a stilusfejlodési tendencia struktirat alkoto jelenség, hisz — mint lattuk — alkotdelemei
szoros egységet alkotnak. [...] egy-egy tendenciat nem egy sajatossaggal jellemezhetiink —
mint sokan vélik —, és foleg olyannal, amely egy masikban, a tobbiben nincs meg. Ilyen
sajatossag tulajdonképpen nincs, nem is lehet. Példdul a szecessziét nem jellemezhetjiik csak
azzal, hogy sok benne az érzéki érzetekkel alkotott kép, mert ez megvan tébbek kozott a
barokkban és a rokokoban, valamint az impresszionizmusban is. Az ilyen felfogasoktél eltéréen
fontos modszertani elvként kell hangsulyoznunk, hogy nem egy stilaris sajatossagnak van
jellemz6 szerepe, hanem a struktira egészének van megkiilonboztetd ereje.” (Szabo Zoltan
1999: )

4 A természet milvészetbeli abrazolasa szorosan Osszefligg azzal, ahogyan a tarsadalom a
természeti vilagot felfogja. Egy oda-vissza iranyll folyamatrdl van szo: a tarsadalom a vizualis
kultira toposzaihoz fordul, amikor a természetrdl alkotott nézeteit, az ahhoz valé viszonyit
kialakitja, a miivészek ugyanakkor a kérnyezetiinkhdz fiiz6d6 aktualis tarsadalmi vélekedéseket
tilkrozik vissza, illetve reagalnak azokra. A «miivészet a természet tiikre»-felfogas hosszi
hagyomédnyra tekint vissza, am a forditott folyamatra, a természeti szépség esztétikai
terminusokban vald megragadasara is érdemes felfigyelniink.” (Fowkes & Fowkes 2005)

’ Ennek a gondolatnak egy feminista megfogalmazisa: “Feminists see the man-woman
relationship as the key to the new humanity. The alienation between man and woman, they say,
is the primordial one from which all other false or unjust relationships derive.” (Collins 1972)
[A ferninistak a férfi-nd viszonyban latjdk az emberiség megtjulasanak kulcsat. Ugy vélik, a
férfi és a n6 elidegenitése az az alapvetd ok, amib6l minden rossz vagy igazsagtalan dolog
eredeztethetd.]

§ Ady Endre: Intés az 6rzokhoz

7 Vajda Janos Schopenhauerre emlékeztetd sejtése /sejtetése hasonld filozofiai raérzés a
természeti jelenségek hatasara: “Mult, jovendd tan egyiitt van / ebben az egy pillanatban?”
(Nadas tavon) Eliot még hatarozottabb: “Jelen 1d6 és mult id6 / A jovo id6ben talan jelen van, /
S a jovb id6 ott a mult idsben. / Ha minden id6 orokké jelen, / Ugy minden idd
helyrehozhatatlan. / A lehetett volna elvont fogalom / Es csak egy kiokoskodott vilagban /
Marad meg mint allando lehetdség. / Ami lehetett volna s ami volt / Egy célba fut és az mindig
jelen van.” (T. S. Eliot: Burnt Norton. ford. Vas Istvan)
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§ E kolteménynek nem csupan cimét (The waste land), hanem a tervét és esetleges szimboliz.
musanak jo részét is Jessie L. Westonnak a Gral-legendardl szolo konyve sugalmazta: From
ritual to romance (Cambridge). [...] Altalanosabb értelemben vagyok addsa egy misik
antropologiai miinek, amely a mi nemzedékiinkre mélységes hatassal volt: a The golden bough-
ra gondolok, kiildéndsen az Adonis, Attis, Osiris két kotetének vettem hasznat. Mindazok, aki ¢
miivekben jartasak, azonnal felismernek a kdlteményben bizonyos utalasokat a termékenységi
szertartasokra.” (Eliot 1978: 69)

° T. S. Eliot és Radnéti koltészetének Osszehasonlitisa itt és most nem lehet célunk.
Koltészetitk kapcsolatat a Pogdny kdszont$ elemzése kapcsan Ferencz Gy6z6 roviden érinti:
»[Radnéti] A lirai ént kdzvetleniil az életrajzi énb6l alkotja meg. Hagyomanyos lirai
alaphelyzet ez, de hangsulyozni kell, hogy nem minden koltészet ilyen. A modernizmus az
ugynevezett targyias (objektiv) lira szdmos véltozatat hozta létre kiilf6ldon és Magyarorszagon
is. A Radnéti elotti nemzedékbdl Eliot, Pound, Rilke, Apollinaire, Babits liraja mind a
szubjektum objektivalasara tett kisérletet. Radnoti koltészete azonban vallomasos indittatasi.
Els6, kamaszkori verseiben nagy traumajarol vallott, és a kdltészetnek ezt a terapikus feladatar,
ha attételesen is, késobb is megorizte. A magyar tarsadalom, majd az egész emberiség
tarsadalmi-erkdlcsi valsagat személyes tragédiaként élte meg.” (Ferencz Gyoz6 2005: 152)
Vitathatatlan azonban, hogy mind T.S. Eliot, mind Radnéti nagy jelentoséget tulajdonitott az
egyik leg6sibb toposznak, az ember és a természet kozotti kapcsolatnak.

!9 Hadész birodalmanak helye (ti. az alvilag = a fold mélye), agresszivitasa, kapcsolata a
lovakkal mind azt mutatjdk, hogy az alvilag ura termékenységisten (fertility god). Neve a romai
mitoldgiaban (Pluto) a gazdag mez6gazdasagi termésre utal. (Morford — Lenardon 1985: 241)

! Adoénisz, akinek neve ma is egyet jelent a férfiszépséggel, valojaban természetisten volt.
Legendaja, akarcsak Perszephonéé, az évszakok valtakozasahoz kapcsolddott, melynek soran a
természet csupan azért hal meg, hogy 1j életre keljen.” (Houtzager 2007: 31)

2° A hagyomany szerint az eleusziszi misztériumok alapitoja Orpheusz volt (Morford
Lenardon 1985: 242). Orpheusz és Euridiké torténetének legrégebbi valtozata szerint
Orpheusznak sikeriil visszahoznia feleségét az alvilagbdl, ,,s ez tanusagtétel Dioniiszosz
mellett, akinek 6 nagy hive”. (Hajja et. al. 1998: 58)

13 Korabban Dioniiszosz is termékenység-isten volt, ,.eredetileg Thrakidban és Phriigidban
tisztelték, ahol valosziniileg hasonld feladatkore volt, mint Démétérnek, a foldmivelés
istenndjének.” (Houtzager 2007: 97). Azonban amellett, hogy a bor és a mamor istenévé valt,
kultuszabol j6tt Yétre a szinjaték, mint mitvészeti forma és irodalmi mifaj: ,,A marciusi nagy
Dioniiszosz-iinnepeken vigjatékokat, tragédiakat és szatiirosz-jatékokat adtak el az Akropolisz
labanal 1évoé Dioniiszosz-szinhazban. A tragédia (tragodia, azaz kecskedal: tragosz = kecske,
0dé = dal) az isten kecskebor ruhas hivei altal eldadott dalokbol és tancokbol fejlodott ki.” (uo.
100-101)

' Itt tulajdonképpen arrél van sz6, hogy az egyes szovegrészleteket egységes, koherens (azaz a
szdvegszeriség kritériumainak megfeleld) hiperszéveggé kapcsoljuk dssze — korabbi tanulma-
nyainkban (pl. Boda — Porkolab 2004, 2005) ezt a miiveletet neveztik unifikacionak. Ilyen
értelemben a kulcsszavak kozotti szemantikai kapcsolat, ami az egyes szovegrészletek kozotti
hipertextualis kapcsolatot valositja meg, a koreferencidlis kapcsolat egyfajta dltalanositasanak
tekinthetd.

!> Ebben az esetben — egészen kiilonleges stilisztikai alakzatként — két metafora azonos
forrastartomanya hordozza a kapcsolatot: A TAVASZ MADAR és A HIR MADAR (ugyanis
mindketten szallnak, repiilnek, illetdleg Toth Arpad versében a hir ,,szarnyas”).
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16 vilagos, hogy Radnoti Miklos azzal, hogy ,kis pocsolydkban a nap csecseményi sugira
lubickol” lényegében azt mondja, hogy ,,a lombokon at- meg atsiitd nap visszatitkrozédik a
pocsolyakban”, vagyis egyebek kozt ,tikkrosen fénylik”, de természetesen ezzel az
értelmezéssel messze nem meritettiik ki a Radndti altal hasznalt szavak gazdag konnotaciojat,
,.asszociativ holdudvarat” (pl. a csecsemd torékenységét, jatékossagat, a kedves szeretetet iranta
— és folytathatnank).

'7 [tt az égre vonatkozd két metafora céltartomanya hordozza a szemantikai kapcsolatot: AZ
£G MOSOLYGO EMBER és AZ EG TUZ.

18 1tt a tudds fogalmat a legéltalanosabban hasznaljuk: a deklarativ tudas mellett a tudas
fogalmaba beleértjiik tobbek kozt az érzéki (perceptudlis), intenziondlis (akarati, érzelmi) és
proceduralis tudastartalmakat is.

19 Ehhez az értelmezéshez természetesen més uton is eljuthatunk (v6. Boda — Porkolab 2005).

Azonban a tanulmanyunkban kévetett modszer a lehetd legtermészetesebb modon vezet el az
ujjasziiletés gondolatahoz.
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