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Kivonat: A hagyoméinyos nyelvészek, pl. Bolinger (1971), Lipka (1972) és Fraser (1976) és
masok értelmezése szerint az angol partikulas igék csupan egy igetviszonyszd Onkényes
kombinacioi, és latszolag nem-kompozicionalis jelentésszerkezetiik révén elemezhetetlenck. Az
jabb kognitiv nyelvészeti vizsgilatok (lasd Lindner 1981, Lakoff 1987, Morgan 1997,
Rudzka-Ostyn 2003 és Tyler & Evans 2003) azonban kimutattidk, hogy ezen Osszetett igei
szerkezetek tobbségének jelentése motivalt, és ily médon bizonyos fokig elemezhett: a
kombinacié motivaltsagat a konceptudlis rendszerben értelmezett metaforikus kiterjesztés
biztositja. Dolgozatom alapvetd célja annak megvilagitasa, milyen szerepet jatszhat e kognitiv
szemantikai megkozelités az angol frazalis igék jelentéseinek feltarasiban, illetve
elsajatitasaban.

Kulcszavak: kognitiv nyelvészet, prototipus, viszonyitasi pont, mozgd entitds, metafora,
céltartomany, forrastartomany

Bevezetés
A hagyomanyos nyelvészek, mint pl. Bolinger (1971), Lipka (1972), Sroka (1972) és
Fraser (1976) stb. ugy vélték, hogy az igetviszonyszos szerkezetek jelentése vagy
teljesen elemezhetd, vagy elemezhetetlen, mert benniik a partikulanak vagy szo
szerinti a jelentése, vagy nincs jelentése. Ezzel szemben a kognitiv nyelvészek
megkérddjelezték a viszonyszd hasznalatinak onkényességét, és kimutattak, hogy
hasznalatuk nagymértékben strukturalt és egyaltalan nem 6nkényes.

Az els6 kognitiv iranyultsagi megkdzelitések kozétt szerepelnek Brugman
(1981), Vandeloise (1984), tovabba Hawkins (1984) e témakorben sziiletett
disszertacidja, valamint Dirven (1981) és Radden (1985) rdvidebb lélegzetii
tanulmanyai. E munkdk foleg a prepoziciok térbeli jelentéseinek elemzésére
korlatozédnak. Ezeken kiviil Lindner (1981) az angol frazalis igékben leggyakrabban
eléfordule up és az out viszonyszo jelentésszerkezetének elemzését végzi el, mig
Johnson (1987) és Morgan (1997) csak az out elemzésére 6sszpontosit. Lakoff (1987),
Taylor (1989), Tyler és Evans (2003) az over esetét vizsgalja, Rudzka-Ostyn (2003)
pedig az out, in, into, up, down, off, away, on, over, back, about, around, across,
through, by és along partikuldk kognitiv szemantikai elemzésére vallalkozik.

E kognitiv elemzések kulcsterminusai kozétt a kovetkezdk szerepelnek: a
partikula prototipikus jelentései, a trajektor-landmark relaciok és a metaforak. A
kovetkezokben lassuk, milyen szerepet jatszanak ezek a fogalmak a viszonyszo
jelentésszerkezetének feltarasaban.

INGrEAr zArra: MISKOLCT JeGyierien 1 Grnnv Aty asviErrAl, Mz


mailto:evikov@ektf.hu

158 Kovdes Eva

1. Prototipikus jelentések
Mint fent emlitettiik, a kognitiv nyelvészek a korabban elemezhetetlennek tartoy
partikulas igékben szereplé viszonyszonak specidlis jelentéseket tulajdonitanak, gg
kimutatjak, hogyan kapcsolodnak &ssze a viszonyszok kiilonbdzd jelentésej
Ugyanakkor a jelentés bizonyos mértékben elemezhetd, mivel a szerkezet
osszetevoinek egyes jelentései sokkal szembetiindbbek, mint méasok.

A kognitiv megkdzelités értelmében a viszonyszok esetében a sz6 szerintj,
térbeli jelentés emelkedik ki legjobban a szamos jelentés koziil, mivel ez fordul elg 5
leggyakrabban, és igy ez képviseli a kozponti, prototipikus jelentést. A kognitiy
nyelvészek feltételezése szerint a tobbi jelentés — kiilonb6z6 médon és mértékben —
ebb6l a prototipikus jelentésbdl indul ki és a jelentések kozotti kapcsolatot g
metaforak adjak. Minél prototipikusabb a partikula jelentése, annal inkabb az
érezhetjiik, hogy az igétdl fiiggetlen, sajat jelentése van (vo. Lindner 1981: 44-51),

Lindner (1981: 73) feltételezése szerint a legtdbb partikulas ige

jelentésszerkezete legalabb bizonyos fokig elemezhet6. A legkiemelkeddbb jelentések
a sz6 szerinti, konkrét térbeli jelentések, melyek valdsziniileg a nyelvtorténetileg
legkorabban meghonosodott olyan jelentések, amelyeket a beszélOk nagy tobbsége
hasznal. De egy Osszetett szerkezet Gsszetevoi jelentésének nem feltétleniil kell sz
szerintinek és térbelinek lennie ahhoz, hogy kiemelkedjen a jelentések korébél.
Néhany kiterjesztett jelentés 1is meghonosodhat aziltal, hogy sokfajta
szovegkomyezetben fordul elo, és a beszélok széles kore hasznalja.

2. ,,Trajector-landmark” relaciék

A kognitiv nyelvészek a kovetkezobol indulnak ki: a prepoziciok és hatirozai
viszonyszok térbeli jelentésiikben arra szolgdlnak, hogy egy entitds helyét egy
masikhoz vald viszonyaban hatarozzdk meg. A Langacker (1987: 231) altal bevezetet:
terminologiat kdvetve, a mozgo entitast “trajector”-nak (TR), a viszonyitasi pontként
szolgalo entitast pedig “landmark”-nak (LM) nevezik.

Mint Taylor (1989: 110) kimutatja, a viszonyszok vagy prepoziciok a TR-
LM kapcsolat kiilonbdzé aspektusait vilagitjiak meg. Fontos kiilonbséget jelent, hogy
a viszony statikus vagy dinamikus-e. Ha a kapcsolat statikus, a prepozicio a TR helyét
jeloli. Ugyanakkor a kapcsolat lehet dinamikus is, amikor a prepozicio a célt, maskor
a forrast, ismét maskor az utat jeldli. Az elsd esetben a TR mozgasanak a végpontja, a
masodikban a kezdopontja a fontos, a harmadikban pedig a TR mozgasanak egy
része, esetleg egésze kap hangsulyt.

A kapcsolat mas aspektusai k6zott emlithetjiik a TR és LM alakjat, méretét
és kiterjedését, a TR és LM kozti kapcsolat meglétét vagy hianyat, a TR és LM kozti
tavolsagot, a TR-nak az LM-hoz val6 orientaitsagat (fent, lent, be, ki) stb. Ezeken
kiviil bizonyos viszonyszok a TR-LM viszony mas, nyelvspecifikus aspektusait is
kodolhatjak.

Lindner (1981) volt azon elsé nyelvészeknek az egyike, akik az out €s up
viszonyszok kognitiv elemzését a , trajector-landmark > relaciot hasznalva végezték
el. Ezen partikulak jelentését az Gigynevezett prototipus-elmélet segitségével elemezte.
¢és kimutatta, hogy a térbeli jelentéseiknek milyen kiterjesztései vannak az absztrakt
tartomanyban. Azt azonban nem mutatta meg, hogy ezek a kiterjesztett jelentésck
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milyen metafordk altal motivaltak. A fent emlitett ,trajektor-landmark” viszonyon
kiviil napjainkban a metaforak alkotjak a kognitiv elemzések gerincét.

3. A metaforak a kognitiv nyelvészetben
Amikor a metafora sz6t meghalljuk, altalaban arra a koltok aital hasznalt esztétikai,
stilisztikai-retorikai célt szolgaloé diszit6é eszkdzre gondolunk, amely két vagy tobb
dolog Osszevondsaval kelt tovabbi képzeteket, idéz fel benniink vjabb fogalmakat.

Az amerikai koltd, Robert Frost (1874-1963) kozismerten a metaforak
koltdje. Frost szamara a metafora az, amir6l a koltészet valojaban szol. Az Education
by Poetry cimii esszéjében a kdvetkezdket irja:

»A koltészet a trivialis metaforakkal kezdodik, szép metaforakkal, ‘bajos’
metafordkkal, és eljut a legmélyebb gondolkodasig. A koitészet lehetdvé
teszi, hogy elmondhassunk egy dolgot, és mast gondoljunk. Az emberek
megkérdezik: “Miért nem azt mondod, amit gondolsz?” Sohasem ezt
tesszilk, mivel mindannyian tilsdgosan is koltok vagyunk. Szeretiink
paraboldkban, célzasokkal és kozvetett modon beszélni - akar
batortalansagbol, akar valamiféle mas 6sztonbol.”!

(http://www.en.utexas.eduw/amlit/amlitprivate/scans/edbypo.htmt)

A tovabbiakban Frost azzal érvel, hogy a matematikai, tudomanyos
gondolkodason kiviil mindenféle gondolkodas metaforikus. (Mint késébb latni fogjuk,
Frost ezen megfigyelése tikrozédik vissza a 80-as években kibontakozd, Lakoff-
Johnson (1980) nevével fémjelzett kognitiv metaforaelméletben.)

Frost egyik csodalatos kolteménye, a Mending Wall (1914) is példaul egy
metaforara épiil, vagyis A JO KERITESEK JO SZOMSZEDOK ’Good fences make
good neighbours ';

He is all pine and I am apple orchard.

My apple trees will never get across,

And eat the cones under his pines, I tcll him.

He only says, ‘Good fences make good neighbours.’
Spring is the mischief in me and 1 wonder...

(The Norton Anthology of American Literature 1989: 1719)

A kolteményben hasznalt metaforikus kifejezések ujdonsaga ellenére,
anélkiil, hogy tudataban lennénk ennek, kdnnyen megeértjiik 6ket, mivel a benniik
hasznalt metaforak konvencionalisak és hétkdznapiak.

Metaforakat nemcsak koltdk és ir0k hasznalnak, hanem mi, hétkGznapi
emberek is. Lakoff-Johnson (1980: 3) megfogalmazasaban, “mindennapi
fogalomalkot6 rendszeriink, ahogyan gondolkodunk é€s cseleksziink, alapjaban véve
metaforikus természetii.”. Nélkiiliik nem tudnank megérteni vilagunk olyan alapvetd

fogalmait, mint az élet, a vita, az érvelés, a szerelem, a gondolkodas és a tarsadalom
stb.

1 o ror
a szerz06 forditasa
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Gondoljunk csak a szerelemmel kapcsolatos kovetkez6é metaforikus nyelyj
kifejezésekre: Valaszat eldtt dallunk. Elvdlnak utjaink. Kapcsolatunk megfeneklet.
Hosszi rogds ut dll eldttiink. Ez a kapesolat egy zsdkutca. (Lasd Kovecses 2005: 21),
Ha megfelel6 szovegkémyezetben halljuk ezeket a mondatokat, tudni fogjuk, hogy a
szerelemrdl van sz0, és hogy a beszél$ az utasokon a szerelmeseket, az utazasokon a
szerelmi kapcsolat torténéseit, az utazas céljan pedig a kapcsolat céljat érti.

E nyelvi kifejezések hatterében A SZERELEM UTAZAS metafora rejlik,
amely az utazds harom elemét foglalja magaban: az utasokat, az utazas magat, illetve
az utazds céljat. Mint a fenti példa is bizonyitja, a metafora nem valamilyen
folosleges, bar kellemes nyelvi diszitdeszkdz, hanem az emberi gondolkodasnak és
megértésnek elengedhetetlen kelleke (Kévecses 2005).

E kognitiv metaforaelmélet értelmében a vilagra vonatkozé tudasunkat un.
kognitiv  folyamatokon nyugvé fogalmi metaforak strukturdljadk, melyek
meghatarozzak azt a modot, ahogy a wvilagra vonatkozé informacidkat
konceptualizaljuk. A fent emlitett kognitivistak feltételezései szerint a struktiraval
nem biré absztrakt fogalmakat (szerelem, boldogsag, diih, félelem, idd, gazdagsdg,
vagy stb.) konkrét, tapasztalati forrastartomanyok alapjan (az emberi test, épiiletek,
geépek és eszkozok, dllatok, névények stb.) strukturaljuk. A fogalmi metafordk tehat
mindig két fogalmi tartomanyt kapcsolnak Ossze: egy konkrét, jobban
koriilhatarolhatd, kézzelfoghato ’forrastartomanyt’ és egy absztrakt, nehezebben
megfoghatd *céltartomanyt’.

Ennek illusztralasara szolgaljon egy masik mindennapi érzéstink, a diih,
amelyet a kognitiv nyelvészek felforrosodott folyadékkent értelmeznek, és amelynek
fogalmi alapjat a kévetkezd fogalmi metafora alkotja: A DUH EGY FOLYADEK
FELFORROSODASA EGY TARTALYBAN. E metafora rejlik a kovetkezd nyelvi
kifejezések hatterében: I had reached boiling point ‘Forrt bennem a diih’, He was
bursting with anger ‘Majd szétvetette a méreg’, She flipped her lid ‘Hirtelen
feldith6dott’, He let out his anger ‘Szabadjara engedte haragjat’ és I gave vent to my
anger, ‘Kiontottem a dithdm’ stb. (v6. Lakoff 1987: 380-88).

Mint Lakoff utal ra, ez a metafora a dihnek azon — a népi
megfigyelésekben is tikkr6z6d6 — fiziolégiai hatasan alapul, amely szerint a diih {6
jellemzdje a megnovekedett testhomérséklet. A fenti fogalmi metafora struktarajat
elemezve Lakoff a FOLYADEK forrastartomany és a DUH céltartomany kovetkezo
megfeleltetéseire utal:

A tartaly a test.

A tartaly hofoka a test hdmérséklet.

A tartaly nyomasa a testben 1év6 bels nyomas.
A folyadék felforrosodasa a diih.

A kitorés az 6nkontroll elvesztése.

Maés szavakkal: a folyadék felforrésodasaval a tartdly hémérséklete és
belsé nyomasa megemelkedik. Ennek megfelelden: a felgyiilemlett diih hatasara a test
homérséklete és nyomasa n6. Amikor a folyadék egy bizonyos pont folé heviil, a
nyomas eléri azt a pontot, amikor a tartaly szétrobban. Ennek megfeleléen: amikor a
diih taljut egy bizonyos ponton, a személy elveszti Snuralmat.

INGrEAr zArra: MISKOLCT JeGyierien 1 Grnnv Aty asviErrAl, Mz



A kognitiv nyelvészet szerepe az angol frazali 161
s igék jelentésszerkezetének feltarasaban

Mint a fenti példak is mutatjak, vildgunk jelenségeit targyakként,
anyagokként, utazisokként vagy tartdlyokként konceptualizaljuk. Sok tartomanyt,
targyat, cselekvést, st még allapotot is metaforikusan tartalyként fogunk fel. Ez a
feltételezés fontos szerepet kap a partikulds igék viszonyszoéi jelentésszerkezetének
kognitiv iranyultsagu feltarasaban. Az absztrakt kategériak tartalyként vald
konceptualizaldsa adja a magyarazatot az out, az up, az over és mas viszonyszok
kiilonbdzd jelentéseire az ige+viszonyszos szerkezetekben (vo. Lindner 1981, Lakoff

1987, Taylor 1989, Rudzka-Ostyn 2003, valamint Tyler és Evans 2003).

4. A kognitiv nyelvészet és a frazalis igék

A prototipus-kategorizalas elmélete és a kognitiv metaforaclmélet alkalmazisaval
vilagossa valt, hogy a frazalis igék viszonyszdi specialis jelentések hordozoi, és ezek
a jelentések a térbeli és atvitt értelmil jelentések egymassal Osszefliggd halozatat
alkotjak. E halozat kdzéppontjaban a konkrét térbeli jelentések allnak, és a tobbi atvitt
érteimil jelentés ebbdl indul ki metaforikus kiterjesztés eredményeképpen (Lindner
1981: 73).

A viszonyszok jelentésének feltirdsaban alkalmazhato metaforak az un.
orientacios metaforak (vo. Lakoff és Johnson 1980: 14), amelyek fizikai tapasztalaton
alapulva jellegzetes térbeli iranyultsaghoz kapcsolédnak. Példiul A BOLDOGSAG
FELFELE VALO IRANYULTSAG esetében a kovetkezé két tartomany kozotti
kapcsolatot fedezhetjiik fel: a boldogsighoz (céltartomany) jellemzben egyenes
testtartas (forrastartomany) kapcsolédik. Ez az alapja az olyan metaforikus
kifejezéseknek, mint Cheer up, it’s not the end of the world ‘Fel a fejjel, nincs vége a
vilagnak’, I fook him out to lunch trying to buck him up a bit ‘Elvittem ebédelni, hogy
felviditsam egy kicsit.’

Ezzel szemben a BOLDOGTALANSAG LEFELE VALO
IRANYULTSAG fogalmi metafora jelenik meg képzeletinkben a kovetkezd
metaforikus kifejezések hallatan: The endless wet weather is getting me down. ‘A
szakadatlan esds 1d6 lehangol.’ He is always trying to bring me down. ‘Mindig
megprobal elszomoritani’.

Az ELET UTAZAS fogalmi metafora fedezhetd fel az olyan metaforikus
kifejezésekben, mint Harry still has not got over his divorce. *"Harry még mindig nem
tudta tiltenni magar a valasan’, ahol a valas (metaforikusan egy fliggéleges LM)
akadalyt jelent az életiink utazas metafora altal meghatarozott uton, és az over az
akadalyt legy6z6 személy, a TR utjat jeloli. A metaforizacio azaltal valik lehetdvé,
hogy az életet igen gyakran Ggy értelmezziik, mint egy utat, és az életiink nehéz
epizodjai az akadalyok ezen az uton (Lakoff 1987: 435).

A MAGAN(ELLEGU) AZ BENN VAN, A NYILVANOS AZ KINN
VAN fogalmi metafora all a kovetkezd metaforikus kifejezések konceptualizasaban: /
wormed the information out of him. 'Kiszedtem belble az informaciét.” She blurted
out the secret. ’Kikotyogta a titkot.” Ezekben a kifejezésekben az out arra utal, hogy
megprobalunk informdcidt, titkot (metaforikusan LM), megtudni valakitdl
(metaforikusan TR) (Rundell 2003: LS9).

Ebbdl a néhany példabol is lathatjuk, hogy az angol frazalis igék nem
csupdn egy ige és viszonyszo Onkényes kombinacidi, hanem tobbségiik jelentése
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—
nagymértékben strukturalt és legalabbis bizonyos fokig elemezhet6. Motivaltsaguk
pedig fizikai élettapasztalasainkban rejlik.

Felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan hasznosithatjak a nyelvtanulok &g 5
tanirok a kognitiv megkézelitést a frazalis igék jelentéseinek elsajatitasaban, illetve
tanitdsaban. El6szor is, mint a fentiekb6l kideriilt, ez a megkozelités a viszonyszora &g
nem az igére koncentrdl, és a frazalis igéket a viszonyszok alapjan osztilyozza
Eziltal egy bizonyos viszonyszé szdmos kiilonbozo jelentése egy viszonylag kisebh
csoportra sziikiil le, és a puszta memorizalas kdvetelménye is veszit jelentdségébp].
Misodszor: a tanuldk szembesitése a mindennapok tapasztalatidval és az ezekbg)
adodo metaforakkal segithet nekik abban, hogy a viszonyszoknak bizonyos
jelentéseket tulajdonitsanak. A kiilonb6z6 jelentések kozotti kapcsolatok megértése
elosegiti a poliszém frazdlis igék jelentésének a felismerését is. Harmadszor: g
kognitiv megkdzelités hasznos eszkozként szolgdl azon esetekben is, amikor a
nyelvtanul6 ismeretlen frazilis igékre bukkan, amelyek jelentését a szovegkdrnyezet
alapjan kell kikdvetkeztetnie.

Sajnalatos médon a legtdbb, az angol nyelv oktatdsat szolgilé kiadvéany
vagy csak a frazilis igék szintaktikai sajatossagainak feltdrdsara korlatozodik, vagy
azt sugallja a tanuloknak, hogy szemantikai Osszetettségiik miatt nem tehetnek mast,
mint hogy megtanuljak a jelentések sokasagat.

M¢ég ha a tankdnyvek nem is igazan titkrozik a kognitiv nyelvészet kutatisi
eredményeinek felhasznalasat az angol ige-+viszonyszos szerkezetek tanitasdban, az
ujabban megjelend frazalis igei szotarak nagy elérelépést tettek ez iranyban. A 2005-
ben megjelent, Rundell éltal szerkesztett Macmillan Phrasal Verbs Plus szOtar Gttord
e tekintetben. Diagramok és tablazatok segitségével mutatja be, hogy a
viszonyszoknak vannak térbeli, sz szerinti és atvitt értelmii, idiomatikus jelentései,
valamint azt is szemlélteti, milyen kapcsolatban allnak ezek a jelentések egymassal. A
jelentések diagramban abrazolt halézatabol kideriil, hogy legtobb esetben az
idiomatikus jelentések a térbeli jelentések metaforikus kiterjesztései.

Tovabba kiilon fejezetben szolnak a metaforakrol, amelyek nagyon sokat
segithetnek a frazalis igék jelentéseinek megértésében és hasznalatuk elsajatitdsiban.
Részletes szemantikai elemzést taldlunk a 12 leggyakoribb viszonyszorol (around,
away, back, down, in, into, off, on, out, over, through és up). Vegyiik példaul az out
viszonysz6t, amelynek a Macmillan-szotar szerkeszt6i 5 f6 jelentését kiilonboztetik
meg: 1. egy tér, hely elhagyasa 2. elmozditas 3. megakadalyozas 4. kinn, nem benn 5.
kifelé mozdulds. A diagram és a tablazatban szereplé példdk vildgosan, érthetden
tariak fel az our térbeli és atvitt értelmii jelentéseinek 8sszefliggd halozatat (Rundell
2005: 296-299).

Osszegzés

Osszességében  elmondhatjuk, hogy a viszonyszOk kognitiv  szemantikai
megkozelitése rendkiviil hasznos lehet az angol ige+viszonyszds szerkezetek
tanuldsdban és tanitasaban. A legnagyobb jelent6sége abban rejlik, hogy megmutatja:
a legtébb viszonyszo nem csupan véletlenszeriien kapcsolodik egy igéhez, hanem
jelentése fogalmi rendszeriink metafordi altal motivalt. Természetesen nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a nyelvtanulok nem mindig ismerik fel a
nyelvi kifejezések mogott rejlé fogalmi metaforakat, ezért explicit modon kell
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A kognitiv nyelvészet szerepe az angol frazali 163
s igék jelentésszerkezetének feltardsaban
tudatositanunk meglétiiket. Meggy6z6désem, hogy ily modon nemcsak, hogy
gyorsabban el lehet sajatitani az angol ige + viszonyszos szerkezetek szerteagazo
jelentéseit, hanem hosszabb ideig meg is tarthatjuk e jelentéseket emlékezetiinkben.
De barmilyen hatékony is lehet ez a modszer, nagyon sok fiigg a tanaroktdl és foleg
attél, mennyire hajlandok kisérletezni 4j megkozelitésekkel.
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