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James Pustejovsky az amerikai Brandeis Egyetem Szdmitastudomanyi Tanszékének
professzora, a szamitogépes nyelvészet és a nyelv un. lexikon komponensének nemzetkozileg
egyik legkiemelkedGbb kutatoja. Az 1995-ben megjelent A generativ lexikon [The Generative
Lexicon] c. monogrdfidja forradalmasitotta a nyelv szétarkomponensének nyelvelméleti bazisii
kutatasat, alapmiinek tekinthet nem csupan a generativ szemléletii modellek keretében kutatd
nyelvészek kérében, hanem a lexikdlis szemantika és a szintaxis valamennyi kutatoja szamadra
is. Konyvei és tanulmdnyai idézettségének foka igen magas. Interjinkban a lexikon kutatdasanak
minden bizonnyal legavatottabb szaktekintélyét kérdeztiik.”

Andor:

Koszondm, hogy elfogadta felkérésemet, hogy interjut készithessek Onnel a szavak
strukturdjaval és a lexikalis rendszerrel foglalkozé nemzetkozi kollokviumon, amely
Olaszorszagban, Pavia torténelmi varosaban keriilt megrendezésre.

Elsé kérdésem meglehetdsen altalanos, de ugyanakkor személyes jellegii. Mit jelent a
21. szézad elején az On szdmara az, hogy On egy olyan, a generativ szemléletet
magaénak vallo lexikologus, aki kutatasaiban mély érdekl6dést mutat a nyelv szdtari
komponensének kognitiv alapjai, valamint annak szemantikai reprezentacidja és a
szintaxissal valo interfész viszonyainak tanulmanyozasa irant? A lexikon kutatisanak
generativ szemléletét vallva hogyan tudja elfogadni a kutatasai hatteréiil szolgalo
elméleti modell szintakto-centrikussagat? Milyen az Osszefiiggés az On altal
képviselt, a szotarkomponens kutatasat célz6 modell és a generativ paradigmaban
manapsag uralkodé modell, az un. minimalizmus k6z6tt? Elnézést, hogy ugyanazt a
teriiletet bombdzom annyiszor kérdéseimmel, de alapvet6en azirant érdekl6dém,
hogyan vélekedik On a generativizmusrol.

Pustejovsky:

Ugy vélem, hogy a nyelvészet altaliban véve, s a lexikalis szemantika, valamint —
ahogy On kifejezte — a generativ lexikologia, vagy altalanossigban a lexikologia
fejlodéstorténetének egy valoban érdekes szakaszahoz érkezett. Az, hogy ma a
szamitastechnika eldnyeit kihasznalva tudunk igen nagy korpuszokat szerkeszteni és
elemezni, alapvetden és mélységesen megvaltoztatta a nyelvtudomany miivelésének
jellegét. A generativ nyelvészek, fbleg a szintaktdk kezdetben negativ moédon

° Az interju felvételére 2004. december 17-én az olaszorszagi Paviai Egyetemen megrendezett nemzetkozi
kollokviumon Kkeriilt sor, mely rendezvény a szavak struktiriinak és a lexikalis rendszereknek a
vizsgalataval foglatkozott. Pustejovsky professzor a konferencidn pleniris eldadast tartott. Az interji
magyar nyelvii valtozata az angol nyelvii eredeti szoveg forditasa. A forditast az interjuvol6é Andor Jozsef
készitette.
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viszonyultak ehhez, de a lexikalis szemantika miivel6i talin még naluk ig
negativabban. De mindez mar a multé, mivel - véleményem szerint — mindazok a5
eredmények és az elérehaladas, amit a természetes nyelvek statisztikai feldolgozasa, 3
statisztikai jellegll szamitogépes nyelvészet elérni képes, meglehetdsen korlatok kize
szoritott. Ezek a kutatok alapjdban véve tigy vélik, hogy a munkéjuk alapjaul szolgalg
elméleti keret nélkill minden t6likk telhet6t megtettek. Hadd helyezzem egy kicsit
kontextusba azt, amire gondolok. Ha a Chomsky nevéhez fiiz6d6 forradalomrs
gondolunk, amit a nyelvészetben a transzformécios forradalomnak nevezhetiink, nos,
ez Lavoisier szerepéhez hasonlithatd, aki a korai kémia elméletét atvette, &g
szerkezetileg atalakitotta. A generativ szintaxis kutatéi nagyon gyakran a korai 20-as
evek Koppenhagai Iskolajaban miikod6é fizikusokhoz hasonlitottak magukat. Ugy
vélem, az Osszehasonlitas elsd tétele valamivel megfelelébb a masodiknal. Létezik
egy olyan vagy, hogy meglassuk, miként tudjuk forradalmasitani a vildgot.
Megvizsgaljuk, hogy mas korokbe tartozok miképp probaljak megvaltoztatni a
kurrens elméleti szemléletmodot. Ugy vélem, hogy ami most tdrténik, annak
feltétleniil megvan az analdgiaja, a maga torténeti hasonlosiga ahhoz, ahogy a
biologia megvaltozott a kés6i 40-es, 50-es években, azaltal, hogy fizikusok, fizikai
szemlélettel rendelkez kutatdk és tudésok kezdtek a biologia kutatasdval foglalkozni,
kozvetleniil a habori soran végzett tevékenységiiket kovetden. Olyanokra gondolok,
akik a radar és mas szamitastechnikai kérdés kutatdsdval foglalkoztak Nagy-
Britannidban, vagy az atombomba szamos nyilvanvalé kérdésével az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Ezek a fizikusok, példaul Max Delbriick és masok, beléptek a
biologia kutatdsi kdrébe és forradalmat csinéltak, anndl az egyszerii oknal fogva, hogy
6k a problémdkat strukturalis szempontbdl kezdték vizsgalni, 0j technikakat
alkalmaztak, mégpedig ugy, hogy sziikségszeriien nem is ismerték részleteiben a
biolégiat. Erdekes modon az tortént, hogy a korai molekularis biologia és a mai
biologia kutatdsanak elsd, valoszinlleg tiz, tizendt éves szakaszaban (ennek
tudoménytorténetét nem ismerem annyira pontosan), Walton és Crick és mas, olyan
kutatdsok megjelenésével, amelyek a krisztallografiara tamaszkodtak, azon kiviil,
hogy ezek kilokték a tradicionalisnak tlind kutatisi vonatkozasok és modszerek egész
sorat, ma azt talaljuk, hogy a biologia lendiiletes fejlédésen megy keresztiil, inherens
modon fizikai, a mechanizmusok vizsgalatat illetéen inherens modon molekularis, s
természetesen, ma inherens modon a szamitogépes tudomanyokra tamaszkodik. Azt
tapasztalhattuk, hogy a biologiaban ujra megjelentek és megerdsodtek azok, akik izig-
vérig biologusok voltak, akiknek a bioldgia szempontjai alltak érdeklddésiik
kdzéppontjaban.

Térjlink itt 4t az analdgia kérdésére. Az a korai tevékenység, amit a
statisztikai matrix és a korpuszok informacidelméleti kutatisa képezett, mar a multé.
Mindennek természetesen megvolt a maga kezdeti relevancidja, érdekessége és
jelentésége. Ugy vélem, a klasszikus modon képzett generativ nyelvészek, de még a
klasszikusan képzett szamitogépes nyelvészek is Ggy reagaltak erre, hogy azt
gondoltak, paradigmajuk egésze fog megvaltozni. Nézetem szerint — ahogy azt mar
emlitettem - ma mar azonban dnmagukban is lathatjuk az ilyen technikak korlatait. S
lathatéan korvonalazédni kezdenek a korpuszhasznalat, a valésziniiségen alapuld
modellezés, a kiilonféle nagyméretii korpuszok statisztikai analizisébdl szarmazd
adatok érdekes, kombinalt alapt elemzésének lehetdségei. S mindez nem arra irnyul,

DHGITAL AL s MISIROLCT JEGyierian 18 Omnwriny, Liavirdin, Mozom



A lexikon kutatdsa: 177
interju James Pustejovsky amerikai szamitogépes nyelvésszel
hogy valosziniiséget jeloljon ki a szabdly alapi rendszereknek, hanem arra, hogy
megfeleld moédon tudjunk a nyelvrél gondolkodni. Tudjunk elmélkedni a
kiilonbozéségek hidnyarol, az Gin. mag €s a periféria szétvalasztasarol és a koztiik 16vo
kilonbségekrol. De mindezekrol késdbb majd beszélni fogunk.

Andor:

Gondolt-e arra, hogy munkéjat §sszevesse a lexikalis teriiletre vonatkozo kognitivista
szemléleti kutatidsokkal, kimutatva a lehetséges Osszefiiggéseket a Langacker altal
képviselt kognitiv grammatika elméleti modelljével, vagy a talan még kdzvetlenebbiil
szembeti{ind parhuzamot mutaté konstrukcids grammatikaval? Ezek a modellek mind
elvetik a szintaxis-centrikussag alapelvét, de azért grammatikanak tartjak magukat.
Hangsulyozottan targyaljak a lexikalizmus dominans szerepét a nyelvi, pontosabban a
grammatikai reprezentacioban. Azt lathatjuk, hogy még olyan kutatok is, mint pl. Ray
Jackendoff, aki generativistanak tartja magat, de aki ugyanakkor évtizedek oOta
behatbéan tanulmanyozza a lexikalis szemantika kérdéseit, egyre nagyobb érdeklddést
mutat a konstrukcids grammatika irant.

Pustejovsky:

Igen, Jackendoff egyre inkabb a konstrukcionizmus irdnydba halad. Nézetei egyre
dinamikusabban a denoticidt érintik. Azt vizsgalja, hogy miként véaltoznak meg a
jelentések, értelmek [senses] a kompozicid soran. De, hogy a kérdésére valaszoljak,
elészor hadd fejtsem ki, hogyan viszonyul a nyelvészettel, a lexikalis kutatasokkal
kapcsolatos szemléletem a konstrukciés grammatika altal alkotott modellhez. Teljes
mértékben tamogatom, hogy mindaz, amelyet alapjaban véve extra-lexikalis
kifejezéseknek tartunk, annak a teriiletnek legyen a része, amelyet lexikonnak, vagy
»konyvtar” komponensnek szokas nevezni. Ezekhez az extra-lexikalis — biztosan nem
non-lexikalis, hanem extra-lexikalis — strukturakhoz, vagy informacidokhoz
kapcsolédoan 1éteznek mindazok a jelentések és viselkedési formak, amelyeket a
konstrukcionistak kiilonféle képességek valtozatainak tulajdonitanak. Tudomasunk
szerint az un. frazisok, szerkezeti egységek [phrase] kodolasanak gondolata 1975-ig,
Becker munkajdig, a szerkezeteket tirold lexikon elképzelésére vezethetd vissza.
Tehat a gondolat, legalabbis tudatalatti médon, mar mintegy harminc éve jelen van a
szamitogép-tudomannyal foglalkozok korében. Valdjadban a 80-as évektdl fogva
szamos rendszer megvaldsitasa soran egy kifejezés kodolasanak gondolata, akar
véges formaban, akar strukturalis séma formajaban, amelyben valtozok vagy lyukak
léteznek, szokasos gyakorlatként realizalodik. A konstrukcidés grammatika pedig azt
teszi, hogy — olyan kutatok szemsz6gébol nézve, akik minden tekintetben a szintaxis
kutat6i, nyelvelméleti szakemberek — elismeri, hogy motivicié all fenn annak
elfogadasara, hogy a hagyomanyos értelemben vett nyelvészeti adatoktdl a
konstrukciokon at szabalyszeriien visz az ut a nagyobb egységek létrehozasanak
irAnydba. Mindezt nem musz4j feltétlenil konvencionadlis, a szintaktikai szabélyokat
kévetd modon, a hagyomanyos értelemben vett lexikai egységekkel tenni.

Az én problémam a konstrukciokkal nem a megkdzelitési modot érinti,
hanem a megvalositdas hamis értelmezéséhez kapcsolddik. Nevezetesen ahhoz, hogy
amikor azt Aallitjuk, hogy valami konstrukciét képez, akkor a problémat
tulajdonképpen mashova helyezzilk. Azaz, nem az a kérdés, hogy valamit
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szintaktikailag helyesen formalttd tudunk-e tenni, mert hiszen ez nyilvanvaléay
fennall, egy véges struktirdban barmi megtehetd. Barmi végrehajthato kiilonféle
szintaktikai mechanizmusok segitségével. A probléma azonban a jelentésbdl fakaq.
Ezeket a konstrukciokat at kell vetiteniink valamivé, ami szemantikai interpreticigva]
rendelkezik. Tudomadsom szerint a kompozicionalitisnak nem létezik 4
konstrukcidkra vonatkozo elmélete. A magam részérdl teljes mértékben tdmogatom a
lényegében minimalis szintaktikai reprezentaciok kérdését. Nem a minimalizmyg
elméletét, hanem a minimalis reprezentacidkat. A konstrukcionista grammatikusok
pedig ugyanezen a véleményen vannak. Ugyanakkor én még mindig azt hiszem, hogy
a jelentésnek az informacio helyével vald dinamikus interakciobol kell szarmaznia, ez
a hely pedig a nyelv lexikon komponense.

Andor:
Miel6tt specialisabb kérdéseket érintenénk, meg szeretném kérdezni a véleményét -
egy olyan kutatéét, akinek megkozelitése generativista szemléleti - g

korpusznyelvészet felhasznalasar6l és hasznossagarol a lexikoldgiai és lexikalis
szemantikai, elméleti keretek kozott végzett, de gyakorlati szemponti
kutatdmunkaban. Mintegy egy éve annak, hogy egy interjuban Noam Chomskyt is
megkérdeztem ugyanerr6l, mivel mindig is radikalisan negativ véleménynek adott
hangot a korpusz-alapii kutatdsokkal kapcsolatban. Miutdn szdmos publikaciojat
olvastam, s itt, a konferencian meghallgattam plenaris el6adasat, ugy érzem, hogy
talan az On véleménye mas, talan pozitivabb toénusi. Mindenesetre, a jelen
konferenciat megeldzd szeminariumon tartott eldéadasanak cime, amely a
korpusznyelvészet és a lexikalis szemantika talalkozasit adja meg témaul, ebbéli
sejtésemet latszik igazolni.

Pustejovsky:

Igaza van. Tulsagosan hosszu ideje foglalkozom az adatok tisztatalansdgaval ahhoz,
hogy szamomra megkeriilhetdek legyenek a korpuszok, a korpusz alapi modszerek.
Nos, a korpuszokat szamos mddon lehet alkalmazni, s vannak olyan nyelvészek, akik
magukat tradiciondlis elméleti nyelvészeknek tartjdk, mint amilyen példaul Beth
Levin és masok, akik nagyon jO és koézeli kapcsolatban éllnak az olyan
lexikografusokkal, mint példaul Sue Atkins. Chuck Fillmore is kozéjiik tartozik, aki
elméleti nyelvész, de jo kapcsolatokat tart a lexikografus Sue Atkins-szel és Patrick
Hanks-szel, valamint masokkal. Munkajuk olyan adatokra és nyelvi formakra épiil,
amelyek léteznek a korpuszban. Ez azt jelenti, hogy korpuszt hasznalnak fel arra,
hogy elméleti elgondolasokat bemutassanak, vagy igazoljanak. Ugy vélem, hogy ez a
korpuszhasznalatnak egy igen hasznos és fontos modjat jelenti. Nem hiszem, hogy ez
Chomskynak ellenére lenne. Valodszinlleg & csupan arra gondol, hogy mindez
iddpocsékolast jelent, hiszen rendelkezésre allnak a nyelvi intuiciok, ha az ember
hosszasan elgondolkodik valamin, s rajuk tamaszkodni minden bizonnyal sokkal
olcsébb, raadasul kevesebb munkaraforditist is jelent. S azt gondolhatja, hogy ez
valamilyen modon nagyobb mértékben jogositja fel, vagy teszi képessé a kutatot a
dolgok megitélésére, merthogy ehhez nincs szitkség szamitogépekre. En Ggy vélem,
hogy ez egy helytelen hozzaallas, mert ha igy vélekediink a szamitogépekr6l, ennek
alapjan hasznaljuk fel, vagy ki a korpuszt, nos, ez nem igazan hatékony. A korpusz
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hasznalatanak leghatékonyabb modja abbdl adodik, hogy elfogadjuk annak lényegi
részét, amit Patrick Hanks €és John Sinclair immar évek ota hangoztat, elfogadjuk
nézeteik igazsagat. Nevezetesen azt, hogy anélkiil, hogy a korpuszt, mint
adatgytijteményt, adatok készletét tanulmanyoznank, nem itélhetjiik meg helytaliéan a
nyelv strukturdlt jellegét s az abbol adddo szabalyokat, viselkedést. Ez azt jelenti,
hogy intuicidink utjaAn nem érhetiink el olyan dolgokat, amelyek egyébként
létezhetnek a nyelvi kozdsségben. Ugyanakkor viszont nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil intuicioink szerepét. Ezzel a szemlélettel Hanks és jomagam nem értiink egyet.
En ugy vélem, mindkét aspektussal rendelkeziink. Rendelkezésiinkre 4llnak a
természet adta intuicioink, amelyek, hogy igy fejezzem ki magam, ,.gedunken”
kisérletezések, vagy talan még jobbak is azoknal. Ugyanakkor viszont
rendelkezésiinkre allnak a vilagrol €s a nyelvi kdzosségiinktdl nyert nyers adatok. Ez
effektiv modon annyi, amennyire sziikségiink lehet egy adott tipusu konstrukciéhoz
vagy szituacidhoz, természetesen szamolva azzal a tényezdvel, hogy mi ma mar
rendelkeziink mindazzal, amivel eldédeink nem rendelkeztek az 50-es években.
Akkoriban a korpuszok és a korpusznyelvészet csupan egy elgondolas lehetett, ami
teljes mértékben kivitelezhetetlen volt. Semmilyen médon sem lehetett miivelni. Most
mar viszont megvan a lehetségiink rd, s az adatokkal is rendelkeziink hozzi. Es
fejlédésben van az egész. Megvannak az elemzés és a felhasznalas modjai, s6t, még
nem is tudjuk igazan, hogy mindez elméleti valtozast hoz-e, és ezaltal talan
hatékonyabb elmélet birtokdba jutunk-e majd. Lehet, hogy szintézis kdvetkezik majd
be s egy nyelvészeti tekintetben meggy6z06, szabaly-alapu informacidelméleti
vélemény birtokaba jutunk az altalunk beszélt nyelvrl. Ezt most még igen nehéz
megjosolni. Mindenesetre ez egy szamomra igen izgalmas kihivast jelent. A korpusz
adott, az adatok rendelkezésre allnak. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni 6ket. Mindez
olyan, mintha egy hatalmas vonat érkezését latnidnk. S ha figyelmen kiviil hagyjuk,
akkor egyszerlien nem lesziink képesek a jelenséget jellemz6 moédon leirni. Ha ezt
tessziik, akkor minddssze egy absztrakcio jellemzésével foglalkozunk.

Andor:

Mi a véleménye a lexikalis jelentés jegyeken, pontosabban mondva az \n. matrix-
jegyeken alapuld leirasardl, a denotativ, konnotativ s a relacios jegyekrdl, amelyek a
szavak tematikai szerepére utalnak, valamint a lexikalis egységek szelekcios
jegyeirdl, un. keret-stitusarol, vagy az ahhoz ko6t6do forgatokonyvszerii ismeretek
szerepérdl, ami a szavak kontextus-teremt$ potencialjaval, kontextualis fliggbségevel
all kapcsolatban? Munkaja soran bdségesen foglalkozott a szelekcios jegyek
szerepével, s targyalta az ilyen jegyek jelent6ségét egy, a holland Taal folydiratnak
adott korai interjijaban (Pustejovsky 1998). Nekem az jelenti a problémat a
szelekcios jegyek esetében, hogy rendszeriik szisztematikus modon sosem lett
kidolgozva. Nem lettek alaposan kidolgozva belsd fiigg6ségi viszonyaik. A jelen
formajukban mind6ssze lehetséges jegyek csoportjaiként kezelhetjiik dket. A magam
részérdl én a szavakra vonatkozé komplex tudasunkat egy matrix-jegy alapu leiras
keretében koézeliteném meg. Egy olyan megkdzelités keretében, amely szamot adna a
lexikalis és a grammatikai alapu, lexikalis és grammatikai tekintetben relevans jegyek
kiil6nbdz6 tipusainak, egymassal Osszefliggd kapcsolodasi modjainak természetérol.
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Mely megkozelités egyuttal képes lenne értelmezni a pragmatikailag relevang
tényezoket is, koztiik a konceptualis keret- és forgatokdnyvszerti kapcsolodasokat.

Pustejovsky:

Igen, ugy velem, kérdésével eltalalta a szelekcios jegyekkel kapcsolatos egyik
legfontosabb problémakdrt, amelynek megoldasat a korai generativistdk ugyan
megkisérelték, de er6feszitéseik elégtelennek bizonyultak. Gyakorlatilag lehetetlen
volt szamukra egy igazan koherens és Kifejezd nyelvi modellt kialakitani, vagy
akarcsak felvazolni azoknak a szelekcios jegyeknek az alkalmazasaval, amelyeket a
transzformacioés grammatika 60-as éveinek modelljébdl, vagy a 70-es évek elejérsl
szarmazgd, pl. a német és a magyar nyelvre vonatkozd leirasokbdl nyerhettek.
Bierwisch, Kiefer és masok komoly eréfeszitéseket tettek arra, hogy a jelzettség
elméletének szelekcids jegyek mentén kifejlesztett keretei kdzott munkalkodjanak.
Manapsag az ilyen jegyeket megprobaljuk egy strukturdltabb elméleti keretbe
helyezni, Un. algebraikus salata-szerli struktirak alkalmazisdval, vagy pedig olyan
jegyek strukturaldsa révén, mint amilyenek az un. ’6roklodési struktirak’ [inheritance
structures]. Nos, ez az elmélet ugyan nem oldja meg a problémat, de mégis explicitté
teszi a jegyek szamos aspektusa szamara, hogy milyenek a koztiik 1év6 kapcsolodasi
modok. A magam részérdl foglalkoztam ezzel a kérdéssel mai el6addsomban, egy
olyan altaldnos architektura kifejlesztésével, amely elképzelést nydjtana arra
vonatkozéan, hogy hogyan korlatozzuk az dllitmanyokra és argumentumokra
vonatkozo szelekcids jegyeket, s bar az erre vonatkozd adatok még nem kimeritoek.
az vilagos azonban, hogy olyan altalanos architektirakra van sziikség, amelyek
logikai struktirajuk nyoman ramutatnak tendenciakra, igy példaul arra, hogy mi jelzi,
jeloli ki a szelekcios jegyeket. Nos, ami a matrix-jegy alapu elméleteket, vagy a
Gardenfors nevéhez fliz6dd szemantikai teret targyald megkdzelitést illeti
(Gardenfors 2004), semmi problémam sincs ezekkel, so6t, kifejezetten érdekel a
hozzajuk torténd kapcsolodas lehetoségének kimunkalasa. Az ilyen technikak
tanulmanyozasakor azt szintén vizsgalni kell, hogy milyen médon modellaljak ezek
az inferencidkra vonatkozd klasszikus szabalyokat, a deduktiv rendszerek klasszikus
szabalyait. Hogyan alakitjuk ki a logika szabalyait rendszeriink keretei kozt. Ha egy
térbeli vektor alapi modellt hasznalunk, akkor elkotelezziik magunkat amellett, hogy
egy igen eltérdé modon, a valdszinliségre épité technikit véve alapul hozzuk meg
inferencialis dontéseinket. Azaz, akkor a valosziniiségek alapjan dolgozunk. igy
eljuthatunk egy olyan, meglehetésen bonyolult és meglehetdsen kifejezd jellegii
rendszerhez, mint amilyen Judea Pearl oksagi elmélete (Pearl 2000). De én komolyan
hiszek abban, hogy létezik az a priorinak valamiféle mélyen fekvé alapzata, ami
részét képezi az un. ,nedves é16 anyagnak” [*wetware]', s ami ugy keriil a felszinre,
hogy mi sziikségszerlien strukturalt médon jelenitjik meg a vilagot. Tehat én ugy
gondolom, hogy a két dolgot kombinalni kell.

! Az iin. *wetware’, vagy *wet mind’ terminus ,,nedves é16 anyag™-ként valé forditasat (megfelel$ hazai
szaktudomanyi terminus hidnyaban) Pléh Csaba javasolta. Koszonet érte.

A téma irdnt érdekl5dSknek figyelmébe ajaniom Stephen M. Kosslyn ¢s Olivier Koenig: Wet Mind: The
New Cognitive Neuroscience c. konyvét (1995).
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Andor:

Mi a véleménye az olyan kognitiv alapu lexikalis szamitogépes nyelvészeti
projektumok szerepér6l és hatdsarol, mint amilyen Princetonban a WordNet, vagy a
Fillmore altal iranyitott FrameNet az amerikai Berkeleyben? Munkdja soran On
mennyire, hogyan tdmaszkodik ezekre? Hivatkozik a WordNetre egy cikkében, amely
a Bouillon és Busa altal szerkesztett The Language of Word Meaning [A szdjelentés
nyelve] c. konyvben jelent meg 2001-ben (Pustejovsky 2001b). A cikkben a
kontrasztiv és a komplementer ambiguitissal, valamint a lexikai informacio
oroklesével foglalkozik.

Pustejovsky:

Valoban. Eldszér is ki kell emelnink George Miller irdnyadé gondolatanak
jelentdségét a tudatban tarolt szotarrél, majd pedig azt, ahogy ezt George vezetése
mellett megvalositottadk és Christiane Fellbaum munkajanak koszonhetéen a mai
szintre fejlesztették. A WordNetr6l sok minden elmondhatd, de kozottik a
legfontosabb az, hogy egyaltalan létezik. Es mar ebb6l adédik az, hogy feltehetjiik a
kérdést: a kezdeti munka, amire fentebb mar céloztam, tulvisz-e benniinket azon a
szinten, hogy csupan adatokat szdmolunk? Merthogy az adatokat illetd probléma még
a web létezése ellenére is fennall. A WordNet egy egész kdnyvtarnyi asszociaciot tesz
elérhetdvé szamunkra, amelyek borzasztéan hidnyosak és tdkéletlenek, s tulsagosan
dusak, de azért mégis léteznek. Rendelkezésiinkre allnak. S valamennyi
tokeéletlensége ellenére a WordNet puszta létezése drasztikus moédon megvaltoztatta
az egész szakmat. Lehet szeretni €s szidni, de a l1ényeg mégis ugyanaz: a kutatok
rendelkezésére all. Tehat az a véleményem, hogy annak megalkotasa volt jelentds
lépés. Lehetne talan jobb is? Barmi lehetne jobb, de lehetett volna sokkal rosszabb is.
Szoéval azt gondolom, hogy jelentdsége abban rejlik, hogy mindenki hasznalja, mert
segitségével a korpusz-alapii kutatdsok sordn megoldhatova valik szamos
komputaciéos probléma, s hasznalhatjuk akkor is, amikor statisztikai vagy
valészinliség-szamitasi feladatokat végziink arra vonatkozdéan, hogy megvizsgaljuk,
hogyan viselkednek a szavak egymas viszonylataban.

A FrameNet egy egészen mas kérdést képez. Célja az, hogy Fillmore
elmélete megvalosithato legyen. Az egész egy elmélet realizaciojara épiil, Gnmagaban
nem képez elméletet. Fillmore elmélete, hasonloan Chomsky vagy Montague
elméletéhez, akkor konkretizalodik, ha megvaldsithatova valik. S ha valami
konkretizalodott, akkor lathaté csak meg alkalmassaga vagy valnak észrevehetévé a
hibai. Ez barmivel igy torténik, a meghatdrozottsig fliggvényében. Emiatt hivjuk a
természettudomanyokban a megvalositas folyamatat aktualis kisérletezésnek. Emiatt
beszélhetiink kisérletes tudomanyokrol. A szamitastudomany egyarant kisérletes €s
elméleti tudomany. S ilyen a szamitogépes nyelvtudomany is, mindkettéhoz tartozik.
Szoval a keretelmélet implementacigja a FrameNet formajaban természetesen jelenleg
még inadekvat. A munka még befejezetlen. Igy nem érheti kritika amiatt, hogy
befejezetlen, mert folyamatos fejlesztés alatt all. A modszereket illetden azonban —
ahogy azt a konferencian tartott eldaddsomban is kifejeztem — nekem is, Patrick
Hanksnak is vannak meglatasaink. Az 6 modszeriikk az, hogy el6szor kereteket
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keresnek,” majd feltdltik azokat lexikalis egységekkel, ezutan pedig a korpuszhoz
fordulnak, hogy mindenféle informaciot kigyiijtsenek roluk. Nos, mindez a
metodologia részét képezi. Jomagam és Patrick megforditjuk ezt a folyamatot. A
szavakkal kezdjik, s megvizsgaljuk azok kiildnféle érteimeit. Ezutdn aprolékosan
hozzajuk rendeljik a lehetséges kereteket, s annak alapjan, hogy kontextudlisan mi
asszocialodik a szavakkal, nevet adunk a kereteknek. Bizony, mindkét megkozelités
problémaékkal jirhat. Mert ha a szavak alapjan végezziik az eljarast, teljes listat, vagy
pedig egy ,pillanatfelvételt” kapunk a sz6 hasznalatar6l a korpuszban. Azonban
minden egyes sz6 esetében Gjabb és Gjabb keretekkel talalkozunk. Ennéifogva lehet,
hogy vissza kell térniink korabbi szavainkhoz, ha azt realizaljuk, hogy esetleg egy
keretet egy korabb vizsgalt szora vonatkozoan kellett volna hasznalnunk. Széval,
tudom, hogy érheti ezt a technikat biralat, de jelenleg nem ismerjilk a legjobb
megoldast, annak megkeresésén munkalkodunk. Ez egy kisérletez6 tudomany.
Jelenleg nem tudjuk, hogy a két megoldas kéziil melyik lesz a megfeleld, a helyes. De
mindkét projektum, taldn inkabb a FrameNet - mert ez fejlettebb fazisban van —
hasznos lesz és hasznélni is fogjak. Ez tény.

Andor:

Hogyan vélekedik arrdl, ahogy a lexikdlis szemantikai kutatdsok megjelennek a
szotarakban? Fillmore nyoman sokan ugy véljik, hogy a jovO szotdrainak keret-
alapuaknak kell lennilik. Sokkal alaposabban kell olyan informaciét megjeleniteniiik,
amely az enciklopédikus tudasra épiil. Ugy vélem, hogy az egyik alapvetd probléma a
jelenleg  kaphato szotarakkal az, hogy nem lehetséges esetikben a
~kereszthivatkozas”, igy példaul a vagast kifejez6 igék kiilonféle lexikai alapt, vagy
bizonyos fokig grammatikai természetii toltetérol, viselkedésérdl. Példaul a cut [vdg],
slice [szeletel], mince [apréra vagdal, dardl], prune [nyes, metsz], trim [nyes, nyir,
rovidre vag, megnyir, trimmel, kériilvagl, stb. értelmi jelentéseinek [sense]
megadasakor, a szotarak a cirkularitds, az azonos csoportba — igy esetiinkben a vagast
kifejez6 igék lexikalis (szemantikai) mez6jébe tartozé — szavakkal torténé definidlas
szokasos hibajaba esnek, azaz egymadssal hatirozzak meg az azonos csoport részét
képez6 szavakat. Tapasztalhato problémat jelent, hogy csupan esetleges a hivatkozas
a szotari meghatdrozasokban a potencialisan elvarbato, keret-alapon adodo agensre,
vagy — ami taldn még fontosabb ezen igék esetében — a potencialis érintettre,
paciensre. Nem kapunk informaciot, vagy csupan esetlegesen felhozott, az adott
értelmi jelentés definidlasa utdn szereplé példan alapulé informaciét nyerhetiink a
scuttable”  [,vaghat6”], ,slicable” [,szeletelheté™], ,prunable” [,nyeshetd”,
,metszhetd”], ,trimmable” [, nyeshetd”, ,nyirhat6”, stb.] dolgokrél, vagy azokrol,
amelyek esetében a *vagas® adott formédjat az angol nyelvben a mince, vagy a chop
igékkel szokasos kifejezni. Ha pedig az ezekkel az igékkel paciens szerepben

? Az tn. fogalmi alapt, de a nyelvi reprezentacié szempontjabdl relevans *keret’ (*frame’) fogalménak
meghatdrozasat, sszehasonlitisat mas konceptualis struktarakkal, igy a *hatterekkel” ("scene’),
*forgatdkdnyvszerti ismeretekkel® (script’) részletesen targyalja tobbek kdzott Andor (1985) és Filimore
(1982), (1985).

? Az interjiban példaként felsorolt angol szavak magyar megfeleldit szbgletes zarbjelek kdzott minden
esetben az Orszigh-Magay-Futész-Kovecses altal szerkesziett ANGOL MAGYAR KEZISZOTAR masodik
kiaddsa (Budapest: Akadémiai Kiadé. 2001.) alapjan adtuk meg.
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szerepeltetheté fonevek jelentésének meghatdrozasira vonatkozdan végziink
keresztellen6rzést”, igy példaul megnézzikk a salami [szalamil, grass [fil], lawn
[gyepl, hair {hajl, meat [hus] szavak meghatarozdsait, semmiféle hivatkozast sem
talalunk arra, hogy ezek potencialisan paciens funkcioban szerepelhetnek a cut, mow,
trim, chop és mas, ’vagast kifejezd igék’ jelentésének hatterében 4llo hattér- vagy
keret-alapt ismeretek lexikalis reprezentacidjaban. Kérdem, miért all fenn ilyen
helyzet a csiicstechnika korszakaban? Ugy vélem, a jévé szétarainak sokkal nagyobb
meértékben kell majd interaktiv alapunak lenniiik. Arra gondolok, hogy valamilyen
médon meg kell majd jeleniteniiik a szavak un. kvalia szerkezetét'. Egyetért ezzel a
meglatassal?

Pustejovsky:

Igen. Ugy vélem, ez egy érdekes javaslat. Szeretném azt latni, hogy a kvalidval, vagy
az un. kiterjesztett kvalidval ilyen szemszogbol foglalkoznak. Ez képezhetné egy
lexikai egység megtervezésének legalabbis az alapjat, vagy formajat. Ugy gondolom,
hogy On egy valéban fontos kérdést vetett fel azzal kapcsolatban, hogy bizonyos
tipikus hasznalati formak hidnyoznak a szdtarakbdl. Az ilyen hidnyossag valdban
sulyos, mivel gy szeretnénk a szotart felhasznalni, hogy az képes legyen
megmutatni, kifejteni szdmunkra a kérdéses szavak mibenlétét. Nos, ahogy tudja, a
kvalia az arisztotelészi okfejtés modozata mentén modellalhato. Ha ugy tekintiink a
szora, hogy az nem csupan azt mutatja meg, hogy mi az a dolog, példaul, amire
vonatkozik, de nem is részei alapjan vilagitja meg nekiink, hanem annak alapjan,
hogy hogyan hasznaljuk, hogy milyen szituaciéban is talalkozhatunk vele, hogyan
késziil, mit szokasos tenni vele, milyen hangot ad, mekkora a sllya, milyen méretii
stb., akkor mindezek alapjan egy nagyon hosszu lista birtokaba jutunk. De valgjaban
attol fiiggben, hogy milyen fajta targy leirasat célozzuk meg, valosziniileg talalunk
mintegy tiz olyan sajatsagot, egy un. kiterjesztett kvaliat, vagy a kvalia finomitasat,
ami alapjan megmondhato az, hogy mit szokas vagy lehetséges tenni példaul a fiivel.
Hogy miért hasznaljuk egy szituicioban a fi, s nem a gyep szot. S hogy a fi szot a
beszéd folyamataban egyes vagy tobben szamban értjiik? Tehat én ugy vélem,
amellett, hogy mit tesziink vele, ami mar a kvalia egy bizonyos foku kiterjesztését
fejezi ki, a hasznalati modokat is meg kell adni, de ezeket szitudcidba agyazottam kell
kifejezni, s ezaltal ismerhetjiik meg a korpusz alapjan, hogy mely aspektust tudjuk
inkabb a gyep szoval kifejezni. Nem sziikséges valosagos korpusz-példakat megadni.
Azt gondolom, hogy a szo6tari példakat motivalhatjak a korpuszbol szarmazé példak.
S az a tény, hogy rendelkezhetiink elektronikus tipusu szotirral, mely tipusrol
tulajdonképpen most beszéllink, ezek altal barmilyen volumenii konkordancia sort el§
lehetne hivni. En Ggy vélem, helye van annak, hogy a szétirakban egyszeri,
absztrakcié Gtjan nyert hasznalati formak legyenek megjelenitve. Azt hiszem,
mindezek az elgondolasok rendkiviil hasznosak, s fontosak lehetnek a jové
szotarainak elgondolasa, tervezése soran.

* A lexikai egységek kvalia szerkezetének tirgyalasat lasd Pustejovsky 1995, 1998, és 2001a,b-ben.
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Andor:

Véleményem szerint ugyanez a helyzet vonatkozik a szinonima (a kdzeli szinonima)
viszonyok standard szotarakban, vagy akar szinonima szotarakban torténg
megjelenitésére. Az ilyen szavak megjelenitik azt a lexikalis mez6hoz tartozist,
amely egy adott teriiletre vonatkozoéan egymashoz koti Oket. Ebb6l fakadoan nem
ismerjlik pontosan a kiillonbséget az olyan igék kozott, mint amilyen pl. a die [meghal,
elhaldlozik] és a pass away [elhiny, elhaldlozik, meghal], azt, hogy egyes
kontextusokban miért cserélhetdk fel egymassal, mas kontextusokban viszont miért
nem. A szinonima szétarak nem jelenitik meg az egyes szotari egységek értelmi
jelentései kozti matrix-kiilonbségeket, mely alapjan pedig a felhasznalo
megismerhetné annak okat, hogy egy adott jegy-egyiittes fennalldsa mellett miért
haszndlunk egy adott kontextusban egy adott sz4t, nem pedig egy mésikat. A szotdrak
semmit sem jelenitenek meg az egy szinonima-készlet tagjainak keret-jegyei és mas
tipusi métrix-jegyei kozott fennalld viszonyokrol, és teljes mértékben elhanyagoljak a
tagok kozti gradacids, azaz fokozatbeli eltérések vagy kapcsolatok kimutatasat, és azt,
hogy prototipussal rendelkezé csoport esetében milyen tavolsigra vannak az egyes
tagok egymastol és a prototipustdl. A szinonimiara vonatkozo legiijabb kutatasok (igy
példaul az angol Lynne Murphy munkaja (2003)) amellett érvelnek, hogy a
szinonimia pragmatikai természetii. Mi az On véleménye err61?

Pustejovsky:

A szinonimdk kutatdsa a szemantikdnak, nevezetesen a lexikalis szemantikanak egy
igen nehéz teriilete, mert tanulmanyozasat egy olyan konkrét szeml€let uralja, mely
szerint egy szinonima-készlet tagjai pusztan az odatartozas, a tagsag miatt valamilyen
oknal fogva azonos modon kezelhetok, valamiféle interpretacio alapjan azonos
médon meghatérozhatok. S most ne is gondoljunk a WordNetre. fgy hat rendelkeziink
egy adott szinonima-készlettel, ez valosagos szinonim tagokat foglalhat magaban,
masrészt pedig egy masik szinonima-készletben — ahogy On kimutatta — a tagok
koz6tt olyan jelentésbeli valtozatossag létezhet, hogy annak semmi kapcsolata sincs
az el6zd készlettel, amelyben a tagok kozott jelentés azonossag voit megfigyelheto.
Tehat a kutatok jelentésbeli azonossagot és azonossag-kozeliséget modellaitak. Ez
megkoveteli a kozeliség fogalmanak meghatdrozasat. A modell keretei kozt meg kell
hatarozni az interpretacid targyat képezd jelentés gradacios kozeliségének fogalmat.
fgy hat, ha létezik egy kontextus — s ezalatt azt értem, hogy amennyiben létezik egy
vilag — amelyben egy adott sz6 egyenlé feltételek mellett hasznalhaté egy masik
helyett, és ebben az egyik szo értékelése egy adott megnyilatkozasban a masikétol
eltérd értelmezést vet fel, akkor ezek a szavak nem tekinthetdk szinonimaknak.
Vitattak, persze, hogy az ilyen szavak nem szinonimak, de ezt azon az alapon tették,
hogy a hasznalatban mindig okkal déntiink az egyik vagy a masik mellett. Ugy vélem,
eleve azzal a feltételezéssel kell kezdeniink, hogy szinonimék nem léteznek. Majd
pedig a nyelvi tapasztalat alapjin — ez torténik ugyanis — azon az alapon lépiink
tovabb, hogy létezik egy szo, amely valosziniileg eltérd jelentéssel rendelkezik, hiszen
mas a forméaja, és adott kontextusokban tulajdonképpen egy neutralizalt tartalmi ige
vagy fonév ugyanazt a jelentést fejezheti ki, mint egy toltdttebb, specifikus forma,
vagy egy masik neutralizalt tartalmu ige vagy fonév. Ez alapjan szinonim szava.k
lennének? Nos, bizonyos definiciok alapjan igen. Es a WordNet valojaban igy kodolja
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ezeket a szavakat. Eszerint az angolban a door [ajt6] sz6 jelentése a room [szoba), ha
azt mondjuk, hogy living next door, vagy works next door.’ Ez szinonim viszony.
Talan abszurdnak tiinik? Nos, ha arra gondolunk, hogy a WordNet hogyan kezeli az
adott szinonim csoporthoz tartozo tagok viszonyat, akkor taldn ez nem tdlsigosan
meglepd. Megprobalnak kovetkezetesek lenni, s én nem is hibaztatom ket ezért,
ugyanakkor viszont intuitiv €s szemantikai szemszogb6l nézve komikus a dolog. Azt
kivanjuk kifejezni, s szeretnénk, ha egy adott kontextusban, egy adott helyzetben
dinamikus médon modellalhat6 is lenne, hogy a next door [szomszéd ajté] kifejezés
az adott kontextusban interpretalva a the next room [a szomszéd szobal jelentést fejezi
ki. Tehat abban a kontextusban a jelentés nem azonos a door [ajtd] sz0 jelentésével.
fgy, bar nem vagyok a szinonimités szakavatott kutatdja, azt mondanim, hogy a
haladds elérésének érdekében abbodl induljunk ki, hogy konvencionilis médon
meghatdrozott szinonimdk nem léteznek, ezt kovetden pedig egy adott kérdés vagy
alkalmazas, vagy teriilet tanulmanyozasanak kapcsan vizsgdljuk meg azt, mi
csoportosithato, majd pedig modulaljuk a felmeriild6 megszoritasok készletét, s innen
folytassuk. S igy, taldn meglepd modon meglathatjuk, hogy bizonyos kontextusokban
léteznek szinonimak, mas kontextusokban viszont nem.

Andor:

Gyakorlatilag valamennyi Gjabb dolgozataban hivatkozik a lexikalis reprezentacié —
ahogy On hivatkozni szokott ra - négy, dsszetett szintjére: az argumentum struktirara,
az eseményszerkezetre, a kvalia struktirara, és a lexikalis 6roklés struktarajara,
valamint mindazokra a generativ eszkdzokre, amelyek 6sszekotik ezt a négy szintet: a
tipus koerciora, a szelektiv kotésre, valamint a ko-kompoziciora. Mindezeket elészor
a generativ lexikonra vonatkozo elméletében, 1995-ben fejtette ki részletesen
(Pustejovsky 1995: 61-140). Ezek az azonositott szintek mutatnak valamiféle
hierarchikus szerkesztettséget?

Pustejovsky:

Ahogy ismert, a meghatarozas alapjan valdjaban a lexikalis 6roklés struktira képezi a
tipusrendszert. Ez egy sajatsagos fajtaja a tipusrendszereknek, ahogy az évek soran
kialakitottam, amely rangjuk alapjan megkiilonbozteti a tipusokat. A természetes, a
funkcionalis és a komplex tipusok rangbeli megkiilonbdztetése lehet, hogy még nem
megfeleld, lehetnek kozottik, vagy akar alattuk egyéb tényezok is, ha a rangsor
megallapitasa Osszetettebb, vagy hierarchizaloédik, mely alapjan alsobb szintli rang-
kategodria is megallapithatd. Azonban elsé megkdzelitésként, arra vonatkozoan, hogy
milyen modon strukturalhatéak az egyének vagy entitasok, viszonyok, attribitumok,
tulajdonsagok, tigy hiszem, hogy ez egy ésszerii kezdeti 1épésnek tekinthets. Ugy
vélem, leiré vonatkozasban lényegi eltéréseket ragad meg, de kompozicionalis
tekintetben is, a tipusok feltarasa terén. A kérdést az képezi, hogy létezik-e
hierarchikus szerkezet mas téren is. Ugy vélem, hogy az argumentumok elsddleges
szerkezete nem szikségszeriien olyan modon strukturalt, mint azt Edwin Williams,
Jane Grimshaw, vagy a 90-es években Levin és Rappaport-Hovav elképzelte

* A living next door magyar forditasa a szomszédban/ a szomszéd szobdban lakik, a works next door
forditasa pedig a szomszédban/a szomszéd szobaban dolgozik.
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(Williams 1994, Grimshaw 1990, Levin and Rappaport-Hovav 1995.). Részemré|
nem ellenzem feltétleniil azt, hogy az argumentum szerkezetnek hierarchikus 2
felépitése, erre jelzettségi skalak utalnak. Semmi ok sincs arra, hogy Ggy véljiik, nincs
benne részleges elrendezettség és nincsenek benne preferenciak.

Ami az aktualis operacidkat illeti, mai eléadasomban is kérvonalaztam, hogy
milyen az argumentum termeszete, hogy egy ige, egy allitmény hogyan valasztja meg
argumentumait, s valasztja ki annal gyengébben mindazokat a dolgokat, amik nem
tiszta argumentumok (Pustejovsky 2004). Ugy vélem, annak alapjan, ahogy
kbérvonalaztam a szelekcid, a kihaszndlds [exploitation], a koercid kozti
kiilonbségeket, majd pedig finomitottam néhany vditozatukat a harom rangszint
keretei kozott, nem egy hierarchiara épiild nézetet alakit ki, hanem inkabb arra
vonatkozdan nytjt matrixot, hogy hogyan is miikodik a nyelv.

Andor:

Ahogy értem, az On kvalia felfogasa megmutatja a szavak jelentésének keretfliggd és
ismeret alapu (alapvetden enciklopédikus tudés-alapti) faktorait. A szavak kvilia
szerkezete tarthato talan a leginkabb dont6nek, a leginkabb felelésnek a tipusvaltasok
folyamataiért, amelyek kimutathatdk az olyan szavak pragmatikai (kontextualis keret-
alapu) tartalmanak kilonféle értelmezése soran, mint amilyen az enjoy {élvez]? A
kvalia szerkezet tarthat6 feleldsnek azért, hogy sikeres-e az inferencialis tevékenység
az un. 'nem artikulalt konstituensek’ [’unarticulated constituents’] tartalmanak
megértésében? Az ilyen konstituensek természetét behatdéan tanulményozzak a
nyelvfilozofusok, koztiikk Francois Récanati, Kent Bach, John Perry és masok, akik
olyan példakat vizsgalnak, mint (i) Peter enjoyed /watching/ the movie, /reading/ the
book., vagy (ii) Peter buttered the bread /with butter/cream cheese/ margarine//.

Pustejovsky:

Azt hiszem, ez egy igen érdekes kérdés, illetve tulajdonképpen két kérdés vetddik fel
itt. Ugy vélem, hogy a kvilia jelenti a hagyoméanyos nyelvészettel szemben talan a
legnagyobb kihivast. Ha azt allitjuk, hogy a jelentésvaltozasért a kvalia a felel6s,
akkor el kell ismerni, hogy a kvalia a reprezentici6 részét képezi. Az olyan koercio
esetében, mint amilyen a Mary began a book [Mari elkezdte a kionyvet.], vagy a John
enjoyed the beer.[Janos élvezte a sért.] mondatokban lathatd, két folyamatot
figyelhetiink meg. Az egyiket a hagyomanyos szintaxisbol és szemantikabol Geach
6ta ismerjiik: ez a tipusvaltas esete. En ezt a feje tetejére allitottam és elneveztem
koercionak. A terminust a szamitastudomanybol vettem at, ahol a koercidt lexikalisan
uralja a tipusvaltas. Az a helyzet, hogy az elmozdulas irinyat a szemantika formalis
iskolainak reprezentansai, Geach, majd Partee és masok soha nem specifikaltak.
Annak idején atengedték azt a kombinatorikus kifejezéseknek, s hagytdk, hogy a
grammatika foglalkozzon vele. Az én generativ 6rokségem egyik részének azt tartom,
hogy a szintaxist komolyan kell venni, meg kell kisérelni, hogy megragadjuk az un.
fejbdl szarmazé informacid projekcidjat, s meg kell tartanunk, amennyire csak
lehetséges, a szemantikai tipus és szintaktikai realizacidjanak megfelelését. Az enjoy

® A példak forditasa: (i) Péter élvezte (nézni) a filmet, (olvasni) a kényvet. (ii) Péter megkente a kenyeret
(vajjal/krémsajttal/margarinnal).
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[élvez] esetében az enjoy ige koercio révén atmegy egy mas entitisba, nevezetesen
egy eseményleirdsba, de ennek értéke olyan dologhol ered, ami benne foglaitatik
abban a dologban, amire a koercio hat. Tehat lathatjuk akar az egész folyamatot, vagy
csupan a felét, ami a kovetkezd: 1étezik egy koercid, valamint egy tipusvaltds, egymas
mellett. Azt is mondhatjuk, hogy a preferalt interpretacio torténetesen a drinking
[ivds] a beer [sor] esetében, s a smoking [dohdnyzds) a cigarettes [cigaretta)
vonatkozasaban. De a kihivast, amennyiben nem hiszi, hogy egy reprezentacios
mechanizmus révén teheti mindezt, annak eldontése jelenti, hogy miért éppen ez
képezi az elényben részesitett értelmezést. Raadasul ez azzal a hattérrel torténik, hogy
a Chomskyhoz ko6t6d6 elméleti nyelvészek sziikségszertien elvetik a
korpusznyelvészetet, mig vannak, akik tamogatjak az arra épiil6 elemz6 kutatast. Az
elobbiek szdmara fontos annak hangoztatdsa, hogy a preferencia irrelevans. Ez
parhuzamban &ll nézetiikkkel, mely szerint a nyelv reprezentacid, nem pedig
kommunikacid. De valgjaban a reprezentacio egy viszonyfogalom. A reprezentacid
valamir6l szol, valamiért létezik. Intencidja van. Ezek alapjan én nem hiszem, hogy
azt mondhatjuk, a reprezentacio és a kommunikacié kiilonallo dolgok. Csak egy nézet
létezik. Az egész errdl szol. Nevezetesen, gondolhatjuk azt, hogy létezik
reprezentacio, ami csupan egy absztrakt, algebrai nyelvszemléletet ad, vagy pedig
vizsgalhatjuk a tényeket, melyek alapjan a valosag az, hogy a reprezentacié a
kommunikacio céljat szolgdlja. A kommunikacié pedig azzal jar, hogy létezik altala
intencionalitas és léteznek preferenciak. Ha teret adunk a preferenciaknak, akkor
felvetddik a kérdés, hogy milyen modon reprezentaljuk és taroljuk ezeket. Nos, ezt a
feladatot hajtjak végre a kvaliak. A kvalidk nem csupan a preferencidkat taroljak,
hanem elraktarozzak mindennek a sajatsagait, azt, ami mibenlétét biztositja, olyan
mddon, hogy mi, nyelvhasznalok ezt képesek vagyunk konceptualizalni. Jelen vannak
a kompozicio folyamataban s elétérbe helyeznek egy adott preferenciat. Feltétleniil
nagy szerepiik van ebben.

Most pedig térjiink ra a masodik kérdésre, ha beszélhetiink err6l a rendkiviil
érdekes meglatasrol, hogy mindez hogyan all kapcsolatban az un. nem-artikulalt
konstituensekkel. Azzal a kérdéssel, amellyel Kent Bach, Frangois Recanati
foglalkozik, kisebb mértékben pedig — tudomasom szerint — John Perry. Recanati
komoly vizsgalatokat folytatott annak megallapitidsara, hogy milyen médon lehet
teliteni a szemantikai tdltetet ugy, hogy a tartalom teljességéhez eljussunk. Bach ezt
mas modon csinalja, de mégis, mindketten ugyanazt a problémat szeretnék
megoldani, ahogyan On emlitette. Ami nem artikulalt, az arra vonatkozik, hogy
milyen médon allapitjuk meg pl. arr6l a Mary and John walked up the hill. {Mari és
Janos felsétilt a hegyre.] mondatrol, hogy melyek a paraméterei. Sziikségszeriien azt
jelenti-e, hogy egyiitt mentek fel, hogy egymas kezét fogva mentek-e, hogy eltérd,
vagy pedig azonos iddben mentek fel? Vagy vegyiink egy masik példat: John and
Mary are married. [Janos és Mari hdzasok.] Mit jelent ez? Azt, hogy egymassal
kotottek hazassagot? Jo viccet lehet csinalni abbol, ha azt jelenti, hogy maés
emberekkel kotottek hazassagot. Ezek itt mind nem-artikulalt argumentumok, nem-
artikulalt megszoritisok. S mindig léteznek mas és mas, az eseményhez ko6t6dod
megszoritasok. Lokativ és temporalis jellegiiek, példaul. Az itt relevans kérdés az,
milyen modon ad ez szamot a szemantikai tartalmakban megmutatkozo eltérésekrol,
majd pedig hogyan viszonyul a pragmatikailag telitett, teljességében artikulalt
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tartalomhoz. Erre vonatkozéan nincs teljes magyardzatom. Azonban ugy vélem, hogy
a generativ lexikonban jelen levd reprezentacio, a kvalidk és mindazok 2
mechanizmusok, amelyek a kompoziciot formajaban meggazdagitjak, elvezetnek
benniinket a relevans tényezok tigabb teréhez, amelyek a logikai forma nem-artikulalt
reprezentaciojabol artikulalt konstituensekkeént jelennek meg. Nem tudom, ez hogyan
viszonyul Recanati nézeteihez (Recanati 2004). En feltétleniil ugy gondolom, hogy
létezik egy olyan forma, amely mentén késziteni lehet egy kezdeti reprezentaciot, ég
egy kezdeti komputaciot lehet végrehajtani. Hogy ez azonos-e a Recanati 4lta]
azonositott kezdeti logikai formaval, amely mentén el lehet jutni a pragmatikihoz,
nos, ezt nem tudom. Egy biztos, hogy mindez tovabbi kutatdsokat igényel.

Andor:

A generativ lexicon c. kényvében arrél ir, hogy a kvalia szerkezetek ,nem csupéan
strukturaljak a szavakra vonatkozé ismereteinket, hanem szavak kontextualis
interpreticidjara is javaslatot tesznek,”’ s ez, példaul az ellipszis segitségével a
lexikalis reprezentacido gazdasagos megjelenitését eredményezi (Pustejovsky 1995:
87). Hadd idézzem az ezutan kdvetkez6 lapon irtak részletét, amelyben On az enjoy
[élvez] ige szamos értelmezésének, értelmezhetdségének kérdésével foglalkozik: , Bar
annak, hogy valamit élvezziink, szamos mddja lehet, a példaként szereplé mondatok
[3a, b, c] megértését a targyakkal asszocialt tulajdonsagok és cselekvések
alapértelmezései teszik lehetové™ (1995: 88). Mas helyen is foglalkozik ezzel a
kérdéssel, amikor azt allitja, hogy a telikus szerepek hatalytalanithatnak barmilyen, a
VP-n beliili interpretaciot.

Bar folyamatosan meggydzd modon hivatkozik a tipus-koercié szerepére,
hadd jegyezzem meg, hogy itt szintén fontos szerepet jatszik a szituacidhoz vald
illeszkedés [saliency], vagy a keret-alapu relevancia. Példai a kovetkezok: John
enjoyed the coffee. [Janos élvezte a kavét.] (drinking [ivas] — mivel a kavé ital) versus
John enjoyed the rock. [Janos élvezte a sziklat] (seeing [latas/latvany], touching
{érintés), feeling [tapintas], etc.), melyek esetében — igy nevezi — természetes
koerciora hivatkozik (1995: 110).

Hadd hivatkozzak itt egy ehhez kapcsolodd, de mégis mas teriiletre, olyan
birtokviszonyt  tartalmazé  allitisok  értelmezésének  kérdéskorére, mely
birtokviszonyban vagy az 0n. szasz genitivust, vagy pedig a birtokos névmast
hasznaljuk az angolban. Peldaim a kévetkezok:

(i) John's dinner was very tasty. [Janos vacsordja nagyon izletes volt.]
(ii) John’s dinner is very tasty. [Janos vacsordja nagyon izletes.}

(iii) John's pizza is very tasty. {Janos pizzdaja nagyon izletes.)

(iv) John’s pizza was very tasty. {Janos pizzdja nagyon izletes voit.)

W) Their knives are very sharp. [Az & késeik nagyon élesek.}

(vi) Their knives were very sharp. [Az 8 késeik nagyon élesek voltak.]
(vii) His knife is very sharp. [Az  kése nagyon éles.]
(viii) His knife was very sharp. [Az & kése nagyon éles volt.]

7 Az idézett eredeti szoveg a kovetkezd: Qualia structures do ,,not only structure our knowledge of words,
but also suggest interpretations of words in context.”

® Az idézett eredeti szoveg;: ,,Although there are certainly any number of ways of enjoying something, our
understanding of these sentences [examples 3a, b, and c] is facilitated by default interpretations of
properties and activities associated with objects.”
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Amennyiben ezeket a mondatokat anyanyelvi beszél6k intuitiv megitélésére
tamaszkodva tanulmanyozzuk, azt lathatjuk, hogy az (i)-ben és a (iv)-ben, mely
mondatok mult idejiiek, a birtokos tipikusan, véleményem szerint természetes és
relevans modon olyan valakire vonatkozik, aki pl. egy étteremben vacsorazott, nem
pedig az ételt, vagy a vacsorat elkészitd fOszakacsra. A (ii) és a (iii) mondatok
esetében viszont, amelyek jelen idejliek, kozel sem ilyen markans az értelmezésbeli
eltérés. Erdekes modon, azoknak a példaknak az esetében, amelyekben a birtokolt
targy a kés volt, csupan az (v) és a (vi) példamondat fejezi ki tipikusan és természetes
moédon az agentivusi értelmezést, amely a birtokos mint *készit6’ funkciojat jelzi, s
nem utal markdnsan a birtokos felhasznaloi statusara az értelmezés soran. Tobb tucat
hasonlé példa létezik a birtokviszony megjelenitése terén, amelyekben az értelmezés
ugyanilyen sokrétii. Hogyan interpretalja ezt a jelenséget az On elméleti modelljének
keretei kdzott?

Pustejovsky:

Ez egy igen érdekes kérdés, mégpedig pragmatikai jellegii. A néz6pont kutatisa
viszonylag Gjkeleti. Tobbek kozott Carol Tenny foglalkozott vele (Tenny and Speas
2003). On egy meglehetésen mély kérdést vetett fel. A kovetkezd az érdekes benne.
Létezik-e valami a pragmatikai variabilitdson tdl, ami szdmot ad arrdl, hogyan
alakitunk ki predikativ itéleteket. S az interpreticié rendelkezésére all annak, akinek
az a gondolat tulajdonithato, hogy egy adott targyra vonatkozik a kérdéses predikacio.
Azaz, annak a hozzaallasardl beszéliink, aki ugy véli, hogy ’a vacsora izletes’. Azaz a
vilagismeret perspektivajardl van sz6. A nézépont és a perspektiva olyan, ami egy
nagyon egyszerii, harom tételes megkiilonboztetéssel modellalhatd, nagyvon hasonlo
moédon Reichenbach igeid6kre vonatkozd modelljéhez (Reichenbach 1958). Azutan
ot van az Un. evidencialitds kérdése. Viszonylag 0j kutatasi teriilet, nem régota
talalkozhatunk a szakirodalomban vele. Az evidencialitds a szemantika teriiletéhez
tartozik, arra az esetre vonatkozik, amikor evidencialitast jelentd kifejezést
hasznalunk. Ekkor azt latjuk, hogy egy adott lexéma, egy adott elem leirasa, egy
predikatum formajanak leirasa nélkiilozhetetlen része annak, hogy milyen ’keretben’
adjuk meg a perspektivat, s hogyan itéljik meg az adott tényallas, evidencia
perspektivajat. Lebilincseld dolgok ezek szdmomra. Talan nem annyira tartoznak a
kvalia hatokorébe, hanem, ahogy emlitettem, talan inkabb a reichenbachi perspektiva
és veridicitas’ rendszeréhez kotheték. Nemrég beszélgettem errél Annie Zaenennel és
Lauri Karttunennel. Azt szeretném megvizsgalni, hogy egy predikdtum inherensen
rendelkezik-e egy adott tulajdonsaggal. Létezik-e polaritas? Ez inherens mddon
negativ, vagy rosszat fejez ki? Inherens mddon olyan kifejezésrdl van-e szd, amit
akkor hasznalunk, amikor meg akarjuk itélni, hogy valaki hogyan alkalmazza azt egy
esemény vagy targy esetében? Vagy szabad-e? Jeloletlen-e? Ezek a kérdések
kozvetleniil kotddnek az On tegnapi el6addsaban hangoztatott kollokicids
kapcsolatok tematikajahoz.'® Lenyiigdzé vizsgalati teriilet ez. De én ezt Gvatosan
kivanom megkdzeliteni, hogy meglassam, kutatésa kivitelezhet6-e egy bizonyos fokig

® A *veridicitas’ fogalménak, jellegének leirdsat lasd Karttunen és Zaenen (2005) dolgozatéban. Ms. 2004.
 Lisd Andor (2004).
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ugy, hogy a szemantikai korrekciok mellett minimalis szintaxist hasznalunk.
Rendkiviil hasonlé médon a kvalidhoz. Es ha ez a helyzet, akkor amiatt ésszer( ezt
megtenni, mert igy csokkenthetjik azt a kombinatorikat, ahogyan ez olyan
viszonyokkal all kolcsénhatasban, amelyek a kvalidval 4llnak kapcsolatban. S ez az
interakcié nyilvanvalo. S ha meg akarjuk ismerni gy, mint az interpreticié mas
szintjeivel kommunikalé réteget, akkor nagyon dvatosan kell megkdzeliteni és
minimalis moédon kell végezni. S ha ez igy nem mikoddik, akkor legaldbbis
megkiséreltiik, s adjuk at a teret a szemantikénak és a pragmatikanak.

Andor:

Hadd emeljek ki végiil még egy ismert példat abbdl az érdekes kutatémunkabél,
ahogy On a kvilia szerkezetet vizsgalja. Célom ezzel az, hogy ramutassak a kiilonféle
tudastipusok fontos szerepére az értelmezd személy részérsl. A hivatkozott példa a
Sheila enjoyed the sonata mondat. Ez az On egyik klasszikusnak tarthaté példaja. A
tipikus interpretacio azt implikalja itt, hogy Sheila élvezte/tetszett neki a szonata pl.
zongoran torténd ‘eljatszasat/eljatszdsa’, egyuttal az is implikalodik, hogy Sheila tud
zongorazni, hegediilni, vagy valami alkalmas *hangszeren jatszani’. Ilyen értelmezést
enciklopédikus tudasunk alapjan nyerhetiink. Amennyiben azonban azt tudjuk, hogy
nem tud zongordzni, vagy valamilyen alkalmas hangszeren jitszani, akkor a zene
*hallgatdsa’ interpretalédik relevansan asszocialt egységként, egyéni tuddsunkra
alapozottan. Tovabba, ha ugy ismerjiik Sheilat, mint egy hires zeneszerzot, akkor a
"komponalas’ meriil fel relevans interpretacioként s asszocialodik lexikalis tartalma
(vagy egyéni, vagy pedig enciklopédikus ismeretek alapjan). Az un. kozés- vagy
hattértudasrol és tovabbi tudasfajtakrol H. H. Clark (1982) és T. van Dijk (2003)
munkaiban olvashatunk részletesen. A fenti értelmezési lehetdségek alapjan egyetért
azzal, hogy az On Altal azonositott és leirt generativ mechanizmusok tipusainak
természetére €s hatokdrére vonatkozd tanulméanyainkat ki kell egésziteni a kilonféle
tipusti ismeretanyagok, a hattértudds, a relevancia tényezGinek, valamint a
kontextuilis megfeleloség (salience) feltételeinek behaté vizsgalatdval? Fontos és
relevans kutatasi projektumnak tartana az ilyen irdnyt kutatisokat?

Pustejovsky:

Igen, annak tartanam. Nem hiszem, hogy mindazok az értelmezések, amelyeket azon
helyi jellegli megszoritasok alapjan nyerhetiink, amelyek adott esetben a koercio
mechanizmusaival, valamint a kvélia altal biztositott értékekkel egyiitt kodoltak, az
egész folyamatrol szamot tudnanak adni. Ugyanakkor a koercid, a ko-kompozicio,
valamint mas generativ mechanizmusok nyelve, egy olyan meglehetdsen legyengitett
nyelv, mint amilyen a kvalia, egyt6l egyig hasznos lehet az interpretacié mds
hasznaljuk fel az enciklopédikus ismereteket. Tehat ugy vélem, relevans kutatas lenne
a tekintetben, hogy a kiilonféle tipust hattérismereteket hogyan alkalmazzuk. Ami az
On altal emlitett szcenariot, valaminek az ’élvezetét’ illeti: erre vonatkozoan egy igen
hires lehetséges megoldast nydjthat Jerry Hobbs abdukciés megkozelitése (Hobbs
2003, 3. fejezet), amelyben valosziniiségen alapulé sdlyozott szabalykészlet alapjan
eljuthatunk a legmegfelel6bb interpreticiohoz. Az abdukcioval az a probléma, hogy
mivel abdukcid, igy nem vezet el sziikkségszerlien egy adott értelmezés barmiféle adott
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bizonyitékahoz. Az altalunk nyujtott interpretacié a preferdlt értelmezés, amelyhez
ugy jutottunk, hogy annak az olvasatnak adtuk a legnagyobb valdsziniiséget egy adott
kontextusban. Honnan szarmazik ez? Ki jeldli ki a valoszintiségeket? Ez, bizony, nem
képezi részét annak az érvelésnek, amit Hobbstol olvashatunk. Elképzelhetéen
korpusz-alapu tanulmény révén nyerhetnénk informaciot a preferenciakrol. Egyenld
feltételek mellett asszociaciohoz folyamodhatunk, hogy megtudjuk, milyen fénév
szereplése valoszinlisithetd az emjoy [élvez] predikatum egy adott kontextusiban.
Lapata és Lascarides végzett ilyen munkat (Lapata and Lascarides 2003.), Lapata
disszertacidja példaul igen sok ilyen adatot tartalmaz (2001). Azonban mindezek nem
valtoztatjdk meg annak alapjat, ahogy az elmélet a pragmatikaba agyazodik, vagy a
vilagismereti tényezék igénybevételét. Merthogy annak 4llitasa, hogy léteznek annak
a tudasnak paraméterei, amely egy szcenarioval asszocialodik, azt jelenti, hogy értjik,
mit jelent egy szcenari6. Mindezekkel a dimenziokkal rendelkezik. Annak alapjan,
hogy ismerem, mit is jelent egy szcenario, rendelkezésemre allnak ezek a dimenzidk.
Ez képezi a lehetdséget. A valdsziniiséget pedig egy sor kontextudlis jegy allapitja
meg, megvaltoztatja, vagy moduldlja, rangsorolja. Hogy ezek mik? Nos, ugy vélem,
minden kétséget kizarva ezek olyan dolgok, amelyeket az adott diskurzus
kozosségben ¢él6 emberek fedeztek vagy tartak fel. En nem hiszem, hogy olyan
meértékben strukturalatlan €s a nyelvi szabalyokkal annyira 6ssze nem egyeztethetdek
lennének, ahogy azt Clark feltételezi. Ugy vélem, az 6 felfogisanak perspektivaja
elméletellenes, mégpedig sziikségteleniil. Bar a nyelvre vonatkozé jé néhany altalanos
észrevételével altalaban egyetértek.

Andor:

Nagyon kdszoném az interjit. Elmény volt szamomra, hogy lathattam, hogyan
gondolkodik On olyan kérdésekrél, amelyek fontosak a kognitiv alapi lexikalis
szemantika kutatasaban.
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