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Kivonat: Az alabbi irasban a karpataljai népi frazémak sajatossagait vizsgaljuk. Szolunk hangtani,
alaktani jegyeikrol, fogalmi jegyeikr6l, amelyek alapjan mindsiteni lehet a nyelvi vilagkép elemeit.
Kifejtjiik, hogy a kérpdtaljai népi frazémak beletartoznak az dsszmagyar frazémakincsbe, egy résziik
viszont helyi talajon keletkezett, tiikrozédik benniik az e régidban €16k sajatos latismodja,
értékitélete, a mas népekkel valo tobb évszdzados kozvetlen egyiittélés. Ramutatunk, hogy a
szokészlet egyéb szotari egységeihez hasonloan a frazémakészlet is allandé mozgasban van, egyesek
kivesznek a hasznalatbol, s az 0j tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen tjak is keletkeznek.

Kulesszavak: népi frazéma, variansok, tiikérforditas

Bevezetés

Jelen tanulmany a karpataljai magyar k6znyelvben és nyelvjarasokban hasznalatos népi
frazémak alaki és tartalmi valtozatossdgara hivja fel a figyelmet. A tobb szobol allo
gsszeforrott kifejezéseket kozvetlen kdrnyezetiinktdl sajatitjuk el anyanyelvjarasunkban, ily
modon  jelentds mértékben befolyasoljak a vilagrol kialakitott fogalmainkat,
értékitéletiinket. Gytjtésiik és tobb szemponti feldolgozasuk tampontokat nyujthat a
magyar nyelvi vilagkép leirdsahoz.

1. A karpataljai népi frazémakrél

Karpataljai népi frazémakon azokat az Osszeforrott kifejezéseket értjiik, amelyek
beletartoznak az ebben a régioban él6 magyarul beszélok aktiv szokincsébe, nincsenek
meg, vagy nem az itt hasznalatos formaban szerepelnek O. Nagy Gabor Magyar széldsok és
kézmonddsok (1966) cimii konyvében. A ,népi frazéma” terminus nem egészen pontos
tudoményos tekintetben, minddssze az dssznemzeti frazémakincs eredetére vonatkozik, azt
jelzi, hogy a kifejezés népi latasmodbol, népi talajon sziiletett, egy-egy tdjegység
ismeretkincséhez tartozik, s igy a nyelvjaras jellemzo jegyeit viseli.

Az ungvari egyetem Magyar Filologia Tanszékének oktatoi €s hallgatoi évek ota
gylijtik passziv modszerrel a karpataljai népi frazémaékat, példaanyagunk tobbsége
megtalalhatd A kdrpdtaljai magyar nyelvjardsok szotdrdban, amelynek szerkesztési
munkalatai jelenleg is folynak (Lizanec Péter f6szerk. 2000-2008).

2. A frazéma meghatarozasa

A szakirodalomban a frazéma tobbféle meghatarozasaval és csoportositasaval taldlkozunk.
Minden kutat6 kiemeli, hogy a frazéma kotott szokapcesolat, szotarozhato, rendszerint
szotari sz értékében hasznalt, tobb szo dsszeforrott kapesolatabdl allg, integralt jelentési,
gazdag hangulati tartalma lexilologiai egység. Pl.: az €ld faba is belekit *akadékoskodik’,
egy a kiiszob az ajiéval ’dsszetartoznak’, megellik 6 még kisebb téggyel is "enged az
igényeibdl’ (Tiszakeresztir). A frazémék a lexéméakhoz hasonloan rendszert alkotnak.
Lehetnek sz6 értékiiek: elmenne a munka temetésére ‘dologkeriild’ és mondat értékiiek, pl.:
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tobb az ember vagyon nélkiil, mint a vagyon ember nélkiil ‘tobbet ér az emberséges
szegény, mint az embertelen gazdag® (Vari).

L. G. Szkripnik ukran nyelvész szerint a frazéma két vagy t6bb sz6 pontosan
megformalt komponensének lexikai-grammatikai egysége, amely grammatikailag a
székapcsolat vagy a mondat modelljére alakul, s a nyelvben automatikusan, a
hagyomanyoknak megfelelden jon létre (Cxpunauk 1973: 11). Ebbél az is kovetkezik,
hogy a népi frazémdk hangtanilag és grammatikailag az adott nyelvjarasteriilet sajatossagait
viselik magukon, tartalmilag sajatos vilaglatasbol fakadnak. Legfontosabb k6zos jegyiik a
zart szerkezet, az allandosult nyelvi forma és a jelentésbeli 6sszeforrottsag.

3. A népi frazeologia kutatasarol

Adataink szerint B.A. Larin 1959-ben vetette fel a népi frazeologia kérdését Kijevben a X.
koztarsasagi dialektologiai tanacskozason, a Potebnya Nyelvtudomanyi Intézetben [Jlapuu
1977: 149-162]. A nemzeti nyelv frazémakincsének azt a rétegét nevezi népi
frazeologianak, amely a nép korében keletkezett, s a nép ismeretkincsében él. A frazeologia
szOt egyrészt frazéma, masrészt a frazeoldgiai szokapcsolatokrdl szold tudomény
jelentésben hasznalja. Kizarja a népi frazeologiai szokapcesolatok korébol a bibliai, az antik
eredetii 9sszeforrott kifejezéseket és a nemzeti irodalombol szalloigévé valt idézeteket.

I. H. Matvijasz ukran kutato is két réteget kiilonit el a nemzeti frazémakincsben:
irodalmi és népi réteget (Matsisic 2007: 23-27), hangsulyozza, hogy a kiilonbozo
nyelvjarasokban a népi frazémaék jellegzetes hangtani, nyelvtani ¢és lexikai variansai ¢lnek,
gyakoriak a rokon értelmii, az ellentétes értelmii frazémak.

L. O. Sztavicka kiemeli, hogy a népi frazémékban tiikr6zédnek a nemzeti
hagyomanyok, a szokéasok, a népi értékrend és erkdles (CraBuupka 2006: 118-129).

B. A. Larin a fent emlitett dialektoldgiai tanacskozason szorgalmazta a népi
frazémak nyelvjarastani szemponti tanulmanyozasat. A legutobbi idokig a dialektologiai
tankonyvek alig tesznek emlitést a nyelvjarasi szokincs e fontos rétegérél. A magyar
nyelvjardstanban Hegedlis Attila a Kiss Jend szerkesztésében megjelent Magyar
dialektologia V. fejezetének 5. pontjaban ir a nyelvjarasi frazeologiarol (Hegediis 2001:
391-395). A nyelvjarasi frazeologizmusokat a koéznyelvhez vald viszonyitds alapjan
kiiloniti el. Megkiilonboztet a koznyelvvel egyezd proverbiumokat (szolasokat,
kozmondasokat), a koznyelvben ismeretleneket, valamint a koznyelvben ismert, a
nyelvjarasokban ismeretlen proverbiumokat. Sajatos moédon a falucsufolokat is a taji
frazeologizmusok kozé sorolja.

A népi frazémak jellemzd jegye az illetdé nyelvjaras szerinti hangtani, alaktani,
mondattani megformaltsag, tikrozodnek benniik a hely és az egyén nyelvjarasi
sajatossagai. A hangtani variansok jol tiikrozik a karpataljai magyar nyelvjarasok
jellegzetességeit a beszédhangok megterheltsége és hangszine szerint. Példaul a beszél
lexéméaban megfigyelhet6 a koznyelvi é maganhangzo ejtésének sokfélesége az egyes
kutatopontokon: ejtik zart i-zéssel, nyitddé és zardédo diftongussal, lebegd, ersodo és
gyengiild diftongussal; az a, e maganhangzo ejtése nagy valtozatossagot mutat id6tartam
tekintetében a szomszédos massalhangzok fiiggvényében; a kozépsé nyelvallasu hossza
maganhangzok is tobbnyire zarodé jellegli diftongusban realizalodnak minden hangtani
pozicioban.

Az beszil, akinek a hdza éCg ’az szdlja meg a masikat, akinek rosszabb a helyzete’
(Kisgejoc).

PGITALIZAL A S WIS OLCT 1SGYIEriehd 13 ORA AL, Taavizirdl, MU e



Kdrpdtaljai népi frazémdk 23

Beszij, beszij, hamarébb elaszol *senkit nem érdekel, mit mondasz’ (Szaldka).

Csak hottentotta nyelven beszil *semmilyen nyelven nem tudja kifejezni magat’ (Sziirte,
Iljgﬁ)nnyem beszél, akinek fog van a szdjdba ’konnyl annak, akinek megvannak a
lechetéségei” (Vari).

Nem jdny, akit nem beszinek 'nem kell adni a pletykdra’ (Szaloka).

Vele beszjni, lival imdtkozni, egyre megy *folosleges minden sz6’ (Feketepatak).

Urra beszéni, hival imdtkozni egyre megy *folosleges, értelmetlen dolog’ (Tiszakeresztur).
Urra, bolond# nem érdemes beszéni ’folosleges faradozis a felettesiinknek vagy a
beszamithatatlan elméjiinek az igazunkat bizonygatni’ (Tiszakeresztur).

Beszéj neki, Bdtfdrol jott / Bdtfdn lakik *semmit sem ért, buta, folosleges a magyarazat®
(Ungvar, Sziirte).

Az alaktani varidnsok az adott nyelvjaras tétipusainak ¢és tovaltozatainak
sajatossagait mutatjak. Erre a szekér szoval alakult frazémakbol hozunk példakat:

Akinek a szekerin tisz, annak a nétdjat kel fijinod ’egyet kell értened azzal, aki segit rajtad,
akinek ki vagy szolgaltatva’ (Tiszagjlak).

Amék szekér nem dl mek, had mennyen el 'nem érdemes torédni azzal, aki észre sem vesz
minket’ (Beregszasz).

A rossz szeker tovdbb zordg, mint a jo ’az 6rokké panaszkodo, beteges ember sokszor
tovabb él, mint az egészséges’ (Tiszasalamon).

Ugy jdrt, mint Mihok a szekerivel *megtréfaltak” (Korlathelmec).

Teleken szekerem megy a tehen (Csap).

A lexikai varidnsokban is gazdag a népi frazémakincs, pl.: Innen oda nem hallik a
sz6 (Tiszakeresztur), Innen oda nem jdr a sz6 (Haldbor), Innen oda nem forog a szé
{Nagydobrony) 'nem érdemes valakivel parbeszédet folytatni’.

Figyelmet érdemelnek azok a népi frazémak, amelyek 6rok erkolesi tartalmat
hordoznak, sok évszazados megfigyelés, tapasztalat tomor megfogalmazasat tarjak elénk.
Salanki feljegyzés példaul az Aki tit lop, okrot is lop kézmondas. Amikor ilyeneket
hallunk, meggy6zodhetiink arrél, milyen mély emberismeret, milyen kristalytiszta erkélcs
van e mogott a konkrét, szemléletes kép, megfigyelés mogott. Valoban benne van a nép
vilaglatasa, erkolcsi értékitélete, tartasa, jelleme. Biztosak lehetiink abban, hogy ez a bélcs
megallapitas falusi kornyezetben keletkezett és nem mai keletll, egyrészt okroket ma mar
nem taldlunk a falvakban, masrészt arra, aki ma elsajatitja ,elprivatizalja” mas tulajdonat,
nem azt mondjak, hogy lop, hanem: iigyesen tud forogni, tud éini.

Gyakran halljuk az Ures kaldsz thrcsa fenn a fejit kozmondast. Igazsagtartalmérdl
naponta meggydzdodhetiink, s magunk is idézziik okulasul, amikor azt latjuk és tapasztaljuk
kérnyezetiinkben, hogy valaki tilsdgosan ontelt, folényes(kedd), gbgos, biiszke. Ilyen
véltozatokban jegyeztiik fel: Akinek iires a feje, konnyen tarcsa magosson (Gyula), Az
iires kaldsz magosson 38rcsa a fejj? (Verboc), Csak az iires kaldsz emeli magosra a fejit
(Zapszony), Ures kaldsz hordi fenn a fejit (Kisdobrony), Ez a kozmondasunk 6ssznépi
jellegli, a magyar nyelvteriilet mas részein is eléfordul (s6t més eurdpai nyelvekben is él),
de mas-mis alakban. O. Nagy Gdabor 1966-ban megjelent Magyar szdldsok és
kozmonddsok c. konyvében példaul ilyen formaban szerepel: (Az) iires kaldsz fenn tartja a
fejét (328. 0.), jelentése: "az iiresfejii emberek szoktak gdgosek lenni’.

Variban hasznaljak a idosebbek a Veszekedd pdsztorok koszt jo déga van a
farkasnak kozmondast. Eredeti és atvitt értelemben egyarant fontos erkolesi itéletet
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tartalmaz a megallapitds, amelyet a mindennapi emberi tarsas érintkezés és a torténelem
egyarant igazol.

Evszazados magatartasformat mai keletli frazémak is megfogalmaznak. Példaul
azt az igazsagot, hogy a fiatalnak a feln6ttél kell tanulnia s nem forditva, a karpataljai
ifjusagi nyelvhasznalatban ilyen frazémavaltozatokkal fejezik ki: Nehogy md a nyil vigye a
vaddszpuskdt! (Hetyen); Nehogy md a nyul vigye a husvéti sonkdt! (Aklihegy); Nehogy md
a befdit tegye el a nagymamdt! (Ungvar); Nehogy mdr a karé mondja meg, meddig iissék
le! (Kaszony); Nehogy mdr a fagyi nyaljon vissza!’(Ungvar); Nehogy mdr a malter verje
falhoz a kémiivest! (Déda). Nehogy md a tehen fejje meg a gazddt! (Nevetlen); Nehogy md
a krumplibogdr vigye a permetezégépet (Nevetlen).

Ezeknek a szolasoknak jellegzetes formai jellemzdje a  nehogy kotdszoval
bevezetett felszolito jelentéstartalmi mondat, amely intést, dvast, figyelmeztetést fogalmaz
meg. A szemléletes képekben valo felszolitasok célja az oktaté-neveld szandék: baj van ott,
ahol nem a magunk dolgat tessziik, ahol felcserélddnek a szerepek, azaz: a vilag rendjében
vannak torvényszerliségek, ezeken nem valtoztathatunk, ezeket tudomasul kell venniink.

Az 6ssznépi magyar nyelvhasznalat frazémakincsében ugyanez a jelentéstartalom
ilyen formakban €l: A csirke ne tanitsa a kotlot! Ne legyen a csirke okosabb a tyiikndl! Ne
a farok csovdlja a kutydt!...

Az ifjusadg értékrendje tiikroz6dik azokban a frazémakban, amelyek paraszt
szavunk melléknévi — ’miiveletlen’ — jelentésével alakultak. Az ungvari egyetem
kiilonbozé karpataljai helységeibdl szarmazé magyar anyanyelvii didkjainak beszédébdl
mutatunk be egy csokorra valot:

Olyan paraszt, hogy a Goncolszekeret is megpakolnd szalmdval (Sziirte);
Olyan paraszt, hogy az elsé legojdbol diszndédlat épitett (Beregszasz),

Olyan paraszt, hogy még a zsirkrétdt is hagymdval eszi (Ungvar);

Olyan paraszt, hogy ha szembekdopik, azt hiszi, esik az esé (Eszeny);

Olyan paraszt, hogy szotek van a hdtdra tetovdlva (Palagykomoroc);

Ugy ért hozzd, mint paraszt a csokolddéhoz, a papirt megeszi, a csokolddét eldobja
(Kisgejoce);

Akkora paraszt, hogy bicskdval eszi a vattacukrot *nem tud viselkedni’ (Vari);
Olyan paraszt, hogy kocsonydval zselézi a hajdt *tudatlan’ (Kisgejéc);

Olyan paraszt, hogy hizza maga utdn a krumplifoldet (Vari),

Olyan paraszt, hogy szédiil a betonon ’foldmiivelésre sziiletett, a varosban nem
érzi j6l magat’ (Vari);

Olyan paraszt, hogy traktorral jar udvarolni, és még az ekét sem kapcsolja le
(Kisgejoc).

Kiilon figyelmet érdemelnek a tulajdonnevet, kiilonosen a személynevet
tartalmaz6 helyi frazémak. Benniik a tulajdonnév legtobb esetben elvesztette azonosito
funkci6jat, a beszélok nem tudnak a nevet viseld személyrdl, valamikori létezésérol
semmit. Sok esetben még hosszas kutatomunkéval sem lehet kideriteni a szdlassa valas
epikai hatterét, az Osszeforrott szokapcsolat egységes jelentésével hagyomanyozodik
nemzedékrol nemzedékre Gigy, hogy a tulajdonnév elveszti eredeti funkcidjat. Példaul:
Babrds, mint a Boda Erzsi kdposztdstésztdja °, azaz nincs kedve valamihez hozzafogni,
ezért folyton mellébeszél, magyarazkodik® (Feketepatak).
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Dolga van, mint Kocsdny Marinak ’elfoglalt’ (Korldthelmec).

Ehes, mint Szabé Karcsi lova *belehal az éhségbe’ (Péterfalva).

Olyan éhes, mint a Mihalovicsné malaca ‘egydltalin nem éhes, ugyanis
Mihalovicsnénak nem is volt malaca’ (Kisgejoc).

Elment, mint Salamon Munkdcsra ’késziil valahova, de nem megy el’
(Korlathelmec).

Hallgat, mint Kuckulics a hatdrban ’nem szo6l, nchogy észrevegyék vagy
rajtakapjak valamin’ (Korldthelmec).

Kialakul, mint a Blaha szdntdsa *majd lesz valahogy magatdl is’ (Sziirte).

Megy neki, mint Traskinak a hidemelés ’egyaltalan nem ért valamihez, hozzd sem
tud fogni valamihez’ (Sziirte).

Ugy néz ki, mint Bella Gyuri 'rendetlen, apolatlan’ (Tiszakeresztir).

A népi frazémak vizsgalata tanulsdgokban gazdag lehet mindeniitt és minden
korban, kiilonosen pedig olyan nyelvjarasokban, amelyek a nyelvi és a kulturalis
interferencia jegyeit viselik magukon. Karpataljan a kétnyelviiségbol fakadéan tobb szo
szerint leforditott szokapcsolat terjed, pl. Elment a vonat ’lekésett valamir6l” (Beregszasz),
Kdposztat csindl “pénzt teremt el6 tdrvénytelen Gton’ (Beregszdsz), Nyilként utazik
*potyautas, blicceld’ (Ungvar). Ez utébbi ,frazéma” még a kétnyelviiségbdl eredd furcsa
forditasokhoz hozzaszokott magyar anyanyelviiek szamara is feltind. Sz6 szerinti
forditasbol ered, a beszélo tikorforditdssal haszndlja magyarul az ukran / orosz ixatu
3aiiiem / exaTh 3aiflieM ‘potydn utazik® szolast. A kotott szokapesolat kifejezd ereje az
oroszban, az ukranban éppen abbol ered, hogy az éllanddsult szerkezeti formahoz
jelentésintegracio tarsul. A szolasban rejlé  szemléletességben egy masik nép
gondolkodasmaddja 6lt testet, sz6 szerinti forditasa ezért meghokkento.

Osszegzés

Népi frazémakincstink allando valtozasban, mozgasban, fejlodésben van, a tarsadalmi
viszonyok valtozasaval a régebbiek feledésbe meriilhetnek, ujak keletkeznek. Az
Osszeforrott szokapcsolatokban  tiikkrozodik a td) népének vilaglatasa, értékrendje,
kapcsolata mas népekkel és nyelvekkel. FErdemes tehat folyamatosan gyijteni,
megjelentetni a népi szolasokat és kozmondasokat a magyar nyelvteriilet minden régi¢jabol
a nemzeti gondolkoddsmod  alaposabb  megismerése  céljabol. A népi
frazémagyijteményekben tanulsigos Ichetne fonetikus lejegyzéssel, a  kiejtési
sajatosssagoknak megfelelden kozolni az allanddsult szokapcesolatokat
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