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Kivonat: Az utobbi években magyar nyelven is szamtalan konyv jelent meg, amely a
nagykozonségnek szol6 popularis stilusban targyalja a parkapcsolatok problematikajat (pl. Gray 2001,
Pease & Pease 2000), s ad tanacsokat a parkapcsolati kommunikéaciordl. Ennél joval ritkdbban
talalkozhatunk a témardl tudomanyos igénnyel szolo irdsokkal (pl. Tannen 2001, 2009). Ez a
tanulmény ezen tények ismeretében probalja meg feltérképezni, mi jellemzi a parkapcsolati
kommunikacié egyik szegmensét, a becenévadasi szokasokat. A vizsgalat korpuszat egyrészt
hirdetések szévegei alkotjak, amelyekben a parok egymasnak iizennek valamilyen fontos esemény
kapesan. Masrészt egy konkrét felmérés eredményei, amelyet egyetemistak korében végeztem. A két
korpusz elemei két generacié becenévadasi szokésait villantjak fel.

Kulesszavak: parkapcsolat, parkapcsolati kommunikacio, becézo- és ragadvanynevek

Bevezetés

Elsésorban pszichologiai, szocialpszichologiai miivek érintik a paros kapcsolatok, koztiik a
parkapcsolatok  kiilonb6z6  szintereit, a nyelvészet elsdsorban a parkapcsolatok
kommunikacioés problémaival foglalkozik. Vizsgaltak példaul az egyiitt él6 parok
diskurzusainak tematikajat, szerkezetét (Lakoff 1973, Werner 1983, Fishman 1984, Tannen
1991, 1992, 1997), a privat kommunikacié hatalmi viszonyait (Goffman 2001), a
dialogusok intimitasanak fokat (Beck-Gernsheim 1998). A kiilonbozé nyelvészeti és nem
nyelvészeti munkak kozos vonasa, hogy kiemelik a privat szféraban zajlé kommunikacid
jelentoségét.

A parkapcsolati dialdgusok szimbolikus ¢s ritudlis jellemzdje a becézonevek és
megszolitdsok hasznalata, melyek egyszerre toltik be a megszolitas fatikus funkciojat,
megteremtik az intimitas szférajat, s szimbolikusan jelzik a partner birtoklasat. ,,Genetikus
sajatsaga az emberiségnek a személynevek metaforikus kifejezése” (Hajda 2001: 93),
valamint az, hogy a velink intim Kkapcsolatban 1évo személyeket masoktol
megkiilonboztetd szandékkal, a kapcsolat bensoségességét kifejez6 metafordkkal
(Csillagom, Tiindérem, Szépségem") szolitsuk meg. Ezt a folyamatot szamtalan irodalmi és
folklorisztikai példaval illusztralhatjuk. Népdalkincsiinkben a szerelmes férfi és nd

" Hajdu (2001) példai
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metaforikus megszolitasokkal (galambom, rézsam, violdm, gerlicém®) hivogatja pérjat.
froink, koltoink kedvesiiket, muzsjukat kiilsnleges és egyedi nevekkel ruhazzék fel.
Klasszikus példa erre Ady Léddja, amely az Adél noéi keresztnév tiikorolvasata vagy
Csokonai Lilla névalkotasa, amely feltehetdleg a Juilia jatékos, becéz6 alakja. A névadasi
folyamat szépségérdl taniskodik Pet6fi ,,Minek nevezzelek?” cimii verse is.

Az eredeti személynéven tal viselt metaforikus nevek és megszolitasformak az
egyes kultirakban nagyon eltérd jellegiiek. Egy szudani nép, a nuerek férfi és ndi tagjainak
a sziiletési néven és klannéven kiviil van egy un. ,,6kérneve” is, amely név kedvenc 6kriik
neve, s ezt a nevet mintegy ragadvanynévként viselik a népcsoport felnétt tagjai. Ha egy
férfi egy nét ,,0kdrnevén” szOlit meg, ezt az udvarlas jeleként interpretaljak a kozosség
tagjai (vO. Wardhaugh 1995). A zulu asszonyok szamara pedig éppen az egyik legszigorubb
tabu férjiik és a férfi rokonok nevének kiejtése (Kraus 1924, idézi Gunthner & Kotthof
1991).

A parkapcsolati kommunikacioban felbukkand informalis személynevek ¢és
kiilonb6zo megszolitasi formak nemcsak kulturalis szokasokat tiikroznek, hanem az
¢letkor, az adott toérténelmi kor, valamint a tarsadalmi hovatartozas és egy bizonyos nyelvi
szokasrendszer fiiggvényei is. A névhasznalati kiilonbségekre utal a kdvetkezd irodalmi
példa Tolsztoj regényébd6l: ,,Mar a neve is mutatta ezt a kettds helyzetét, nem Katykdnak
szolitottak, mint a cselédeket, nem is Kdtyenkdnak, mint az uri asszonyokat, hanem
Katyusdnak” (Tolsztoj 1954:8-9)’. A megszolitasok a tarsadalmi nemek pozicidjara utald
elemeket is hordoznak: A magyar nyelvhasznalatban foképpen a vidéki polgari életforma
nyelvi gyakorlata volt, hogy a férjezett asszonyok férjiiket uramnak, hites uramnak, én szép
uramnak, én hites uramnak® szélitottak, ez azt a tekintélyt és tiszteletet hivatott kifejezni,
amiben a feleség férjét részesiteni koteles. A japan nyelvhasznélati szokasok szerint a
feleségektdl még ma is elvarjak, hogy férjiiket tisztelettel ¢s udvariasan szolitsak meg
(Wardhaugh 1995).

A metaforikus és nem metaforikus (pl. a keresztnév sajatosan becézett alakja)
névadas ¢s megszolitasformak egyben divatjelenségek is. A mai magyar nyelvhasznalatra
mar aligha jellemz6, hogy a hazastarsak fiam, fiacskdm megszolitassal illessék egymast,
mig hires, a masodik vilaghabort el6tti magyar filmekben gyakran halljuk ezt (pl. Hyppolit,
a lakdj). Sajat adatkozl6im is azt nyilatkoztdk, hogy nagysziileik, ritkan idosebb sziileik
éltek ezzel a formaval. Mai hasznalatara mindossze egy példat talaltam: egy tizenetkiildé no
a férjének irt sorokat ,,A e pici fiad” alairassal latta el. A megszolitasformak a kor divatjan
tul tikrozik a tarsadalmi szokasokat is. Példaul a rendkiviil bonyolult kinai megszolitasi
rendszerben viszonylag egyszeriien és tradicionalisan torténik a hazastars megszolitasa:
airen (szerelmem) (Wardhaug 1995).

frisomban a magyar nyelvben hasznalatos, parkapcsolatokra jellemz
becézéneveket, ragadvanyneveket és megszolitasi formakat elemzem, kiilonds tekintettel
azok formajara és funkcidjara. Kérdbives felmérés keretei kozott egyetemistakat kértem
meg arra, hogy adjak meg azokat a beceneveket, becézd és megszolitd nyelvi formékat,
melyeket 6k maguk adtak/kaptak, hasznéltak parkapcsolataik soran, illetve azokat,

? Sajat példaim kiilon jelolés nélkiil szerepelnek a szvegben, a mas forrasbol szarmazé példakat
forrasmegadéssal szerepeltetem.

3 A példat idézi még Péterfi 1991: 89, kiemelés t8lem.

* Fiilei-Szant6 (1994) példai
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amelyeket sziileik, nagysziileik, ismerdseik, barataik koérében hasznaltak vagy hasznalnak
hasonlé céllal. Az valaszadoknak azt is meg kellett jel6lniiik, hogy a megadott adatok
térfira vagy ndre vonatkoznak-e, ill. meg kellett magyardzniuk a becenév, a ragadvanynév
credetét. A felmérés utolsd kérdése az volt, hogy fontosnak tartjdk-e a fenti alakok
hasznalatat vagy keriilik azokat, az adott valaszhoz indoklast is kértem. A felmérésben 200
egyetemista vett részt, Osszesen 1320 adatot rogzitettem a 2008-as tanévben. Ezenkiviil
adatforrasként a Szabolcs és a Borsod megyében ingyenesen terjesztett hirdetoujsagok
Uzenetek” rovatat haszndltam fel. Az ,iizeneteket”, amelyeket a kontextus alapjan
egyértelml’ien Gsszetartozd parok kiildtek egymasnak, két éven at (2007-2009) gyijtottem.
Vizsgiltam a megszOlitasi formékat €s az iizenetet kiildd személy informalis nevét is. Ebbol
a forrasbol tovabbi 578 adatra tettem szert. A kapott adatokat Osszesitettem és
egyszeriisitettem: (1) az ismétlddod beceneveket csak egyszer tiintettem fel, megjelélve az
eléforduldsok szamat; (2) ugyanannak a becézésnek a tobbféle modon (altalaban egyszeres
vagy t6bbszords kicsinyitéssel) képzett alakjait nem tiintettem fel, csak az alapszot (pl.
Bogi, Bogica, Bogcsi, Bogcsika, Bogika, Bogicdcska stb. alakok koziil csak a Bogi szerepel
a végso listaban). Ezen eljardsok eredményeképpen 360 becézénevet (ragadvanynevet) és
120 nem névalapi megszolitasi format dolgoztam fel. Adatkozl6im altalaban
automatikusan birtokviszonyt kifejez6 elemekkel lattak el a ko6zolt beceneveket. Ez a
jelenség természetes velejardja az iizenetek megszovegezésének is. Ennek feltiintetésétol az
adatok Osszesitésénél eltekintettem. Az adatokat az adatkozIok altal preferalt helyesirassal
adom kozre.

1. Becézénevek, ragadvanynevek és megszolitasok

A becézonevek altalaban kedveskedd, kicsinyitett alakok, melyeknek névhelyettesit és
megszolitd szerepe van. A magyarban a leggyakoribbak a keresztnevek becézo valtozatai,
melyeket gyakorta jelzos kapcsolattal latunk el (pl. édes Moncsikam). A Grétsy és
Kovalovszky szerkesztette Nyelvmiiveld Kézikonyv (1980) a keresztnevet alapul vevd
becézésnek a kovetkezd fajtait sorolja fel: (1) a keresztnév csonkitasaval jard kiilonféle
becézb alakok, ahol a csonkolt rész a keresztnév elso, kozépso vagy legutolso szotagja is
lehet (Bélus, Apolka, Zsuzsi, Lonci), (2) valodi szotagkettzéssel (természetes rovidiiléssel)
létrejott becézések (Lili), (3) gyermeknyelvi alakokra visszavezethetd becenevek (Dodo), a
keresztnév valamelyik szotagjanak onallosuldsa (Zsi, Lia), (4) idegen nyelvekbdl atvett
becenevek (Lulu), (5) a teljes vagy csonkitott névhez fliggesztett egyszeres vagy tobbszords
kicsinyités (Andika, Magdikdcska). Hajda (1974) és Kalman (1996 [1966]) részletesen
foglalkoznak a keresztnév alapu becézett nevekkel. A fenticken kiviill még a kovetkezo
képzési modokat kiilonitik el: (1) a csonkitott névhez képz6 tarsul (Gellért - Gera, Gere —
Gergely®); (2) ikerités (Ozsi-Bizsi, lla-Pild).

Az emlitett miivek a becézonevek hasznalataval kapcsolatosan utalnak a
becézonév eredeti, az azonos nevili személyeket egymastol megkiilonboztetd funkcidjara,
valamint a ma hasznalatban 1év0 becézdnevek intim, familiaris voltara.

A beceneveink masik nagy csoportja nem a keresztnévhez vagy ritka esetben a
csalddnévhez (Kegyd, Szeki) kapcsolodik, hanem a nevet visel¢ tulajdonsagaira,

: Nyelvmiivel6i Kézikonyv (1980) példai
. Kélmén (1996) példai
Kélman (1996) példai
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cselekedeteire utaldo ragadvanynév. A ragadvanynevek sziikebb kozosségben (csalad,
munkahely, iskola, barati kor, szocialis kiscsoportok) sziiletnek, de a parkapcsolatokra is
jellemzoéek. A parkapcsolatban €16k magukkal vihetik a kapcsolatba a régi
ragadvényneviiket, példaul didkneviiket vagy a csalddban hasznalatos informalis neviiket,
de a par tagjai egymast is ,atkeresztelhetik”, azaz 0j ragadvanynevet, Gj becenevet
alkothatnak.

A ragadvanyneveket a hivatalos személynév helyettesitésére hasznaljuk, legtobbjiik
a beszélo kozosség szamara szemantikailag jol értelmezhetd metaforikus alak (Kopasz,
Colos, Fogas, Csibe), de eléfordul az is, hogy a nevet viselét nem ismer6 vagy a névadas
koriilményeibe be nem avatott személy szamara jelentéssel nem rendelkez6é hangsorrdl van
sz0 csupan (Klaka, Si, Keke). A ragadvanynév létrehozasanak gyakorlatilag nincsenek
olyan nyelvileg kotott szabélyai, mint a keresztnévi becéz6 alakoknak. Létrejottében nagy
szerepe van a nyelvi kreativitasnak, a humornak és a nyelvi jatékossagnak.

A becenéy, ill. a ragadvanynéyv éllhat megszolité funkcidban, ezzel parhuzamosan
hasznalatosak a parkapcsolatokban metaforizalé megszolitasformak is, amelyek
funkcionalis értéke hasonlé a becenévéhez: az intim kapcsolat jelzéi és fenntartdi,
névhelyettesitok. A magyarban ilyen megsz0lité nyelvi elemnek mindsiilnek példaul a
szépségem, bogaram, kedvesem, édesem, szivem, szivecském, kiscicam, mucuskdam formak.
Az altalanosan elfogadott és kozismert alakok mellett itt is talalkozhatunk egyedi
forméakkal: édesmézem, aranybogaram, csenglé barackom, kicsi szilvam, egyetlen
hazisdrkdnyom, gyongyos virdgszdlam.

Vizsgalatom szempontjabol relevansnak a becenévadas kovetkezd esetei
mindsiiltek: (1) kiilonleges, nagy valosziniiséggel egyéni képzésre utald keresztnév alapt
becenevek (Rena [Rendta], Jana [Janka], Bogya [Bogldrka], Sanci [Sdndor|, Letta
[Henrietta]®); (2) az idegen nyelvekbél teljes mértékben atvett vagy a magyar helyesirési
konvencioktol eltéré mintat kovetd keresztnév (Clara, Ferry); (3) minden nem keresztnév
alapu becenév és ragadvanynév.

2. Becézoneveink: terminolégiai és formai kérdések

Seibicke (1982) részletesen foglalkozik a becenév kialakulasanak folyamataval, a becenév
funkciodival, hasznalatdnak stilaris kérdéseivel. Seibicke azokat a beceneveket, amelyeknek
nincs kapcsolata az eredeti csaladi- vagy utonévvel, ,kiegészité névnek” nevezi.
Elterjedtnek mondhato a jelenség a parkapcsolatokban, szerelmesek és baratok kozott, a
csaladon beliil és egyéb mas szocialis kozegben (munkahely, borton) (Seibicke 1982: 205).
Az ilyen tipusi névadds mozgatéragdja a masoktol vald egyértelmii megkiilonboztetés, a
csak a szituacioban szerepld személyek szamara ismert jelentés a szoban forgd személyek
Osszetartozasat szignalizalja.

Az §sszetartozd parok névadasanak gyakorlatilag nincsenek szabalyai, restrikciot
legfeljebb az adott nyelv fonologiai-fonetikai jellegzetességei jelenthetnek, de ez sem
torvényszerii. Seibicke (1982) példai és megfigyelései is azt igazoljdk, hogy a
parkapcsolatokban a névadas kiilonds intenzitdssal miikddik, s a szerelmesek kiilonos
igénnyel rendelkeznek ezen a teriileten. Seibicke (1982) szerint az is elképzelhetd, hogy
amennyiben a par tagjainak t6bb beceneve is van, hasznalatuk szituaciohoz kotott, példaul a
parbeszéd hangvételének jelzdje is lehet, szolhat a kiilvilagnak és lehet ,,belsé” hasznalati.

¥ Az itt felsorolt becézd alakok egyetemista adatkozI0ktd] szarmaznak.
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A partner szamara kitaldlt nevek képzési mddja gyakorlatilag nemigen osztdlyozhatd,
_alapjdban véve minden hangsor el6léphet uj névvé” — irja a Seibicke (1982: 206, ford. a
szerz0). Az 0j név lehet a sajat keresztnév egyik valtozata, roviditett formaja (gyakori a
szotagok felcserélése is: Tyukuskdm), megtalalhatjuk a sajat keresztnév idegen irasméda
valtozatat is (Syssi). A név hatterében kiilsé vagy bels6 tulajdonsag, egy kozosen atélt
esemény is allhat (a Merszi becenevet viselé nd kedvence az azonos hangsoru
édességmarka; egy fitos orrd lanyt Nozinak becéznek). Seibicke (1982) kiemeli a nyelvi
jatékossag, expresszivitas szerepét, amelyek kozrejatszanak a név megalkotasanal. Seibicke
rendszertanilag az ,dtvett, felvett nevek™ kozé sorolja a ginyneveket, a beceneveket és
ragadvanyneveket.

Kany (1992) az osszefoglalo ,nem hivatalos személynevek™" terminus ala sorolja
be a gunynevek, ragadvinynevek, becenevek ¢és csufnevek kiilonbozé tipusait. Mig a
tradicionalis megkozelitések (Fleischer 1964, Seibicke 1982) az informalis és nem
hivatalos személyneveket szemantikai és formai szempontok szerint elemezték, a
hagyomanyokkal szakito kutatasok (Kany 1992, Wimmer 1973, Kalvenkdmper 1978)
érdeklddése azok funkcioja felé fordult. Fleischer (1964) a klasszikus és anyakonyvezhetd
személyneveken kiviil aktudlis gunyneveket és beceneveket kiilonboztet meg, az utobbi két
csoportot egyéb ,névhez hasonlo személymegjelolésekként” definidlja, amelyek a valodi
személynevek ¢és az apellativumok hatdrdn helyezhetéek el. (1964: 43). Kany (1992)
munkdjanak ujdonsaga a két fenti csoport kiilonvalasztasa. A becenevek formajat tekintve
Kany (1992) a kovetkezd valtozatokat sorolja fel: (1) az eredeti névbdl asszocidlt névalak
(Szilvia — Szilva, Meldnia — Melasz), (2) reduplikaci6 (Dodo), (3) etabllt (bevett szokason
alapuld) becenév (Teca), (4) egyéni derivatum (Monika — Monci, Mondo; Timea — Timci),
(5) koznév metaforizacidja (Karvaly, Béka). Az emlitett szerzd szerint a nem hivatalos
személynévadas leggyakrabban hasznalt tipusa nyilvanvaldan a személynév modifikacidja.
A névadas folyaman a szerzd megfigyelése szerint leggyakrabban a kovetkezd
lehetdségekkel probalkozunk: kicsinyitd formékkal (Lola — Lolus), csonkolasos derivalassal
¢és kontaminacioval (Erika/Rika — Nagy Csilla/nacsi — Gabuci/Buci), hangatvetéssel és
idegen iraskép alkalmazéasaval (Kaldn/kandl — Gaby, Ewa), valamint tiikdrolvaséssal ([risz
— Sziri). Mindez az uténév allomany plaszticitasanak kérdése.

Lyons (1980) a fentickben réviden véazolt terminoldgiai nehézségek elkeriilése
érdekében a névadas e kiilonleges esetét ,,performativ névaddsnak” nevezi, a folyamatban
létrejové Gj nevet pedig ,performativ névnek”. A performativ névadas legfontosabb
kritériuma az érvényességi tartomany. Lyonshoz hasonléan Langendonck (1984) is
egyszertisitésre és egységesitésre torekszik. Langendonck szerint az &sszes szoban forgo
jelenséget ,.jdrulékos névnek” kellene nevezni, s ide lehetne sorolni minden nevet, amely
nem hivatalos keresztnév. Langendonck megemliti a becenevek megszolitasi formakkal
valo keveredését, szerinte dsszeolvadd kategériakrol van szd. A keveredést, a kategoridk
dtjarhatosagat tamasztja ald a magyar névadas egyik érdekes torténeti példaja is: a
wboknevekbsl” (Kalman 1996) hivatalos utonevek lettek: Aranka, Gydngy, Gyongyds,
Bibor, Rozsa, Liliom, Viola, mely neveket elsdsorban trnék viseltek a korai kozépkorban.
Erdekesség, hogy akkortajt a szolgak viseltek gyakorta Szeretd, Drdga neveket (Kalman
1996).

?0\’6. né. Ubername
V6. né. inoffizielle Personennamen
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A tradicionalis leiré jellegli névtan elsddleges feladata a becenevek és
ragadvanynevek formai elemzése volt (Kalman 1966, Hajdu 1974, B. Gergely 1977). A
modern megkozelitések emellett igyekeznek szamot adni a becenevek hasznalati értékérdl
és kiilonféle funkcioirol is (Kis 1996, Balazs 1982 stb.). A parkapcsolati névadas és
névatvétel esetén is elsdként a legitimacio kérdése meriil fel, ami természetesen egyiitt jar
az aktiv névhasznalati szféra lesziikiilésével. A parkapcsolatba kiviilrl bevitt ragadvany-,
ill. becenevet a partner nem biztos, hogy legitimalja is. Vizsgalati anyagombdl az esetek
majdnem felében megfigyelhetd, hogy a parkapcsolatba a becenév kiviillrél keriilt be,
példanak okaért didknév vagy csaladon beliili becenév volt, amit az esetek tobbségében a
partnerek toleralnak, ¢és a partnerkapcsolatban is aktivan hasznalnak.

Neumann (1973) ezzel szemben ugy tapasztalta, hogy a becenév viselése id6hoz
kotott jelenség, s egy-egy becenév hasznalata egy-egy életkori szakaszra, egy bizonyos
kapcsolati formaciora jellemz6 a leginkabb. Ritkan eléfordul, hogy a becenév tartds
hasznalati ¢és az egész Dbeszélok6zosség szamara nyilvanos lesz, sét még
anyakonyvezhetové is valik. Példaul a hires focistat, Konietzkat rajongd tabora mindig
becenevén Timonak szoélitotta, amit Konietzka késdbb eredeti csaladneve helyett
anyakonyveztetett (Kany 1992).

Leisi (1983) egy nyelvészeti (és pszichologiai) szempontbol erdsen vitathatd
munkdjdban kimondottan a szerelmes parok becenévadasat taglalja, s altalanos
terminusként a ,parnyelv”'' fogalmanak bevezetésével probalkozik, ami igencsak
indokolatlan és félrevezetd megjelslés. A szerz6 az elobbi terminus alatt a parkapcsolatokra
jellemz6 nyelvhasznalatot érti, amely szerinte egyértelmiien erotikus téltetii, s nyilvanvalo
funkcioja a szexudlis vagy felkeltése. A parkapcsolatban €16 ndk és férfiak nyelvhaszndlatat
a szerz0 ,,mini szociolektusnak” is nevezi, ami a ,,pdrnyelvhez” hasonléan szintén vitathatd
és nem egyértelmii terminus. A hagyomanyos szociolingvisztikaban a szociolektus olyan
nyelvvaltozatot jel6l, amely tarsadalmi csoportok beszédjellemzoit foglalja magaban
(Wardhaugh 1995, Trudgill 1997). Amennyiben a hazassag intézményesitett, tarsadalmilag
legitimalt voltat hangstlyozzuk, s olyan nyelvi jellemzdket keresiink, amelyek minden
ilyen formaciéra vonatkoznak (Leisi szerint ilyen a partner ,becézgetése™), akkor esetleg
elfogadhatjuk a ,,mini szociolektus” fogalmat. Ezzel szemben az idiolektus fogalma éppen
az egy¢n jellegzetes nyelvi viselkedésére utal (Wardhaugh 1995), szocialisan, temporalisan
¢és territoridlisan, fizioldgiailag-pszichologiailag, lexikalisan stb. is individudlis
(Lewandowski 1994) nyelvhasznalatrol van sz6. A parkapcsolatok nyelvi vilagaban pedig
éppen az individualis komponens a hangstlyozando.

Megint masok (foleg parterapeutak) Ggy vélték, hogy a parkapcsolatra jellemzd és
sajatsagos nyelvhasznalat nem minden férfi-né kapcsolatra jellemz6 k6z6s vonas, és nem is
az egyéni eltérések keresésében ragadhaté meg, hanem az intimitds mélységének a
feltarasaval. A terapeutak (pl. Schmidbauer 1993, Moeller 1988) a szoban forgé jelenséget
az ,,intimitds nyelvének” nevezik. Nyelvészeti kérdésekkel is foglalkozé szocioldgusok (pl.
Beck-Gernsheim 1998) ezt a megjel6lést is elvetik, s azt hangoztatjadk, hogy a
gyermekeikkel vagy gyermekteleniil egyiitt é16 parok esetében legfeljebb intim elemeket is
tartalmazo nyelvhasznalatrdl beszélhetiink. Azzal a parterapeutdk és a szociologusok is
egyetértenek, hogy egyik ilyen intim elem a parkapcsolatokban a becenévadds és a
becézgetd megszolitasok hasznalata.

"'V§. né. Paarsprache
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Leisi (1983) a fenti folyamatot ,,1ij kod sziiletésének” nevezi. Gliick (1979), Leisi
egyik kritikus hangvételii birdloja ugy véli, hogy nem beszélhetink uj kodrol, legfeljebb
étr;evezésekrﬁl, atkeresztelésekrol lehet sz6, hiszen a parok tagjai eddig is rendelkeztek
sajat személynévvel, amelyik szintén betdltotte a személyes megszolitd ,.kod” szerepét.
Gliick (1979) vitatja a kdd terminus jogossagat is. Nagy valdsziniiséggel Lesi (1983) a kod
terminust informéci6 tobbletet hordozé egységként értelmezte, amellyel a beszéld realizalja
a szoban forgd személyhez fiiz8d6 kapesolatat, szignalizalja a kapcsolat mindségét és vele
mintegy tobbletinformacioként emocionalis momentumot ragad meg (pl. Cukorfalatom,
Nyuszicsdcskdam, Zebike, Fiiles, Zsebibaba). A tobbletinformécidt az esetek tobbségében
azonban nem Uj lexikai elemek , kitalalasaval™ hozzuk létre, hanem a nyelvben egyébként is
hasznalatos grammatikai szigndlok (pl. birtokos személyrag, kicsinyité képzd) hordozzak
azt. Ilyenforman helyesebb lenne a kddolds fogalma, ami arra utal, hogy a széban forgd
nyelvi elem fontos informacidtobbletet hordoz a partner szamara.

Megemlitendé még, hogy bar Leisi (1983) kisérletet tesz a valddi és a koznévi
alakokra visszavezethetd becenevek kategorizalasara, legnagyobb hibdja e téren a
csoportositasi elvek kidolgozatlansiga és kovetkezetlensége. Egy kategéridn beliil
megkiilonboztet példaul metaforizalo beceneveket és kicsinyitd képzovel ellatottakat,
keverve a csoportositds formai ¢s szemantikai rendszerét. Szemantikai szempontbol a
becézoénévben megjelenitett lexikai elem szerint allit fel kategoéridkat: allatnévbol képzett
becenév (Bocika), testrész vagy testi adottsagra utalo becenév (Hajas baba, Pudi/Puffancs),
fantézianév (Manocska, Bolyhoska), étel-ital nevébdl képzett becenév (Bonbonetti, Ropi,
Cukorka, Kiskifli/Nagykifli) és végiil a hasznalati targyak neveibdl képzett névalkotasok
(Csuporka).

Kiilon csoportba kertiltek Leisi munkajaban a tradicionalisan ismert és kozkedvelt
becenevek (Egérke), a mas nyelvekbol szarmazoak (Jonny) és az irodalom, a film vilaga
altal ihletett nevek (Maci Laci, Tapsi Fiiles). A szerzd a csoportositas mellett felveti a
névadas eredetiségének a kérdését is. Ebbdl a szempontbdl harom kategériat allit fel: (1)
standard (szokvanyos) becézoénevek (Nyuszika, Mackokdam), (2) egyedi, kiilonleges formak
(pl. amerikai hatdsra) (Meggdjvor), (3) ,tdmpont nélkiili iijitasok” (Leisi 1983: 46),
amelyek esetében a tulajdonképpeni becenév mas névvel, koznévvel nem hozhatok
kapcsolatba, nem analdgia ¢s nem atvétel utjan keletkeztek. Ezek a kreativ névalkotasok
hagyomanyos keretek k6zott ¢s hagyomanyos modon nemigen értelmezhetdek, kivéve, ha a
név viselgje vagy a névado erre rakérdezéskor maga szolgaltat magyarazatot.

3. Parkapesolati nevek a mai magyar nyelvben: egy felmérés tapasztalatai

Adataim azt bizonyitjak, hogy a mai magyar nyelvben is széles korben elterjedtek és

hasznalatosak a parkapcsolati becenevek, ill. a parkapcsolatba kiviilr6l bekeriild

ragadvanynevek. B. Gergely (1977) expressziv metaforizalo becézd- ill. ragadvanynévnek

nevezi azokat, amelyek eredetiségiiket és hatasossagukat tekintve a hétkdznapi, szokvanyos

¢s az Ujszerli szokatlan képzettarsitas. névatvitel kozotti széles skalan mozognak. A

névitvitelhez felhasznalt koznév (alapszd) szerint gytijtésembdl a kovetkezo kép rajzolodik

ki:

® A metafora alapjat egy allatnév jelenti: Mokus, Macko, Kiscica, Kutyus (Tyukus),
Tiicskombogaram, Béka, Békuci, Kisbéka, Csibe, Kiscsibe, Tigris.

* A metafora alapjat egy testrész jelenti: Pofi, Bogye, Bogyi, Pocak.
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e A metafora alapjat egy hétkoznapi (hasznalati) targy/fogalom képezi: Csutka baba,
Hogolyo, Tiinemény, Gengszter, Gyémdntka, Humuszka.

e A metafora alapjat kiilsé vagy belsé tulajdonsag képezi: Husi (Husy), Buta Liba,
Cicaszemii, Cédrus, Gombi, Gombdc Artiir, Gonoszka, Szoszi, Huncutka.

e A metafora alapjat édesség, zoldség, gyliimélcs vagy egyéb ételnév képezi: Cukorfalat,
Ropi, Edesméz, Cékla, Mdlna, Perec, Karamella, Kapribogyo.

A becenév motivaltsaga szerint a kdvetkezo csoportokat kiilonboztethetjiik meg:

e A becenév egy koznyelvi sz6 szadrmazéka (kicsinyitett, becézd alakja vagy egyéni
szinezetl jelzovel ellatott): Tiinci, Sziventyu, Vén Sziirke, Veszett juh, Szoke herceg,
Ozibézi, Nyulam-bulam, Jokisldny, Jofii.

e A becenév koznév és személynév alkotta kombinacid: Sziszahercegnd, Csucsu
asszony, Csontiherceg.

e A becenév a csaladnév szarmazéka, esetleg a keresztnévvel vald kontaminacidja:
Szacsaba, Szyzsa, Siiti, Szovy.

e A becenév az eredeti keresztnév egyéni derivalasa: Tim (Timea), Korni (Kornélia),
Nika (Nikoletta), Niké (Nikoletta), Kincs (Kincsé), Lica (Luca), Lin (Linda), Sunyi
(Sdndor), Kamcsi (Kamilla), Renko (Roland).

e A becenév idegen eredetli névszo vagy keresztnév: Baby, Todd, Jenny, Bambino,
Beauty, Benim, Bobby, Carlos, Csikken, Maggie, Mousi, Babyschatz, Jimmy, Captain.

e A becenév idegen eredetli keresztnév vagy koznév, eredeti nyelvii vagy fonetikus
atirata: Zsaklin, Stony, Szdjmon, Padre, Liissi.

e A becenév magyar koznév idegen helyesirasa alakja: 7iisy, Rofy, Dynd, Tséry (Csori),
Raplyka (replika).

e A becenév idegen (néha egyedi) helyesirast kovet az eredeti magyar keresztnévben:
Wally (eredetileg: Vali), Tony (eredetileg: Antonia), Ferry, Terry, Tommy, Adry, Cata,
Miky, Tiny (Timea).

e A becenév irodalmi ihletésii, filmbeli, rajzfilmbeli hds neve (az irasmod gyakran
fonetikus): Majmonka (Kridy), Colombo, Watson doktor, Zsebi-baba, Torpilla,
Torpicur, Szornyelladefrdsz, Serlok, Kojak, Meggdjvor.

e A becenév sajatsiagos hangalakkal rendelkezik (esetleg dajka- ¢és gyermeknyelvi
alakokra emlékeztetd vagy hangutanzo szo): Tyuntyula, Kot-kot, Nyusz-nyusz, Miau.

e A becenév az eredeti keresztnév tiikdrolvasata (eléfordulhat benne hangcsere): Arebe
(Bedta), Sziri (Irisz).

e  Meghatirozatlan eredetii becenevek: Si, Cintu, Mome, Sosi, Oda, Humi.

4. Parkapcsolatok megszolitasi formai és funkcidi

A megszolitasok vizsgalatdval szamos hazai és nemzetk$zi tanulmany foglalkozik
(Domonkosi 2001, Reményi 2000, Balazs 1993, Balazs 1984, Braun 1988, Guszkova 1981,
Brown & Gilman 1975), melyek egyrészt tisztazni kivanjak a megszolitas fogalmat,
masrészt ravilagitanak a megszolitasi rendszerek és formak bonyolultsagara. A kiilonboz6
irdnyultsagiih munkak a megszolitdisok mas-mas aspektusat emelik ki. Balazs (1993) a
megszolitasok fatikus (kapcsolatra utalo) funkcidjanak tulajdonit kiilonds jelentdséget,
hangsulyozvan, hogy a fatikus nyelvi elemek az emberi viszonyok és kapcsolatrendszerek
mindségérol is arulkodnak, mivel annak fliggvényei. Fiilei-Szant6 (1994) a megszolitasokat
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szintén kapesolatlétesitd és fenntartd eszkdzoknek tartja, melynek dominéns nyelvi
kifejezodése a jeldlt vagy jeloletlen nomindlis megszolitas, a vokativusz. A lelki kozelség,
az intimitds megnyilvanulhat a megszolitasok altal kozvetitett tartalomban, a verbalis
érintésben (Te édes!). Ebben az esetben az emotiv funkcié keriil elétérbe, hiszen a
megszolitassal parhuzamosan partneriink tudtara adjuk irdnta valé érzelmeinket is. Az
érzelemkifejezés s,zép példait talaljuk a székely népballadiakban: En édes, jé uram! Szivem,
lelkem, Jdnosom! 1

Ha nem keresztnévi ¢és becenévi alakokkal torténd megszolitassal, Fiilei-Szanto
terminusaval élve nem egytételes megszolitassal éliink, akkor életiink parjat még a
kovetkezd nyelvi formékkal szolithatjuk meg: (1) koznév birtokos jelzével ellatva (Eletem!
/ Csillagom!); (2) egyszeres vagy tobbszords becézés jelzés szOkapcesolattal (Edes szivem! /
En szerelmetes asszonykdm! 13 Edes szeretett lelkem!").

A megszolitasok egymassal kozeli kapcsolatban (hazassag, szerelmi kapcsolat)
4ll6 férfiak és ndk kozott hasznalatos becézgetd tipust, kedveskedo formait Fiilei-Szanté az
endearment terminus alatt foglalja 6ssze, kiilonbséget téve a nyelv horizontalis és vertikalis
rétegzettsége szempontjdbol: pl. Anyjukom! (régies, tdjnyelvi); Kisanydm! ; Husikdm!
(szleng); Il\slé'm! (19. szazad forduldjan, kozéposztalybeli szohasznalat); Mézecském! (tréfas,
humoros) ~.

5. Parkapcsolati megsz6litasi formak a mai magyar nyelvben: egy felmérés
tapasztalatai

Vizsgalatomban 6sszesen 636 nem névalapu megszolitasi format regisztraltam, melyeket az
adatkdzlok éloszoban hasznalatosaknak mindsitettek. Az esetek 56,1%-aban (358) esetben)
a kovetkezd 15 leggyakrabban hasznélat onalloan allo birtokos személyraggal ellatott
megszolitasi forma ismétlédott. A felallitott rangsor utal az ismétlodés gyakorisdgara is: (1)
Edesem! [63] ; (2) Kedvesem! [59] ; (3) Drdgdm! [40] ; (4) Szerelmem! [32] ; (5) Kicsim!
[27] ; (6) Bogaram! [27] ; (7) Cicam! [25] ; (8) Egyetlenem! [20] ; (9) Csillagom! [15] ;
(10) Szivem! [14] ; (11) Kincsem! [8] ; (12) Angyalom! (8] ; (13) Tiindérem! [7] ; (14)
Nyuszikam! [7] ; Mokuskdm! [6].

A megszolitasi formak masik nagy csoportjat (30,1%) a fenti 6nallé megszolitasi
formdk szarmazékai tették ki. A leggyakrabban becézett vagy kicsinyité képzds
szarmazékok fordultak el6 (Kiscicam!, Kicsi Tiindér!, Bogica! Csilike! Pici Angyal!
Kisszivem! Kincsecske!), ritkabban keresztnévvel vagy becenévvel ellatott valtozatok (7eca
Cica! Eva Angyal!). Ezekben az esetekben a birtokviszony kifejezése kevésbé jellemzo.
Egyes esetekben a fenti 15 lexikai egység kombinacioja is megfigyelhetd: Szivem Szerelme.

A fenti két csoport lexikai elemei ugyanazok, a két csoport kozott grammatikai
kiilonbség van. A fennmaradd 88 esetben (13,9%) talalkoztam egyedibb, sajatsigosabb
megszolitasi formdakkal is. Néhany példa ezek koziil: Nyilam-biilam (helyesen révid u, de a
forrdsanyagban hosszu G-val szerepelt.), Kicsi Elet, Gyingydsbokrétdm, Boldogsdgom. Az
alabbi példak az iizenetet feladd személyek ,,alairasi” formainak sokszinliségét mutatjak be:

" Fiilei-Szant6 (1994) példai

" Hadilevelek gyakori megszolitasi formaja az elsd vilaghdborua idején
:4 Ferenc Jozsef szdlitotta ekképpen feleségét, Erzsébetet

* Az itt felsoroltak Fiilei-Szant6 (1994) példai
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1) A te,Pici Fiad” (az eredeti levél megszolitasa: Draga Anettem! Te 6rokké dlmos,
titokzatos tlindér kiralykisasszony!),

2) A te Lovely Ritad,

3) A Te szerelmes Kiscicad, A te szivecskéd,

4) A te titkos imaddd,

5) A te Vadmacskad,

6) A Téged Imadé Hadur,

7) Agi cica,

8) Angyalod,

9) Apuci Eca cicusa,

10) Edit (Cica),

11) Egyetlenke,

12) Egyetlen Tigrised,

13) I.L.Y. Baby,

14) Kicsikéd,

15) Kriszti gida,

16) Nori — Baby,

17) Egy szelid kis hazicica,

18) Szép Feleséged,

19) Cicd mico

20) A te sziventytid

21) Papamaci lizeni mamamacinak

A fenti kiragadott részben sablonos, részben eredeti dtleten alapuld példék egyrészt érzelmi
tobbletet jelzo fatikus nyelvi elemek, amelyek az intimitas mellett egyfajta anonimitést is
biztositanak. Takarhatjak vagy kiemelhetik a név viseldjének, a megszdlitottnak a nemét. A
nyilvanosan olvashaté iizenetekben titkos kod szerepét toltik be. Tovabbi érdekesség,
hogyan keriil be a kapcsolatba a becenév. Az esetek tébbségében kiviilrol bevitt névrdl van
sz0, kevesebbszer fordul el6 6nalld, kreativ névadasi otlet.

Osszegzés

A fentickben bemutatott vizsgalati anyag elemzése kozben felmeriilt a kérdés, milyen
elméleti keretek kozott értelmezendoek a kapott eredmények. A parkapcsolatokra jellemzé
nyelvhasznalat, melynek csak egy motivuma a becézés és a fatikus elemek hasznalata,
egyfel6l a kommunikativ ritudlék elméletébe, masfelél a kommunikativ keretezés
elméletébe dgyazhato be.

Goffman (1994) Durkheim ritudlé fogalmat a kommunikacié folyamataban
értelmezi wjra, s olyan viselkedési formdakat és médokat ért alatta, amelyek emocionalisan
motivaltak, ugyanakkor formalizaltak és sztereotipikus kategoriak is. Goffman (1979)
ritudlénak mindsit minden nyelvi és nem nyelvi elemet, amely alapvetd szocialis
viszonyokat szignalizal. Az interperszonalis ritudlék szabalyozzék és jellemzik két vagy
tobb személy egymassal vald kapcsolatat. Goffman (1994) az udvarlas és a bokolas
kontextusaban targyalja a férfi-nd kapcsolatok nyelvi megformaltsagat. Ennek alapjan a
mind férfiak, mind ndk altal hasznalt becéz6 alakokat és fatikus elemeket a parkapcsolatban
¢l0k egymas kozti kommunikaciojanak ritudlis keretének tekinthetjiik. A parkapcsolatokra
is érvényes lehet Goffman (1994) megallapitasa: a ritualis keret (fatikus elemek és
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becenevek) gyakorlésdhoz bizonyos ritudlis kompetencia sziikséges, tehat egyrészt annak
ismerete, hogy az adott szitudcidban mely ritudlék tekinthetdk elfogadottak, masrészt annak
a képessége, hogy a ritualis becézést a szitudcionak megfeleléen alkalmazzuk. Az egyes
szituaciokban alkalmazott ritudlis nyelvi elemek a kapcsolat mindségének és az abban
megszOlitasi forméak és becézénevek nyelvi gyakorlata jol beilleszthetd a Goffman (1994)
altal kidolgozott ritudlis idiomdk keretei kozé. Az értelmezés kereteit kitagitva eljutunk
Goffman allaspontjdhoz, miszerint a tarsadalmi nemek (gender) alapvet$ arrangement;jét
(elrendez6dését) a férfi-né kapcsolat két ritualizalt rendszere, az udvarlas és az udvariassag
koré csoportositva érthetjiik meg leginkabb. A ritudlis nyelvi elemek (tehat a becézd
szavaink) masok és onmagunk szdmadra identitasjelz6é szerepet toltenek be, definialjdk a
kommunikativ szituacio kereteit, s meger6sitik a beszédpartnerek kozott fennalld viszonyt,
azaltal, hogy a ritudlis elemek hasznalataval Gjra ¢és Gjra létrejon ez a viszony. A ritualis
nyelvi elemek tehdt expressziv ¢s reflexiv funkci6val is rendelkeznek (Goffman 1994),
hiszen kozvetleniil hatnak a beszédesemény résztvevoire, s ezen feliil roluk is kifejeznek
valamit.

Mint a fentiekben mar kideriilt, a ritualék legfontosabb funkcioja a beszédesemény
keretbe foglalasa, keretezése. A keretezés kifejezést Bateson (1972) vezette be a
nyelvészetbe. A keretezés folyamatéval részletesen foglalkozik (Tannen 1979, Goffman
1974). A keretezés elméletének lényege a kovetkezd: verbalis és nem verbalis
megnyilvanuldsainkkal beszédpartneriink szamara jelezziik, hogy megallapitasaink milyen
keretek kozott érvényesek (ugratds, bokolds, nem tetszésiink kifejezése, udvarlas stb.)
(Tannen 2001). A parkapcsolatokra jellemzé nyelvi gyakorlatok, kozottitk a becenevek és
becézd megszolitasok, verbalis keretet biztositanak az intim dialogushoz. Az, hogy a
partner beceneve vagy a r14 utaldé becézd megszolitds milyen nonverbélis és
paralingvisztikai (pl. hangsily, hanglejtés stb.) jegyek kiséretében hangzik el, bekeretezi
kommunikativ szandékunkat és jelzi partneriinknek, hogy pl. kioktatasban lesz-e része,
érdektelenck vagyunk-e a téma irant, éppenséggel tiirelmetlenségiiket szandékozunk tudtara
adni, avagy egyszeriien csak kedveskedni akarunk neki egy szamdra kedves verbdlis
gesztus alkalmazasaval (Tannen 1991).
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