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Kivonat: A nem Osszehasonlito fokozas szintetikus valtozatanak kifejezd eszkozei kozott tartjuk
szamon a szodsszetételekkel vald kifejezést. Leirdsomban a magyar nyelvi fokozo értelmii hasonlito
szodsszetételek szemantikai tartalmanak olasz nyelvii kifejezési formait vizsgdlom azon meggondolas
alapjan, hogy a fokozés jelensége nyelvi univerzdlia, s minden nyelv ¢l e lehetdséggel. A magyar
nyelvben gyakran megfogalmazhatok sz6sszetétellel az olyan kifejezések, mint fehér, mint a tej —
tejfenér — bianco come il latte — bianco latte; kék, mint az ibolya — ibolyakék — azzurro come la
viola — azzurro violetto. A fokozas e formdjaban kiilon szerepet kapnak a szinnevek az arnyalatok
kifejezésére hasznalt killonboz6 szerkezetekben. A hasonlitd szoszerkezetek azonban nem
automatikusan valthatok at szoosszetételekké, nem minden esetben fogadja el a nyelv a kétféle
kifejezési modot.

Kulcsszavak: nem 0Osszehasonlito fokozas, hasonlité szoosszetételek, melléknévi hasonlitas, olasz
nyelvi kifejezé eszkozok, come kotdszo

1. A fokozas fogalma és nyelvi szerepe

A fokozas jelenségével minden nyelv leiré nyelvtana foglalkozik, valamennyi targyalja a
melléknevek fokozasat. Hagyomanyos értelemben ugyanis a fokozas csak a tulajdonsagot
kiterjesztésével Székely Gabornak az utdbbi idében megjelent két konyvében taldlkozunk
(2001, 2007), amelyekben leirja annak lexikai s szintaktikai eszkozeit. Részletesen elemzi,
hogy nevezett jelenség nem a melléknév kizarolagos kategoridja, hogy a fokozas nem
szofajfiiggd nyelvi jelenség, s hogy mas szofajokkal is ki lehet fejezni lefelé vagy felfelé
iranyul6 fokozast. Levonja azt a kovetkeztetést, hogy a fokozas nemcsak a magyar nyelvre
jellemzd kategoéria, ¢s minden valdsziniiséggel valamennyi nyelv rendszerének szerves
részét képezi a lexikai fokozas mellett a szintaktikai fokozas is.

A fokozas felosztasanal a szakirodalomban mar korabbrol is ismert dsszehasonlito és
nem dsszehasonlitd terminus technikust hasznalja, amelyeket a késobbiek soran én is
alkalmazok. Ha érvényesitjiik azt a kritériumot, hogy az &sszehasonlité fokozas fokban
meghatarozhaté viszonnyal rendelkezik, megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos
grammatikai leirasok kizarélag az &sszehasonlitd fokozast értik ennek fogalman (Székely
2007: 16), ami ugyanakkor nem foglalja magaba a fokozas teljes rendszerét. A nyelv
ugyanis tobb olyan eszkozzel €l a fokozas kifejezésére, ami tilmutat az &sszehasonlitd
fokozason. A nem 6sszehasonlité fokozas szintetikus valtozatanak eszkozei kozé soroljuk a
szoosszetételekkel valo kifejezést, amelyek ugyanakkor visszavezetheték analitikus
hasonlit6 szerkezetekre.

Leirasomban a magyar nyelvben eloforduld fokozo értelmil szoosszetételek
szemantikai tartalmanak olasz nyelvii kifejezési formait vizsgilom, a teljesség igénye

PGITALIZAL A S WIS OLCT 1SGYIEriehd 13 ORA AL, Taavizirdl, MU e


mailto:laczik@gmail.com

40 Laczik Mdria

nélkiil. A kontrasztiv elemzés kiindulasi alapja az, hogy a kategéria univerzalis jellegébol
kovetkezden, az olasz nyelvben is megtalalhaté mind a lexikai, mind a szintaktikai fokozas.

A magyar nyelvben gyakran megfogalmazhatok szdéosszetétellel az olyan
kifejezések, mint

(olyan) fehér, mint a fal — falfehér
(olyan) egyenes, mint a nyil o nyilegyenes
(olyan) édes, mint a méz, = mézédes

Meg is fordithatjuk a megfogalmazast, a fokozas e szintetikus modja minden esetben
visszavezethetd a megfeleld analitikus kifejezési modra. A magyar nyelvben az adott
szemantikai tartalom kifejezésének szintaktikai eszkozei a kulcsszo — utaldszo — kotdszo
hérmassagaval jellemezhetdk (Székely 2001: 21-24.; 2007: 17). E harom elem
megjelenése, sorrendje ugyanakkor mindig a konkrét nyelv épitkezési szabalyaitol fiigg.
Vizsgalatomba olyan hasonlito szerkezeteket vontam be, amelyekben a hasonlitas
kulcsszava mindig melléknév, a fokozé elem szerepében pedig fonév all. Amikor az
analitikus szerkezetbdl szintetikus formacio, szoosszetétel jon 1étre, feleserélddik az alkoto
elemek sorrendje, s a fokozhatd kulcsszobol, a melléknévbol (fehér, édes, egyenes) a
szoosszetétel masodik tagja lesz, s a fokozo elem, esetiinkben a fonév (fal, nyil, méz) az
Osszetételben elso helyre kertil.

Azt, hogy milyen formaban jelenik meg az olasz nyelvi megfeleltetésekben a fenti
harmassag, az alabbi példakkal szemléltethetjiik:

(olyan) fehér, mint a fal —  bianco come il latte
olyan) egyenes, mint a nyil — retto come il filo
(olyan) édes, mint a méz —  dolce come il miele

Ami az olasz analitikus szoszerkezetek felépitését illeti, szerkezetikk alapvetéen
megegyezik a magyar szerkezetekkel, elsd helyen all a fokozhatd kulcsszd, ezt koveti a
come kotészo, majd a fokozé elem, hidnyzik viszont az analitikus szerkezetbdl az utaldszo.
A magyar ¢s az olasz nyelv kozotti fontos és jellegzetes eltérés, hogy az utobbi nem hasznal
utaloszot (Moéritz 1993: 173). Kialakithaté-e az olasz analitikus szerkezetekbdl a fokozés
szintetikus modja, a szodsszetétel, s ha igen, milyen feltételek mellett? Errdl a kérdéskorrdl
tobb leiré nyelvtanban is olvashatunk, am érdemileg csak egyetlen szemantikai csoportra
korlatozoéan — ezek féleg szinnevek. A mai olasz nyelvben egyre elterjedtebb az a
szdalkotasi moéd, amikor a szavak egymas mellé helyezése (giustapposizione) Gtjan jonnek
létre j szavak (Salvi 1992: 214). Ezekben a nyelvre jellemz6 szintaktikai szabély szerint
kialakult szoosszetételekben (testa + modificatore) éltalaban fénevek szerepelnek, s az
Gjonnan Iétrejott lexémak is a fonév lexikai kategéridjaba tartoznak (carrozza letto —
hdlckocsi, treno merci — tehervonat, poltrona letto — foteldgy). A szerkezetben felléphet
melléknév is, ebben az esetben a masodik tag bizonyos fajta egybevetésre,
Osszehasonlitasra lesz alkalmas (donna cannone — tenyeres-talpas né, rosso fuoco —
tlizvords, verde pisello — borsozold). Ezekben a viszonylag gyakran eléforduld
Osszetételekben alapvetden csak a fonév és a melléknév fordul el6.

Az olasz nyelvben a fokozas e formajaban kiilon helyet foglalnak el a szinnevek.
A veliik alkotott szerkezetek a szinarnyalatok kifejezésére hasznalatosak. Eppen gyakori

PGITALIZAL A S WIS OLCT 1SGYIEriehd 13 ORA AL, Taavizirdl, MU e



Fokozo értelmii sz60sszetételek kontrasztiv vizsgdlata (magyar—olasz dsszevetés) 41

cléfordulasok miatt a tovabbiakban érdemesnek tartom kiillon csoportban tirgyalni a
szinnevekkel alkotott 6sszetételeket €s a nem szinnevekkel alkotott szoalkotdsi modokat.

2. Szinnevekkel alkotott dsszetételek.

Amennyiben az Osszetételben fellépd lexikai kategoriak egyike melléknév, az
mindenképpen a szerkezet feje, s a modifikator szerepében vagy egy masik melléknév vagy
egy fonév szerepelhet. PL.:

verde come il pisello — verde pisello — borsozold

verde come il mare / come l’acqua del mare — verde mare — tengerzold
bianco come il gesso — bianco gesso — krétafehér

hianco come l'argento — bianco argento — eziistfehér

giallo come la paglia — giallo paglia — szalmasdrga

rosso come la ciliegia — rosso ciliegia — cseresznyepiros

rosso come la fiamma — rosso-fiamma — langvoros

Az 0Osszehasonlitast megfogalmazd olasz szoosszetételben a szint jelolé melléknévi
kulcsszot koveti a fonévi fokozd elem. A magyarhoz viszonyitva a tagok sorrendje
forditott, ami az olasz szdalkotds szabdlyaira vezetheto vissza. Ez a jelenség a szdosszetétel
egy olyan sajitos forméja, amelyben az Osszetétel két tagja kozott meglévd szemantikai-
szintaktikai kapcsolat implicit modon van jelen, a beszél0 tudataban még két 6nallo szoként
léteznek, amit megerdsit a grafikai képiik is. (Ezekben a szerkezetekben a melléknév és a
fonév kozé tehetiink kotdjelet is, a szemantikai tartalom nem valtozik (camicetta verde-
bandiera — zdszlozold szinii ingbliiz / noi bliiz).

A szinnevekkel kapcsolatban egy érdekes alaktani jelenségre hivjak fel a figyelmet
az Osszetétel eme formajat targyald nyelvtanok (Herczeg 1994: 101, Salvi 1992: 214).
“Ragozhatatlanok ¢s igy a tobbes szdmban sem valtoznak a szint jelenté melléknevek, ha
szinarnyalatra utald fonév vagy melléknév koveti Oket” (Herczeg 1991: 138). Ez a
megallapitds abbol a szempontbol érdemel figyelmet, hogy egy névszoi szintagmaban az
olasz melléknevek nemben és szamban egyeztetést mutatnak fel a fonévi alaptaggal
(Dardano 1991: 132, Serianni 1996: 191). Pl.:

vestiti verde malachite — malachitzold ruhdk, facce bianco gesso — krétafehér arcok,
gonne bianco alabastro — alabdstromfehér szoknydk, camicie verde bottiglia — iivegzold
szinii ingek, una cravatta verde pisello — borsozold nyakkendd, una giacca bianco argento
— eziistfehér zako (A példak részben Herczeg 1991: 138-139-b6l valok.)

Olykor a szineket jelentd melléknevek is kapcsolodhatnak egymashoz: azzurro come la
viola — azzurro violetto — ibolyakék, a szerkezet morfologiai viselkedése megegyezik az
elézével. Konnyen elképzelhetdek. Jol kezelhetdségiik magyarazza, hogy ezek az analitikus
hasonlit6 szerkezetek nagyon kénnyen mondatta formalhatok, a létige segitségével ’helyes’
mondatta alakithatok (Lendvai 1991). Nella vetrina c’¢ una gonna rosso fiamma. — A
kirakatban van egy ldngvords szinii ruha. E’ (diventato) rosso come un gambero / un
peperone. — Vords lett mint a rdk / mint a paprika.

Erdemes kissé elidézni az osszetett szineknél. Grossman (1988) E. Coseriu
elméletére alapozva 6t nyelvben vizsgilta a szinneveket, és kiilonboz6 szempontok alapjan

PGITALIZAL A S WIS OLCT 1SGYIEriehd 13 ORA AL, Taavizirdl, MU e



42 Laczik Mdria

csoportositotta dket. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyelvek kiilénféleképpen osztjak
fel a szinskalat, mds drnyalatokra teszik a hangsulyt, ebbdl kovetkezéen a megnevezhetd
szinek szdma is eltérd. Eltérések figyelhetok meg még az egy ¢s ugyanazt a nyelvet
beszélok korében is. A kiilonbségek kialakulasdhoz olyan tényezdk vezethetnek, mint a
nyelvet hasznalok kora, neme, iskoldzottsdga, képzettsége, tdarsadalmi helyzete. Grossman a
nyelvhasznalok nemével kapcsolatban azt fogalmazza meg, hogy a ndk szint, szindrnyalatot
kifejez6 képessége altalaban gazdagabb és pontosabb, mint a férfiaké. Ez magyarazhaté a
hagyomanyos érdeklodésiikkel, szokasos elfoglaltsagaikkal. Ugyancsak nagy fontossaggal
bir a tarsadalmi tényezd. A kevésbé képzett nyelvhasznalok, a vizsgalatok szerint, kisebb
fontossagot tulajdonitanak ennek a jelenségnek. A szinskala gazdagabb vagy szegényesebb
terminologidja Osszefiiggésbe hozhatdé bizonyos mesterségekkel is. Minden nyelvben
megvan ugyanakkor az a tizenegy vagy attol kevesebb kategoriabdl alld altalanos készlet,
amelyet alapszineknek is nevezhetiink (bianco — fehér, nero — fekete, rosso — piros, verde —
zold, giallo - sdrga, azzurro — kék, marrone — barna, viola — (ibolya)lila rosa — rézsaszin,
arancione — narancssdrga, grigio - sziirke). A magyar szinnevek terminoldgidjara
vonatkozd megallapitasaiban Papp Eszter (2006) is utal arra, hogy ,a szinnevek nem
rendelkeznek univerzalis jelleggel, jelentésiik nem egyértelmi” (Csatlés 2007: 71). Eltérés
észlelhetd a koznyelvi és szaknyelvi terminoldgiai hasznélatban is.

3. Nem szinnevekkel alkotott szoosszetételek

Az e csoportba sorolhatdé magyar szoosszetételek csaknem minden esetben
visszavezethetok analitikus hasonlité szerkezetekre, amelyek felépitése megegyezik az
el6z6 csoportban leirtakkal. Ezen kifejezések leirasa kevésbé tanulmanyozott az olasz
nyelvben is, s még kevésbé a szoszerkezetbol alakithatoé Osszetételeké. Az alabbiakat
allapithatjuk meg réluk:

3.1. Ebben a szemantikai csoportban is megfogalmazhatok az analitikus hasonlité
szerkezetek a kulcsszo-kotészo-fokozo elem harmassagaval, s a 1étigével konnyen mondatta
formalhatok. A szodsszetétel kialakulasa a nyelv mindenkori szabalyaitol fiigg. Az alabbi
szerkezeteknek a magyar megfelel6i nem alakithatok at osszetételekké.

E’ buono come il pane — Olyan jo / josdgos, mint egy falat kenyér.

E’ sordo come una campana — Siket/siiket, mint a nagyharang.

Quest’'uomo é astuto come una volpe — Ez az ember ravasz / agyafiirt, mint a roka.
Mi ¢ fedele come un cane — Hiiséges hozzdm, mint egy kutya.

Saro muto come un pesce — Néma leszek, mit egy hal.

Quest’uomo é forte come un toro — Ez a férfi erés, mint egy bivaly / egy bika.

32 A magyar nyelvii szoosszetételek olasz nyelvi megfeleloi kozott a szintaktikai
eszk6zok alapjan kiilonbozo csoportok alakithatok ki. A szemantikai tartalom alapvetéen
kifejezhetd analitikus szerkezetekkel, sot esetenként csak ez a valtozat hasznalatos.

a) Az olasz megfelelések analitikus hasonlito szerkezetek:

habkonnyii — leggero come la schiuma
kokemény — duro come la pietra/ come un sasso
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makkegészséges — sano come un pesce / una lasca
borotvaéles — affilato come un rasoio

b) Felsofoki melléknévi alakkal, viszonyité melléknévvel, jelen idejii melléknévi
igenévvel torténik a megfeleltetés:

sziklaszilard —granitico, saldo
villdmgyors — fulmineo, fulminante, rapidissimo
Jjéghideg — gelido, ghiacciato, algido
¢) Prepozicios szerkezetek fejezik ki a magyar szoosszetétel szemantikai tartalmat:

farkaséhes —aver fame da lupo
koldusszegény— povero in canna (szegény, mint a templom egere)

d) Szoosszetétellel fejezi ki:
nyilegyenes — rettifilo

Ez utobbi Osszetétel szerkezetileg megegyezik a magyar szoosszetétel felépitésével, az
elemek is azonos sorrendben kovetik egymast, s az igy létrejott j lexéma a melléknév
lexikai kategoriajaba sorolhatd. Szerkezetileg ehhez hasonlo kifejezések a kovetkezok:

buon senso / buonsenso — jozan beldtds, jozan ész, rdcio
buonumore / buon umore — jo kedély, jo kedv

buongusto / buon gusto — jo izlés, beldtdas, tapintatos viselkedés
gentildonna — elSkeld halgy, iirholgy

gentiluomo — jo modori, udvarias ember, gentleman

libero arbitrio —szabad akarat

Olykor ugyanez a szerkezet fonévi lexémat eredményez a magyarban is: altopiano —
fennsik, bassorilievo — féldombormii.

Osszegzés

Osszefoglalasképpen mindenképpen ki kell emelni, hogy a hasonlité szerkezetek, s a
belolik képezhetd szoosszetételek, nagy stilisztikai értékkel rendelkeznek. Mivel az
Osszehasonlitas azzal a céllal torténik, hogy kiemelje egy targy, egy jelenség tulajdonsagat,
nagyon sokféle hasonlitas johet 1étre. Attol fiiggben, hogy a fokozo lexémaban milyen
szemantikaji koznevek fordulnak eld, ezek a nyelvi eszkdzok kiilonféle stilusrétegekben
fordulhatnak elé (Misky 1999, Lendvai 1991), de nagyobb szamban val6 eléfordulasuk
elsésorban a tarsalgési stilusra jellemzd.
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