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Kivonat: A tanulmany a fogalmi metaforakat és a fogalmi 6tvozést hasonlitja 6ssze. Az dsszevetés
alapja Evans és Green (2006) oOsszefoglalo munkédja. Az Osszehasonlitds soréan ismeretelméleti
szempontok érvényesiilnek: a mentalis terek és a fogalmi tartomanyok kiilonbozdsége mogott az
ismeretek mas és mas rendszere huzodik meg. Egy konkrét példan keresztiil a fogalmi 6tvozés
szemantikai és pragmatikai vonatkozasait tarja fol a tanulmany. A mentalis terek értelmezését grafikai
4brak teszik szemléletessé és teljessé. Pragmatikai szempontbol a kontextus is vizsgalando, mert a
fogalmi 6tvozés megértéséhez ¢s értelmezéséhez annak dinamikus és dtmeneti jellege miatt tobblet
ismeretre van sziikség.
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Bevezetés

Jelen iras célja csupan az, hogy néhany megjegyzést fiizzon a cimben idézett két elmélet
osszehasonlitdsahoz. A kiinduldpont Evans és Green (2006) elemzése. A konyv 12.8
fejezete jO Osszefoglaldsa annak, miben kiilonbozik a két tedria. Ezért csak néhany ponttal
kapcsolatban fejtem ki véleményemet. Ujabb példikat hozok fol, illetve részletesen
elemzem Oket.

1. Megfigyelések

Osszegz6 tanulmanyukban Evans és Green a fogalmi metafora elméletét és a fogalmi
dtvozéselméletet szembeallitjak egymassal (2006: 435-437). A kovetkezd pontokban lehet
megfogalmazni a kiilonbségeket:

1. Nem minden fogalmi 6tvozés egyben metafora is.

2. A fogalmi 6tvozés nem egyiranyl vonatkoztatas.

3. A mentalis terek ¢s a fogalmi tartomanyok kiilonbozosége.
4. A tobbterii modell.

S. Valtozékonysag €s rogziiltség.

6. Kiilonbség a hangsilyokban.

7. Emergens (folmeriild) szerkezet.

A tovébbiakban azt vizsgaljuk meg, mi erdsiti és mi gyongiti ezeket a megfigyeléseket.
2. Nem minden fogalmi 6tvozés egyben metafora is

Ha a szamba johet6 vonatkoztatdsi rendszereket nézziik, melyeket a kiilonb6z6 mentalis
terek szama, illetve kapcsolodasa tesz lehetové, négy eset lehetséges. A fogalmi metafora és
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az egy mentalis terii fogalmi 6tvozés sajatsagos vonasa az aszimmetria. Csupan az egyik
bemenet, a fogalmi metafora gondolkoddsmodjaban a ,.forrastartomany”, a fogalmi 6tvozés
elméletében a ,,bemenet az egyik mentalis térbol” az, amit vetitiink, vonatkoztatunk. Noha a
metafora alapvetden az egyter(i vonatkoztatasi rendszerekhez tartozik, mas rendszerek is
eredményezhetnek metaforikus 6tvozést.

Vunutkaptavist Bemenetek Fogalmi 6tvozés
rendszer
1 Egyszert Csak az egyik bemeneti térnek Ez a keret hatdrozza meg a
(simplex) van kerete. fogalmi 6tvozést.

Mind a generikus, mind a két
2 Tikrozo bemeneti térnek van kozds Az 6tvozés kerete is ugyanaz.
szervezd kerete.

Csak az egyik bemeneti tér
3  Egymentdlis  Mindkét bemeneti térnek van hatdrozza meg a fogalmi
terdi kerete. Otvozést.

A fogalmi 6tvozést mindkét
4 Két mentalis Mindkét bemeneti térnek van bemeneti tér meghatarozza, de
teri kerete. csak bizonyos szempontok

alapjan.

1. tablazat Vonatkoztatasi rendszerek (Fauconnier és Turner 2003: 119-135 alapjan)

A tablazat ismérveibodl kovetkezik, hogy ugyanaz a struktira csak a 3. esetben
lehet jellemz6 a fogalmi 6tvozésre is és a fogalmi metaforara is. Persze ez az egyezés is
csupan latszolagos, ahogy ez a tovabbi elemzésbdl viladgosan ki fog tiinni.

3. A fogalmi 6tvozés nem egyiranyiu vonatkoztatas

Mivel a fogalmi 6tvozés a bemeneti terek részleges vonatkoztatasat jelenti, a két bemeneti
tér és az emergens tér kozotti viszonyok nem vethetok ossze a forras- és céltartomany
kozotti viszonnyal. Tovabba az 6tvozés tere kolesonds viszonyban van a két bemeneti
térrel, visszahatissal van azokra. igy a két elmélet kiilonbozd moédon épiti fel a
vonatkoztatasi rendszerét, hogy hasonl jelenséget modellezzen.

4. Mentalis/kognitiv terek és fogalmi tartomanyok
A fogalmi 6tvozés elmélete a mentalis/kognitiv terekkel operal. A mentalis terek a fogalmi
tér azon teriiletei, melyek specialis informaciot tartalmaznak. A mentalis terek dinamikus és
idéleges fogalmi csomagok, melyeket a létrejové diskurzus teremt meg. igy a mentélis tér
azt eredményezi, hogy létrejon egy egyedi alkotds, mely a folyd diskurzusra jellemzd
egyedi célt szolgalja.

Nemcsak a fogalmi 6tvozés és fogalmi metafora szembenallasa lesz nyilvanval6 az
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(1) Az a sebész hentes.

megéllapitésban, hanem egy olyan masik ellentmondas is, amelyet csak a kontextus
ismeretében magyarazhatunk meg.

A generikus térben a kovetkezd ismérveket taldljuk: agens, elszenvedd, éles
szerszam, munkahely, folyamat és kéziigyesség. A két bemeneti térben ezek az ismérvek
konkrét tartalommal t6ltédnek meg. Pl. a szerszam a sebész esetében szike, a hentesében
bard; a sebész munkahelye a miit6, a hentesé¢ a vagohid; stb. Az emergens/6tvozési térben a
feloldhatatlan ellentmondds a sebész célja és a hentes mddszere kozott van: gydgyitas és
olés.

Az eredeti elgondolas szerint Grady et al. a generikus térben szereplé hozzdértés/
alkalmassdg és az Otvozés terében szereplé alkalmatlansdg fogalmakat allitja szembe
(1999: 105). Az a véleményem, hogy a (kéz)iigyesség fogalma a hozzdértés/alkalmassdag
fogalmat kell, hogy helyettesitse.

Ez az Osszefliggés rejtettebb, mint az eleve feltételezheté és magatol értet6dd
hozzdértés/alkalmassdg és alkalmatlansdg ellentét. Egyrészt a (kéz)iigyesség csupan fizikai
értelmil, mig az alkalmatlansdg tagabb értelemben hasznalatos, ’rossz munkaerd
jellemzoje’, mely jelenthet mind fizikai, mind értelmi alkalmatlansagot. Tehat a kézi munka
¢és az értelmi képesség/képzettség all(hat) egymassal szemben, mi tobb, az értelmi
képességek ezaltal degradalodnak. Igy az a sebész megszégyeniil.

Masrészt a (kéz)iigyesség fogalma elismerést (pozitiv attitlidot) rejt magéban, mig
az emergens/6tvozés térben jelentkezo kikovetkeztetett alkalmatlansdg nemcsak csalodast
fejez ki, hanem mar6 gunyt is. Az utdbbi értelmezés csak a kontextus ismeretében érthetd
meg. A kovetkeztetés folyamatdra az az, hogy egy dolgot mondunk, de mast értiink mogé.

Ezt a kettdsséget/ellentmondast egy lehetetlen azonositas noveli. A két mesterséget
(sebész, hentes) nem azonosithatjuk, és ez rogton vilagossa valik, ha a két bemeneti teret
egymas mellé tessziik. Ha logika szempontjdbdl nézzitk a két foglalatossagot, a kettd
kozvetleniil nem tarsithatd. De van egy harmadik, mindkét foglalkozas fogalma folé
rendelheté fogalom, ami ald aztan mindketté besorolhatd. Ez a foglalkozds/szakma. Ha
abraban jelenitjiikk meg dket, akkor hasonl6 képet kapunk, mintha gyiimélcsrol beszélnénk:

(2) gyiimoles =
alma+korte+szilva+barack+. ..

(3) foglalkozas =
hentes-+taxisofort+postdstkovdcs+tsebész+...

A kiilonboz6 fogalmak kozotti viszonyok a hipernimak (folérendelt fogalmak) és a
hiponimak (alarendelt fogalmak) kdzotti viszonyok (Saeed 1997: 69, Singleton 2000: 70):

(4) hipernima/f6lérendelt fogalom =
hiponima/alarendelt fogalom+hiponima/alarendelt fogalom+-...

Rendszeriik forditott fis szerkezetben abrazolhatd, melyben az ala- és
folérendeltségi viszonyt a rajzlapra vetitjiik ki:
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(5) hipernima

)\

hiponima + hiponima + hiponima + hiponima +

Az alarendelt fogalmak (hiponimak) egymast kizaréak. Az alma nem korte, a
szilva nem barack; a hentes nem taxisofdr, a kovacs nem sebész (habar a csontkovacs az!).
Tehét ha a szavak els6dleges jelentését nézziik, a parok alkotoi nem kapcsolhatok dssze.
Ezzel megsértenénk H. Paul Grice mindség maximajat (azaz a 2. maximat), annak is az els6
pontjat:

(6) A mindség maximaja: Szereped/mondandod a parbeszédben igaz
legyen!
(a) Ne mondj olyat, amit hamisnak gondolsz!
(b) Ne mondj olyat, amire nincs megfeleld bizonyitékod!
(Grice 1975: 46)

Az a sebész hentes logikai ellentmondast tartalmaz, tehat nem lehet sz6 szerint
értelmezni. Csupan atvitt értelemben teljes értékii. Grice tobbek kozt az iréniat és a
metaforat Ggy tekinti, mint a mindség maximéjanak a megsértését (1975: 53-54).

El kell ismerniink, hogy a fogalmi metafora hasznalata is sérti Grice masodik
maximdjat. A fogalmi Otvozésnek sziiksége van kontextusra, amelybe illik, hogy
értelmezhetd legyen. Ezzel szemben a fogalmi tartomanyok olyan ismereti strukturdk,
melyek a tapasztalat koherens rendszerével vannak kapcsolatban. Tovabba a fogalmi
metafora a hosszi tavii memoria tartomanyaival, illetve vonatkozasaival all kapcsolatban.
A fogalmi metafora megalapoz tartomanykézi vonatkozasokat (letérképezéseket) a forras-
¢s céltartomany kozott.

Annak ellenére, hogy a fogalmi 6tvozés eléfeltétele a folyamatban 1évé diskurzus
kontextusanak ismerete, az 6tvozés is valhat konvencionalissa (példaul A NAGY KASZAS =
THE GRIM REAPER), mely esetben a fogalmi 6tvozés megszilardult ismeretstruktiraként
allandosul a fogalmi rendszerben.

5. A sok terii modell

Kiindulépontként Fauconnier és Turner (1994: 4-5) elsd dolgozatat is vehetjiik, melyben a
konceptudlis integraciora mint a fogalmi 6tvozésre ugy utalnak, mint sokterti modellre. Ez
egy alapvetd kiilonbségre mutat rd: mig a fogalmi metafora két fogalmi tartoméany, addig a
fogalmi 6tvozés legalabb négy fogalmi térrel dolgozik, mint ahogy lathattuk a 4. fejezetben.
A (6) példaban &t térrel szamolhatunk:

(7) In 1998 an African man named James Byrd Jr. was chained to a
pickup truck and dragged to his death in Texas by three white men. In
2000, in the midst of a tight presidential campaign, a television
advertisement featured the voice of James Byrd Jr.’s daughter. The ad
presented grainy, black and white footage of a pickup truck with Texas
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plates, a chain tied to the bumper, dragging unseen cargo. Focused on
the license plate and the chain, the camera follows the truck as it slowly
pulls away. In the voiceover, Byrd describes her father’s gruesome death,
as well as Texas governor, George W. Bush’s refusal to sign legislation
strengthening laws against racially motivated attacks known in the U.S.
as hate crimes. When Bush refused to back the legislation, Byrd recalls
she felt “as if my father had been killed all over again.

(Coulson and Oakley 2000: 175)

(8) 1998-ban egy afro-merikai embert, James Byrdit hdrom texasi fehér
olt meg. A szerencsétlen dldozatot egy kisteherauto utdn ldncoltdk, mely
addig vonszolta, mig meg nem halt Byrd. 2000-ben az elndkvdlasztdsi
kiizdelem kellds kozepén egy televizios rekldmot sugdroztak, James Byrd
ldnydnak hangjdval. A rekldm raszteres fekete-fehér film volt egy texasi
rendszdmii kocsirol, melynek hdtso lokhdritojdhoz ldncot erdsitettek, ami
valamilyen terhet hiizott. Rdkozelitve a texasi rendszdmra és a ldncra, a
kamera kovette a teherautot, ahogy az lassan elhiiz. A narrdtor, Byrd
kisasszony mondja el édesapja borzalmas haldldt, és elmondja azt is,
hogy George W. Bush texasi kormdnyzoként visszautasitotta a rasszista
indittatdsu tdmaddsok elleni torvény alkotmdnyba iktatdsdt. Az Egyesiilt
Allamokban ezek a cselekedetek rasszista biintettek. Amikor Bush
visszautasitotta, hogy tdmogassa a torvényalkotdst, ugy érzett a ldany,
emlékezik vissza Byrd kisasszony, ,,mintha az apdmat djra és ujra
meggyilkoltdk volna” (A szerz0 forditasa).

A fenti fogalmi otvozés leképezéseit a kovetkezOképpen magyarazhatjuk. A
hipernima (félérendelt fogalom) a generikus térben (1. tér) a hate crime ’rasszista biintett” a
kovetkezO ismérvekkel: aldozat, koriilmények, elkoveté és politikai éra. Harom bemeneti
fogalmi tér kiilonithetd el, utalva egy multbeli tényleges biinesetre (2. tér), egy jelenlegi
politikai érara (Bush visszautasitasa) (3. tér) és egy lehetséges jovendd eseményre (4. tér).
A hdrom bemeneti fogalmi tér egy-egy Osszetevije az emergens/6tvozési térben (5. tér)
mosodik Ossze (gépkocsivezet6=elkoveté+Bush mint elutasito+egy lehetséges jovendd
rasszista biintett).

6. Valtozékonysag és rogziiltség

Mig a fogalmi otvozés elmélete az 6tvozés dinamikus és dllandéan véltozéd jellegét
hangsilyozza ki, a fogalmi metafora elmélete egy kozponti gondolat koré épiil, ez a
metaforak rendszere, melyben a fogalmi metafordk egymasra hatnak, hogy az emberi
gondolkodas fogalmi rendszerének viszonylag stabil struktirat és rendszert biztositsanak.
Mas széval, a metaforaval foglalkozd kognitiv nyelvészek a fogalmi strukturabol eredd
hagyomanyossa valt tipikus metaforak letérképezéseivel foglalkoznak, a fogalmi 6tvozés
teoretikusai inkabb arra figyelnek, hogy a fogalmi integracié hogyan hat egy pillanatnyi
jelentéskonstrukciora. Mint mar korabban utaltunk ra, ez nem zarja ki annak a lehetdségét,
hogy a fogalmi 6tvizés ne valjék hagyomanyossa.
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Az elébbi meghatarozas magaban rejti azt a lehetdséget, hogy a pragmatista
megkozelités lesziikiil a fogalmi metafora elemzésekor, mig a fogalmi 6tvozés esetében ez
hangstlyossa valik:

Pragmatists ask not What does X mean? but What do you mean by X?
They are interested in the functions, intentions, goals and effects of
utterances, and ultimately in the kind of linguistic competence required to
?se language in specific social situations.

(Wales 2001: 314)

7. Kiilonbség a hangsiilyokban

A (6) fejezetben kifejtett szembenallas kovetkezménye az, hogy mig a fogalmi metaforaval
foglalkozdok metaforikus nyelvi kifejezésekre alapozva probaltak levonni dltalanositasaikat,
addig a fogalmi oOtvozés teoretikusai jellemzOen az egyedi példak természetét és
kiillonosségét vették gorcsé ald, mikdzben szintén példakbol kiindulva allitottak fol
altalanositd megdllapitasaikat. Ez annak koszonhet6, hogy a fogalmi oOtvozés a
jelentéskonstrukcid folyamatara helyezi a hangsulyt, ahogy az a (4) fejezet elemzésében
vilagossa valt. Ez csak erositi feltételezésem igaz voltat, hogy tudniillik a pragmatista
megkozelités inkabb sziikséges a fogalmi 6tvozés esetében, mig kevésbé jelentds a fogalmi
metaforak elemzésekor.

8. Emergens strukturak

Egy kiilonosen fontos kiilonbség a két tedria kozott, hogy mig a fogalmi 6tvozés szamol
egy emergens (felmeriild) struktaraval/térrel, addig a masik nem. Ez abbol is kovetkezik,
hogy a fogalmi metafora elmélete csupan egy kétterii modellre épiil. Az emergens tér
bemeneti terekhez vald viszonya egészen masféle, mint a két fogalmi metaforaé.

Lakoff llitotta fol az Allandésag Elvét:

Metaphorical mappings preserve the cognitive topology (that is, the
image-schema structure) of the source domain, in a way consistent with
the inherent structure of the target domain.”

(Lakoff 1993: 215)

Az Allandésag Elve azt garantalja, hogy példaul az iir abrazoldsi séma esetében, a
kiindulépont kiindul6pontra térképezddik le, a tulajdonképpeni ut tulajdonképpeni utra, a
végpont végpontra. Olyan eset, hogy példaul a forrastartomany ir abrazolasi sémajabol a
kezddépont a céltartomény it abrazolasi séméjanak végpontjara térképezddik le, nincs. Ilyen
egyszeriien nem torténik meg.

A struktira emergens, azaz felmeriilé vagy Gj, mert ez a struktira egyik bemeneti
térnek sem az attribatuma, kiillon-kiilon, az 6tvozési térben az elemek integralddnak.

Osszegzés

Alapvetd strukturalis kiilonbség van a fogalmi metaforak és a fogalmi 6tvozés kozott. Ez a
kétféle gondolati megjelenités kétféle struktarajan alapszik.
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A fogalmi metafora architekturdja a legegyszeriibb: bindris rendszer.
Feltételezhetd, hogy ¢pp ennek kdszonhetd, hogy a nyelvtan ezt a fajta gondolati
megjelenitést aknazza ki.

A fogalmi 6tvozés és a fogalmi metafora elméletei egymast kiegészitik (Grady [et
al.] 1999: 101) abban az értelemben, hogy a kommunikécioban/diskurzusban részt vevék
gondolkodéséban a két fogalomalkotasi folyamat parhuzamosan halad. A két folyamatot a
részt vevOk szandékai, a kijelentések funkcioi, céljai és hatdsai hatdrozzdk meg.
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'A pragmatistak nem azt kérdezik, hogy Mit jelent X?, hanem azt, hogy Mit értiink X-en? Az érdekli
Oket, hogy mik a kijelentések funkcidi, szandékai, céljai és hatasai, végeredményképpen hogy milyen
a nyelvi kompetencia természete, mely ahhoz sziikséges, hogy a nyelvet egy adott helyzetben
hasznaljuk/hasznélhassuk. [A jelen szerzé forditasa.]

* A metaforikus vonatkozasok/letérképezések ugy orzik meg a forrastartomany kognitiv leképezéseit

(azaz az 4brazoldsi sémak struktirajat), hogy azok a céltartomdny bels6 strukturdjahoz is
passzoljanak. [A jelen szerz6 forditasa.]
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