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Kivonat: A nyelvtani véltozasok kevésbé feldolgozott esetei kozé tartozik a vonzatszerkezet
modosuldsa. Pedig nem 1j és nem egyedi jelenségrol van szo, hiszen nyelvtorténeti kutatdsaink
alatamasztjik, hogy a magyarban koribban is természetes volt az ilyen véltozas. Erdemes
alaposabban megvizsgalni a 20. szazad nyelvhasznalatat ebbdl a szempontbdl is, mivel szdmos 1j
példaval talalkozunk. A jelen feldolgozas az igei vonzatszerkezet dtalakuldsat elemzi, beleértve a
tranzitivitast és a hatarozoi vonzatok korét, illetdleg a kett6 atjarhatosagat egyarant. A torténeti
visszatekintés tanulsagaibdl kiindulva, a fobb nyelvtanok, kézikényvek és szotarak alapjan szamba
vessziik a mar kodifikalt eseteket, majd a szerzé sajat gyijtése, valamint a Magyar Nemzeti Szovegtar
korpusza alapjan megvizsgaljuk a legujabb jelenségeket. A modosult forma eldszér mindig
valamilyen sajatos nyelvvaltozathoz kotédik, sziikebb hasznalati kérti, példaul szaknyelvi, sajtonyelvi
fejlemény, indukiloja pedig nemegyszer idegen nyelvi hatds vagy — belsé keletkezésii alakulat
esetében — szerkezetkeveredés. Mivel legfrissebb példdink egy kibontakozé folyamat kezdetét
jelentik, most még nem tudhatjuk, hogy melyik valik id6vel kodifikalt koznyelvi formava.

Kulesszavak: tranzitivitas, hatdrozoi vonzatok, vonzatvaltas, nyelvtani valtozas

Bevezetés

A nyelvhasznalat modosulasanak kevésbé latvanyos esete egyfeldl az igék tranzitivitasanak
megvaltozasa: a targyatlan igék targyassa valasa, illetve ennek a forditottja, masfeldl a
hatdarozéi vonzatok moédosulasa. A tranzitivitds fogalmat kétféleképpen értelmezi
szakirodalmunk. A hagyoményos felfogas az igék targgyal vald boévithetéségére
szoritkozik, eszerint kiiloniti el a tranzitiv és az intranzitiv igéket (MMNyR. 1. 483). Ujabb
leiré nyelvtanunk szerint viszont kiboviilt a tranzitivitas fogalma: immar nem korlatozodik
a targyi vonzatokra, mivel beletartozik a hatdrozoi vonzatok kore is. A cselekvés
objektumat ugyanis nemcsak a targyi bovitmény fejezheti ki, hanem bizonyos hatarozok is
képesek arra, hogy a jelolt cselekvést a targyhoz hasonldéan mint tranzitiv folyamatot
ragadjadk meg (MGr. 84-5; 414). A vonzatok ¢s a régensek magyar nyelvi szerepét
bemutatd korszerti elméleti hattérként feltétleniil ki kell emelni a Strukturdlis magyar
nyelvtan 1. kotetét, ahol tobbek kozott részletes elemzés taglalja a vonzatfunkcidju
egységek belsd felépitését, szintaktikai viselkedését, a kiilonféle vonzatstrukturakat stb.
(Komlosy 1992). A tovabbiakban nem ezzel az elméleti kérdéskorrel foglalkozunk, hanem
azokbol a nyelvi praxisbol adodé valtozasokkal, amelyek alatamasztjdk a targyi és a
hatdroz6i vonzatok kozotti Osszefliggést, atjarhatosagot. A kétféle felfogasbol adodo
terminologiai problémakat az Osszefoglald értelmd ,,vonzatvaltds” megnevezéssel
kiiszgbolhetjiik ki.

A szakirodalmat attekintve megéllapithatjuk, hogy a vonzatszerkezet médosuldsa a
nyelvtani valtozasok kevésbé feldolgozott témai k6zé tartozik. Pedig nem 1j és nem egyedi
jelenségrél van szé: nyelvtorténeti kutatdsaink aldtdmasztjdk, hogy a magyarban mér
évszazadokkal ezel6tt — sét valdjaban mindig, a nyelv életében folyamatosan — természetes
volt az ilyen véltozas. Jol adatolt médon kimutathat6, hogy az 6magyar korban bizonyos
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tranzitiv igék mintegy rendszerszer(ien intranzitiv hasznalativa véltak, és ezzel egyiitt
alkalmasak lettek altalanosabb jelentéstartalom kifejezésére (R. Hutas 1995: 263-264). A
kdzépmagyar korban az igei szerkezetek legjellemz6bb tulajdonsaga volt a vonzatvaltas,
pl. valaki kér valakit valamin — valaki kér valakit valamire (Haader 2003: 99-100). A
nyelvi praxisba beépiilt formakon kiviil egyedi stiluseszkdzként, a hapax legomenonhoz
hasonlo ,,egyszermondas”-ként is nyilvantartjuk a vonzatvaltdst. Grammatikai metaforat
taldlunk Petéfi Sandor elbeszéld koélteményében, a Jdanos vitézben: Amint ezt gondolta
szaladni is kezdett, / S az orids felett dtmente a vizet. (Atmegy valamin v. valami felett —
dtmegy valamit.) Hasonld jelenséget tapasztalunk Jozsef Attila Konrdsok cimG versében,
ahol szintén az igéhez kapcsolodo targy tekinthetd jitasnak: Remegni kell a vérsitét, /
gyokérzd Bdnat kontosét. (Remeg valami — remeg valami valamit.)

1. A vonzatviltis a 20. szazadban

1.1. A szakirodalomban feldolgozott példak

A torténeti visszatekintés tanulsagaibol kiindulva, a tovébbiakban szamba vesszik a
szakirodalomban mar feldolgozott, illetdleg kodifikalt eseteket, majd a szerzd sajat
gyijtése, valamint a Magyar Nemzeti Szovegtar korpusza alapjan megvizsgaljuk a legujabb
jelenségeket. Nyelvmiivelésiink a 20. szazad folyaman sokszor jelezte, hogy bizonyos igék
hatarozoragos vonzatat kezdi felvéltani a targy ragja: eldfizet az ijsdagra — eldfizeti az
ljsdgot, feliigyel a vizsgdra — feliigyeli a vizsgdt, lekésik a vonatrol — lekési a vonatot.
1972-es Magyar értelmezd kéziszotarunk még csak a hatdrozoragos formakat tartotta
elfogadhatonak, a 2003-as ) kiadasban viszont a kovetkezoképpen modosult a megitélés:
az eldfizet valamit ,bizalmas” mindsitést kapott a kordbbi helytelenitd csillag (*) helyett; a
lekésik valamirdl és valamit egyenrangu valtozatként szerepel, mig az utdbbi ,,vulgaris”-
nak (!) minosittetett az elso kiadasban. Némileg bonyolultabb a feliigyel ige kérdése. Az
1972-es kiadas targyatlan igeként csak a hatarozdéragos vonzatot tiintette fol. Az uj
fejleményként megjelent targyragos valtozat jelentéskiilonbséget is magaval hozott:
.intézményt, céget stb. hataskorébe tartozon figyelemmel kisér, iranyit. A MAV-or a
kozlekedési tdrca feliigyeli.” A Nyelvmiivelo kézikonyv tdargyatlan igék targyassd vdldsa
cimmel az eldbbieken kiviil hasonlonak tartja a megvdlaszol a kérdésre — megvalaszolja a
kérdést, betekint az iratokba — betekinti az iratokat kifejezéseket, egyszersmind ujszeriinek,
szokatlannak, idegen mintat kovetdének mindsiti oket (NymKk. II. 1985: 974). A
Nyelvmiiveld kéziszotar (1996; 2005) szerint viszont az idézett targyas szerkezetek — a
legutobbi példatol eltekintve — mar nem hibaztathatok.

Hasonlo vonzatvaltast tapasztalhatunk két olyan igénkkel kapcsolatban, amelyek a
sajtonyelvben igen gyakoriak: A miniszterek megdllapodtak a jové évi koltségvetés
sarokszamairdol. — A tdrgyalo felek megegyeztek a diplomdk honositdsdrol. A mai
koznyelvben mindkettéhéz a  valamirél kapcsolodik — természetesebb — modon,
hagyomanyosan viszont a -ban, -ben rag hasznalatos, azaz megegyeztek a diplomdk
honositdsdban. Az EKsz.""? és az EKSz.”" mindkét igéhez tovabbra is az utobbi,
hagyomanyos vonzatot rendeli, valamint a valamire nézve szerkezetet. Idésebb wjsagirok,
szerkesztdk, korrektorok manapsag is még érzékenyek erre a kis kiilonbségre, és tovabbra
is ragaszkodnak a -ban, -ben raghoz.

Kiulon csoportot alkot az igekoté megjelenésével bekovetkezd vonzatvaltds. A
Nyelvmiiveld kézikonyv tobb olyan példat kozol, amikor a meg igekotd hatasara a
targyatlan ige targyassa valik: érdeklodik feldle, irdnta, utina — megérdeklodik vmit;
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g,amldl vkinek — meggratuldl vkit; hitelez — meghitelez vmit; pdlydzik vmit —
megpdlydzik vmit; vdlaszol vmire — megvdlaszol vmit; stb. Az ilyen véltozasokat nyelviink
szamara hasznosnak értékeli, mert ,.a kifejezések szerkezetének a vonzat megvaltozasaval
valo rovidiilése és egységesiilése olyan elony, amely a példak szaporodasaval az 1ij tipust
allanddsithatja” (NymKk. 1I. 1985: 113).

A 20. szdzadban a kisebbségi nyelvhasznalat viszonyai kozott folerésodott az
idegen hatésra bekdvetkezd vonzatvéltozas. A szlovakiai magyarok nyelvére jellemzoek az
ilyen alaktani sajatossagok, ahogy azt Lanstyak Istvan megéllapitja: hiv vkinek — hiv vkit
telefonon; kulcs vmitol — kulcs vmihez; ebédre ment — ebédelni ment; a fénokhoz jott — a
fonok utdn jott; interpelldl — interpelldl vkit (Lanstyak 2000: 207). Az interpelldl igének
egyébként a magyarorszagi nyelvhaszndlatban is megjelent tranzitiv hasznélata.

1.2. Ujabb fejlemények

Az eddig bemutatott kettdsségek a 20. szazadban hosszabb id6 alatt alakultak ki, tovabbi
példaink viszont az utébbi egy-két évtized nyelvhasznilatinak médosuldsat tanusitjak.
Szemiink elott zajlott le a kommunikdl ige jelentésének és vonzatszerkezetének atalakuldsa,
igy a korabbi szaknyelvi kifejezés megszokott koznyelvi szavakat helyettesit: mond,
kijelent, bejelent, kifejez, kozol, jelez, nyilatkozik. Egészen friss fejlemény, hogy a
mindeddig targyatlan (v6. ErtSz., EKsz."?) kommunikdl ige targgyal is bovithetd: A
kormdny azt kommunikdlja a vdlasztoknak, hogy... Ennek az Gjszer(i hasznalatnak egyik
oka benne rejlik az iménti felsoroldsban: a sz rokon értelmi magyar megfeleldi tranzitiv
igék: [azt] mondta, kijelentette [azt], kinyilvanitotta [azon szandékat], kifejezte [sajnalatat],
kozolte [véleményét]. Elosegithette a targyassa valast az angolbdl szdrmazéd sajtonyelvi
tikorforditds, mivel maga a forrasnyelvi communicate tranzitiv. A Magyar Nemzeti
Szévegtar (a tovabbiakban: MNSZ.) tobb mint 187 millié szdvegszonyi korpusza 223,
intranzitiv igéhez kapcsolhat6é altalanos ragozast kommunikdl alakot, 48, tranzitiv igét
feltételezd hatdrozott ragozasu kommunikdlja és 14 — ugyancsak tranzitiv — kommunikdlta
alakot adott meg. Feltiind a nyelvvaltozatbeli kotottség: a targyas igealakok dont6 tobbsége
sajtonyelvi €s politikai-kozéleti nyelvi szovegekben fordul el6: ...rosszul kommunikdlta a
maga programjdt; feliigyelte és kommunikdlta a pdlydzatok kitrdsdt; még azokat a témdkat
sem kommunikdlta; a kormdny a valtozdst a tarsadalommal kommunikdlta; stb.

Ugyancsak feltételezhetiink némi idegen hatast a nilél — jelentésbdviiléssel is
egylitt jaré — vonzatvesztésében. Korabban kizardlag targgyal egyiitt hasznaltuk: nilélte a
balesetet, nilélte a megprobadltatdsokat. Manapsag viszont a tagabb jelentésii angol survive
forditasaként akkor is ezt a magyar megfelel6t alkalmazzik, amikor eredetileg mas
megoldas volt szokasos: A 26 hetes korasziilort dltaldban nilél. Itt hagyomanyosabb az
életben marad kifejezés, maskor viszont a fennmarad szinonimaja: Ez az endemikus faj a
mostoha koriilmények kozott is évezredek ota tilél. Az MNSZ. adatbazisabdl 40 mondatot
vizsgaltam meg a nilél igealakkal, koziilik 8 intranzitiv: ...riadtan nilél, lélegzik, alibit
taldl magdnak...; Van, aki alkalmazkodik, és nilél.; A szeretet. Ez tilél. Mint a szégyen,
mint a kin. Stb.

A vonzatvaltas kovetkezd esetében az eredetileg igekoto nélkiili formakhoz utobb
igekotd tarsul, ezzel egyiitt az igék targyassa vélnak: elndkdol az iilésen — leelndkli az iilést,
reagdl valamire — lereagdl valamit, hivatkozik valamire — meghivatkozik valamit.
(Mindharom esetben az utobbi valtozat zsargonszerii.) Koziiliik a meghivatkozik tekinthetd
a legfrissebbnek. Egyfel6l maga az igekotds alakulat is jszerti, s olyan analdgids sorba
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illeszkedik, mint a kutat — megkutat, kifogdsol — megkifogdsol, kezel — megkezel [beteget].
A meghivatkozott szb6alakra az MNSZ. 6t példat ad meg, koziilik harom jelzéi pozicidja
befejezett melléknévi igenév (pl. az ditala meghivatkozott melléklet), egy igei allitmany (Az
a térvényjavaslat, amelyet képviselGtdarsam meghivatkozott...), egy pedig aktuélis
szofajvaltassal (vo. MGr. 79) 1étrejott, alkalmilag fonevesiilt alak (A dontés, amirdl viszont
a meghivatkozott illetékesei nem is tudtak...). A targyassa valas mar az iménti példakbol is
megallapithato, de az altalanos ragozasu igealak mellett van példa hatdrozott ragozasu
forméra is: On meghivatkozta a Hdzszabdly 101. §-dt. Az eddigi csekély szami példabol
lesziirheté az a megallapitds, hogy ez az alak a kozéleti nyelvhasznalat zsargonszerii
fejleményeként  jott  1étre. (A perfektivald igekotokhéz — kapesolodod — szintaktikai
valtozasokrol 1. Szili 2000: 367.)

Az iméntivel ellentétes folyamat is bekovetkezik: az igekotds alakulat elveszti
igekotdjét, egyben tranzitivitasa is megvaltozik, targyasbol targyatlan igévé valik.
Sajtonyelvi rovidiilést talalunk ebben a cimben: A minisztérium nem szivdrogtat. (Marmint
nem szivdrogtatja ki a hireket). Kévetkezo idézetiink szintén igekotovel a megszokottabb:
Nem mindegy, hogyan kozelitjiikk a problémdt. A manapsag eléforduld kozelit valamit
szerkezetvegyiilés eredménye: megkazelit valamit, illetdleg kozelit valamihez, tehat itt is a
targy valtakozik a hatarozoval. Szintén a sajtonyelvben tlinik ol a targyi bovitményét
nélkiilozo aldir: A kozidrsasagi elnok aldirt. Ismét a cimmel szembeni alapkdvetelmény, a
tomorség okozza ezt a rovidiilést, amelyet a szovegkornyezetbdl ¢s ismereteink alapjan
tudatunkban kiegészithetiink: ...aldirta a térvényt. A sporttudositasokban tjabban
részeshatdrozoi vonzatot kap ez az ige. Az aldir valakinek jelentése: sportolo (le)szerzédik
valamilyen egyesiilethez, pl. Sarkadi aldirt a Fehérvdrnak.

A cdfol ige is szerepelhet intranzitiv alakban: Az ellenzék a tények elferditésével
vddolja a kabinetet, a kormdnyszovivé azonban cdfol. Itt is jellemz6 a cimbeli stirités: A
miniszterelnok cdfol. Részletesebb elemzést végeztem az MNSZ. adatbazisa segitségével.
Az altalanos ragozas, jelen ido, kijelentd mod, egyes szam harmadik személyi igealakot
tartalmazé 100 sajtonyelvi mondat alapjan a kovetkezd eredmények sziilettek: 48
intranzitiv ige, 52 tranzitiv ige. Ugyancsak beszédes adat, hogy milyen szintaktikai vagy
milyen mondathelyzetben taldlhatd a targyatlan cdfol: 11-szer kiemelt pozicidban, cimben
tomorit (A févdros is cdfol; Miklés Eva cdfol; Faragé Csaba cdfol); T-szer idézé
mondatban, és ez a cimbeli helyzethez hasonld kiemelés (A polgdrmester cdfol: ...; A
Globex cdfol: ..., Frunda Gyorgy itthon cdfol: ...); 4-szer mondatba, szovegbe
beszerkesztve, az iméntiekkel szemben ez nem tekintheté kiemelt helyzetnek. (A
magdnnyomozo azonban cdfol, az egykori tiszthelyettes...; Sohasem keriil sor igazunk
bizonyitdasdra, hisz minden cdfol, késik.). Az adatbazisbdl nyert tobbi eset a targyatlan
rdcdfol elvalo igekotovel.

Jelentésbeli és grammatikai kontaminacionak tulajdonithato az a sajatos
szohasznalati véltozas, amely latszolag ugyanilyen jelenségnek, targyatlanna valasnak
tiinik. Az 0j tzletek miikodését manapsag mind gyakrabban a kovetkezd kiiras adja hiriil:
Megnyitottunk. Valojaban két szerkezet keveredésérdl van szo: az iizlet megnyilt (intranzitiv
ige) — az iizletet megnyitottuk (tranzitiv). Az idézett forma kizardlag tobbes szam els6
személyben fordul el6, tehat nem érvényes az egész paradigmasorra, azt mondhatjuk tehat,
hogy minden szempontbdl (szemantikailag, grammatikailag és pragmatikailag) is kotott
hasznalata, az emlitett egyetlen szitudcidra korlatozodik. A Megnyitottunk jszerd
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hasznalatit az MNSZ. adatbazisibol nem sikerillt kimutatni — ez is bizonyitja ennek a
valtozatnak a frissességét (V6. Balazs 2004).

Ugyancsak keveredés hozhatta létre az ujabban hasznalatos szd keriil valamirdl
frazeologiai egységet. A kontaminalt két kifejezés: sz6l valamirdl x szoba keriil valami. A
morfémék vegyiilését a kovetkezoképpen abrazolhatjuk: szo[l] valamirél x szé[ba] keriil
[valami]. Hasonloéan: kovetkeztet valamire X kikovetkeztet valamit — azt kovetkezteti.

2. Kiterjedt valtozas: a regisztrdl ige

Az utébbi évtizedben zajlott le regisztrdl szavunk jelentésboviilése, vonzatszerkezetének
valtozasa €s igekotés formdinak megjelenése. 1972-es kiadasu értelmezd kéziszotarunk
még csupan két jelentését ismeri: 1. jegyzékbe vesz; 2. tényeket magyardzat, értékelés
nélkill megallapit. Az el6bbi értelemben a hivatali nyelv ritkan hasznalatos elemének
mindsiti a szotar, utobbi jelentését pedig tudomanyosnak és vélasztékosnak értékeli. Ehhez
képest nem valtozott a 2003-as bovitett kiadas szocikke. Armyaltabban fogalmaz viszont az
Idegen szavak és kifejezések kéziszotaranak 1994-es kiaddsa, mivel a Bakos Ferenc
szerkesztette kotet Ot jelentést kiilonit el: 1. lajstromoz, bejegyez; 2. nyilvantart; 3.
(magyardzat, értékelés nélkiil) tényeket megallapit; 4. felsorol, feljegyez, rogzit (miiszer); S.
tudoméasul vesz, jelzi, hogy tud rdla.

Vizsgalt szavunk korabban targyas ige volt: regisztrdlja az adatokat, a tényeket;
illetdleg mellékmondatban: regisztrdlta azt, hogy... Ezt kozli réla értelmezé kéziszotarunk
mindkét kiadasa. Hirdetésekben gyakori felszolito mondat, alland6 fordulat a kovetkez6:
Regisztrdljon és nyerjen! Ennek a szerkezetét elemezve kideriil, hogy nem egyszerlien a
fakultativ bovitmény elmaradasarol van szo6: targgyal nem is egészithetd ki az ige,
legfoljebb  helyhatdrozés vonzattal. Az MNSZ. adatbazisa alatimasztja azt a
feltételezésiinket, hogy itt valoban 1j fejlemény a targyatlanna valas. Az ige kijelenté mod,
jelen ido, egyes szdm harmadik személyli alakjira 86 elofordulast adott meg a
keres6program, koziilik minddssze 8 esetben targyatlan a regisztrdl, a tobbi mondatban a
megszokott targyas szoszerkezetekben all: 20% bérkidramlidst regisztrdl; sok jelentkezot
regisztral; regisztral minden pedagogust; minden telefonszamot regisztrdl; regisztrdl
minden hallgatot.

Ebben az atalakulasban joggal gyanithatjuk az angol nyelv hatasat, mert ott az ige
targyas ¢s targyatlan egyarant lehet. Ez a latin eredetli és formaju sz6 most nem belsd
okokbdl, hanem jorészt multinacionalis cégek, szolgaltatok angol nyelvbdl atvett forditasai
révén szaporodott el, igy érthetd ez a modosulds. Ugyancsak anglicizmust vélelmezhetiink
abban, hogy a regisztrdlds magyar képzdje helyett a latinos végzddéssel (regisztrdcio)
taldlkozunk (angol: registration).

Az egyik szolgaltato irasos tajékoztatdja kifogastalanul megmagyarazza, hogy
szabalyzatuk szerint mi tekinthetd regisztracionak: ,,Valamely Partner eldfizetéjének sajat
néven torténd Onkéntes belépése a programba, amelynek soran a Program feltételeit
elfogadja, és egyedi azonositét kap.” Némileg kiilonbozik ettdl a hozzdregisztrdcio:
»Valamelyik Partner eléfizetdjének onkéntes belépése a programba, amelynek soran a
Program feltételeit elfogadja, és egyedi azonositét nem kap. Ekkor a Program Ugyfele a
kiilonboz6 Partnereknél nyilvéantartott szerzédéseit a mar meglévé egyedi azonositéhoz
hozzdregisztrdlhatia.” (A nagybetiisités itt a hivatalos nyelv sajatsiaga. Forrds: T-com
hirlevél, 2008.) A hozzdregisztrdl mellett vannak tovabbi igekotds valtozatok is. Koziilik
az elsd létrejottében a nyelvmiivelés altal sokszor kifogasolt — de a befejezettséget
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érzékeltetd — le igekotds alakok jatszhattak szerepet. VéElhetden a leigazol, lejelent,
leszervez, leadozik stb. mintajat koveti a leregisztrdl: A leregisztrdlt autokrol az adohivatal
is értesitést kap. — A masik igekotos forma a beregisztrdl: A programba beregisztrdlt
szamlakon feltiintetésre keriil az adott szamla utdn jaré pontdsszeg és az aktudlis
levéasarolhato pontegyenleg.

Tovabbi példaink szemléltetik egyfelol a targyatlan hasznélatot, masfeldl pedig a
hatirozés vonzatok eléretorését: Ugyfeleink fogyasztéazonositojuk megadasaval
regisztrdlhamak. (Korabbi nyelvtani szerkezettel: regisztrdaltathatjdk magukat.) — Minél
elébb regisztrdl, annal hamarabb jut hozza a kedvezményekhez. — Kiildd be a kupakban
talalhato részvételi kodot a [...] szamra, és regisztrdlunk az éppen aktudlis nyereményre. —
Ha december 31-ig regisztrdl a programba, ajandéksorsolason vesz részt. (Ez a két
hatdrozds vonzat — -ra, -re; -ba, -be — egyre szilardabban tarsul az igéhez.) — Valamennyi
elofizetését egy programazonositd ald tudja regisztrdlni. (A ragokon kivill az ald névuto —
ill. névutos fonév — is szerepet kaphat.)

Osszegzés

A vonzatvaltas a folyamatosan mozgo, alakuld nyelv természetes megnyilvanulasa, amelyre
napjainkban is taldlunk példakat. A modosult forma elészor mindig valamilyen sajatos
nyelvvéltozathoz kotodik, sziikebb hasznalati kord, példaul szaknyelvi, sajtonyelvi
fejlemény. Kialakuldsaban szerepet jatszhat idegen nyelvi hatas vagy — belsd keletkezésti
alakulat esetében — szerkezetkeveredés. Mivel legfrissebb példaink kibontakozé folyamat
kezdetét jelentik, most még nem tudhatjuk, hogy melyik valik iddvel kodifikalt koznyelvi
formava. Szotaraink anyagat attanulmanyozva azt is megallapithattuk, hogy csak
visszafogottan, csekély mértékben tiikrozik ezeket a valtozasokat. A targyi és a hatarozoi
vonzat kozotti atjarhatosag, valtozas iranyara a 20. szazadban az volt a jellemz6, hogy a
hatarozoi vonzatok alakultak targyiva, mintsem forditva.
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