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Kivonat: A cikk a poliszémia jelenségét vizsgilja a forditds szempontjabol. Egy konkrét példa (egy
négysoros Rimbaud-vers) kiilénbozé nyelvii forditdsainak elemzése alapjan arra a kérdésre keresi a
valaszt: milyen modszert, stratégiat alkalmaz a fordité egy, a nyelv szintjén tobbjelentésii szo
forditasara. A fordito egy poliszém sz6 esetében valasztasra kényszeriil, hiszen a célnyelvi szévegben
nem sorolhatja fel a forrasnyelvi sz6 6sszes célnyelvi megfeleléjét. Hermeneutikai tevékenységének
eredményeként mindig kénytelen kivalasztani egyet a rendelkezésére 4llo célnyelvi megfelelok koziil,
ez azonban a gyakorlatban nem mindig és nem feltétleniil egyezik meg a szotar altal megadott
formalis megfelelok egyikével.
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Bevezetés

Egy tobbjelentésii (poliszém) sz6 forditdisa mindig komoly problémét jelent a forditd
szamara, még akkor is, ha tudja: ,a félreérthetoség, a tobbjelentésiiség, a jelentés
homalyossaga, a grammatikai és logikai szekvencidk széttordelése, a kolcsonos meg nem
értés, a hazugsagra vald képesség — mindezek nem patologikus jelenségei a nyelvnek,
hanem éppenséggel géniuszanak gyokerei” (Steiner 2005: 205). A forditonak ugyanis nem
az a feladata, hogy egy forditasi probléma elméleti megoldhatatlansagan elmélkedjék,
hanem az, hogy megprobalja ezt a problémat valamilyen modon a gyakorlatban megoldani.
A tobbjelentésiiség, a poliszémia' rendkiviil bonyolult probléméaja masképp jelenik meg az
elméleti szakemberek (nyelvészek, lexikologusok, szemiotikusok, forditaselméletirok stb.),
mint a gyakorlo forditok szamara, igy a poliszém nyelvi egységek bemutatasa is kiilonbozik
a kétnyelvli szotarakban és a szovegelemzésekben. A f6 kiilonbséget Ggy lehetne
megfogalmazni, hogy mig a kétnyelvli szétarban az egyes nyelvi egységek szodjelentései
gondosan el vannak valasztva egymastol és — altalaban eléfordulasuk gyakorisaga szerint —
meg is vannak szamozva, addig a szovegben egy tobbjelentésti sz6 egyszerre fejezi ki az
dsszes jelentést, és szovegértelemmé atalakulva tobbféle olvasasi és értelmezési lehetdséget
kinal fel az olvaso (és a forditd) szamara.

A gyakorld forditok tapasztalatbol tudjak, hogy nem mindent taldlnak meg a
szotarban azon informacidk koziil, amelyekre az adott forrasnyelvi szoveg(rész) sikeres
forditasahoz sziikségiik lenne. A francia voiture fonév esetében példaul a szotar megadja az
»autd” és kocsi” jelentést is, azt az informaciét azonban nem tartalmazza, hogy egy
Balzac-szoveg forditasakor a voiture csak a ,kocsi” megfelelovel fordithato, és azt sem

heA poliszémia terminust ebben a cikkben mindvégig a legegyszeriibb, kozismert értelmében fogjuk
hasznalni: a Dubois-féle francia nyelvészeti szotar meghatdrozasa szerint ,,poliszémidnak azt
nevezziik, amikor egy nyelvi jelnek t6bb jelentése van” (Dubois e al. 1973 : 381).
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mondja meg a forditénak, hogy egy modern francia regény magyar szévegében az ,autd”
vagy inkabb a ,.kocsi” megfeleldt szerepeltesse-e. Ha ezt tudja is a forditd, nem a sz6tarbdl
tudja. Ha nem tudja, akkor a szétar nem fogja neki megmondani. A sikeres forditdshoz
nemcsak nyelvtudasra, hanem altalanos miiveltségre, nyelven kiviili ismeretekre is sziikség
van. ,,A forditas oOridsi olvasottsagot, széleskorii tajékozottsagot igényel. A tudatlan forditd
— aki nem [...] olvas —, tokéletlen fordité. Konyvekkel is forditunk, nemcsak szotarakkal” —
figyelmeztet a francia nyelvii forditaskritika legismertebb képviselGje, a tragikusan fiatalon
elhunyt Antoine Berman (Berman 1995: 68).

Ebben a rovid cikkben azt vizsgaljuk meg, milyen technikakat, koncepciokat és
stratégidkat alkalmaznak a forditok egy poliszém szd forditasara, majd ezen empirikus
adatok birtokaban néhany olyan altalanos kovetkeztetést probalunk meg levonni, amelyek
tulmutatnak a bemutatott konkrét példa keretein.

1. Traduktografia
Mikrofilologiai kalandozasaink kiinduldépontjaul Arthur Rimbaud alabbi négysoros versét
valasztottuk:

Départ

Assez vu. La vision s’est rencontrée a tous les airs.

Assez eu. Rumeurs des villes, le soir, et au soleil, et toujours.
Assez connu. Les arréts de la vie. — O Rumeurs et Visions !
Départ dans I’affection et le bruit neufs.’

E rovid cikkben nem tudjuk részletesen megvizsgalni e vers irodalmi, poétikai, stilisztikai
stb. aspektusait: elsdsorban a cimben jelzett probléma elemzésére Gsszpontositunk.

Ebben a négysoros versben tobb poliszém szo6 és szerkezet is talalhato, amelyeket érdemes
volna traduktografiai szempontbol alaposabban szemiigyre venni, de mi most itt kizarolag a
3. sorban taldlhaté, mondat értékii birtokos szerkezet, a ,les arréts de la vie” lehetséges
forditasaival fogunk foglalkozni.

Eckhardt Sandor Francia-magyar szdtara szerint az arrér szo poliszém fonév,
amelynek 18 kiilonb6zd magyar jelentése koziil csak a legfontosabbakat emlitjiik meg: 1.
megallas, leallas; megallitas; 2. sziineteltetés, felfiiggesztés; 3. megallohely, 4. dontés,
itélet; 5. birdsagi hatirozat, végzés. A szinonimaszotarak nagyjabol az alabbi
magyarazatokat adjak erre a szora: 1. action d’arréter ou de s’arréter (megallitani,
megéallni); 2. station ou s’arréte réguliérement un véhicule de transport en commun (olyan
allomas, ahol rendszeresen megall egy tomegkozlekedési jarmi); 3. décision de justice
prise apres délibération (tanacskozas utdn meghozott itélet); szinonimai k6zott pedig az
egynyelvii szotarokban olyanokat taldlunk, mint: interruption (megszakitas), station
(4llomas), pause (sziinet), gréve (sztrajk), jugement (itélet) stb.’

% A vers kiilonbozé nyelvii forditasait 1d. az interneten (http://www.rimbaud.départ, departure, partida
stb.).

* A Harrap’s féle New Shorter French and English Dictionary is nagyjabol ugyanezeket az angol
megfeleloket adja meg erre a szora: stop, stopping, stopping place, stop-point, short stop, pause,
arrest (of motion); decree, general order, judgement; arrest stb.
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Ugy tiinik, hogy ebben a Rimbaud-versben a szétar altal megadott sz6jelentések
mindegyike elképzelhetd volna az arrét sz6 visszaadasira: a les arréts de la vie magyarul
ugyanigy lehetne ,az élet dllomésai”, mint ,az élet itéletei”, vagy akar ,az élet
sziinetei/megszakitdsai”. A dolgot az bonyolltja hogy a kolt6é szandékat leginkabb a szotar
4ltal megadott szojelentések dsszessége fejezné ki. A forditd természetesen nem sorolhatja
fel az Osszes célnyelvi megfelelét, még akkor sem, ha a leheté legteljesebben akarné
visszaadni a francia szoosszetétel roppant bonyolult értelmét. Nyilvanval6, hogy a fordito a
les arréts de la vie szerkezet forditdsira ebben a versben nem alkalmazhat egy olyan
megoldast, mint ,,az élet megallasai, ledllasai, megéllitdsai, sziineteltetései, felfiiggesztései,
megéllohelyei, dontései, itéletei, végzései, birésagi hatdrozatai”, hiszen egy ilyen forditdi
megoldast az olvaso jogosan tartana teljes képtelenségnek. Kardos Laszlo forditasaban az
télet” megfeleldt taldljuk, amely a szétar altal megadott lexikdlis jelentések kozott a
negyedik helyen szerepel:

Indulds

Eleget lattam. A ldtomds mindeniitt elébukkant.

Eleget szereztem. Varosok zsongésa este és nappal és drokke.
Eleget tapasztaltam Az élet 1telete1 — Zsongasok és Latomasok!
Indulés az Gj érzés és az \j zaj felé.*

Furcsa modon e vers egy korabbi magyar forditdsaban (egy 1944-bél szdrmazé kiadasban)’
ugyanez a fordité mds megoldast alkalmazott: ,,Az élet itéletei” helyett ezt irta: ,,Az élet
elakadasai”. Ez egyébként az egyetlen valtoztatas, amit Kardos Lészl6 a vers szovegében
tett. Az ,.elakadas™ azonban nem szerepel az arrét fonév szotar altal megadott jelentései
kozott, ez tehat a fordité ,taldlmanya”, annak a hermeneutikai utnak a végeredménye,
amelyet Kardos Laszlo jart végig (Gjra)értelmezé tevékenysége soran. Ez a valtoztatds
egyrészt jol bizonyitja, hogy tevékenysége soran a forditd 1j, a szotarban nem szerepl
diszkurziv ekvivalenseket is 1étrehozhat, masrészt jol alatdmasztja azt a feltevésiinket, hogy
az ekvivalenciat a fordité soha nem a nyelv (a kdd, a langue, a szojelentések), hanem a
szoveg, a discours, a szovegértelem szintjén valositja meg.

Felmeriil a kérdés, hogy Kardos Laszl6 miért érezte sziikségét annak, hogy korabbi
forditasét ezen az egy ponton megvaltoztassa. Miért érezte Ggy, hogy az ,,itélet” szé ebben
a versben alkalmasabb, jobb célnyelvi megfeleld lenne, mint az ,,elakadas” ? Nyilvanval6éan
nem azért, mert az ,jitélet” szot megadja a szotar, az ,elakadas”-t pedig nem. Csak
feltételezziik (de ez nem tobb szubjektiv véleménynél), hogy Kardos Laszld valamilyen
moédon nyilvanvalova akarta tenni, az olvaso tudomasara akarta hozni, hogy az arrét
poliszém fonév. De mivel a szoba johetd célnyelvi magyar megfelelok egyike sem poliszém
(legalabbis annyira biztosan nem, mint az arrér), mas modszerhez kellett folyamodnia célja
clérése érdekében: valosziniileg azért cserélte ki az ,elakadas™t az ,,itélet’-re, mert ez
utébbi intarziaszerlien tartalmazza az ,.élet” szot, igy ez a szo kétszer is ismétlédik a
magyar szerkezetben (,,az élet it-élet-ei”).

A magyar forditdo valasztasanak helyességét egyébként e vers mdas nyelvil
forditasai is igazoljak. Mivel lexikai szinten egyetlen altalunk vizsgilt nyelvben sem

4Ld Klasszikus francia kolték, Budapest, Magyar Helikon, 1968, 903.
* Arthur Rimbaud: Koltemények. Debrecen, Ampelos konyvek, 1944, 121.
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talalunk formalis megfelelést, az angol, német, olasz, spanyol, portugal stb. forditok sem
tehettek mast: a rendelkezésiikre allo formalis megfelelések egyikér valasztottak ki a
diszkurziv ekvivalencia megteremtéséhez, lemondva ezzel az elméletileg szoba johetd
Osszes tobbirdl. A. S. Kline angol forditasaban a the decisions of life, Louise Varese-ében a
life’s halts, Andrew Haley 2006-0s 0j forditasaban pedig a life’s stops véltozat szerepel.
Bér a decision, a halt és a stop fonevek egyiittesen jorészt lefedik a francia arrét fonév
teljes szemantikai mezdjét, az angol forditok is csak egyet valaszthattak az arrét szotari
megfeleldi koziil, még ha tudataban is voltak annak, hogy igy veszteség keletkezik. A vers
német forditoja, Eric Berner egy kijelentd mondatot alkalmaz (Das Leben stockt), ahol a
stocken ige csupan egyetlen aspektusat fejezi ki a szoosszetétel értelmének. A vers két
portugal nyelvii forditasaban ez a birtokos szerkezet az as paradas da vida és az estocadas
da vida valtozatban szerepel. A portugal parada szonak, amely a parar (megallni) igébol
szarmazik, franciara visszaforditva olyan jelentései vannak, mint enjeu (tét), défilé
(felvonulas), parade (paradé). A Mario Cesariny altal alkalmazott masik portugal megfelels
még érdekesebb: a portugdl estocada sz az oOfrancia estocade fonév tikkorszava, olyan
jelentésekkel, mint ,,(kard)szurds; dofés”; atvitt értelemben pedig ,,varatlan tdmadas, nem
vart kér(d)és”; az estocade finale jelentése ,kegyelemdofés”. A portugal sz ilyen modon
tobbletjelentést nyer: a varatlan vagy nem vart eseményt is jelenti. Ebbél levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a portugal forditd kiszélesitette e szerkezet eredeti értelmét és
metaforaként értelmezve metafizikai dimenzidt kdlesonzott neki.

A vers olasz forditasaiban a le sentenze della vita és a le soste della vita
valtozatokat talaljuk, az elobbi inkabb az itéletet fejezi ki (sentenza = itélet), mig az utdbbi
inkabb a pillanatnyi nyugalomra, megpihenésre, lealldsra helyezi a hangsulyt (sosta =
megallo, pihend). A spanyol forditasokban a los decretos de la vida (decreto = rendelet,
hatarozat), az orosz és szerbhorvat forditasokban pedig a stancii Zizni (stancija = megallo;
allomas) szerepel.

2. Traduktologia

Ennek az egyetlen konkrét példanak a mikrofilologiai elemzése is elegendének
tinik ahhoz, hogy néhany éltalanosabb elméleti megallapitast fogalmazzunk meg arrdl,
milyen technikakat, eljarasokat, stratégiakat alkalmaznak a forditdk egy poliszém sz6 vagy
nyelvi egység forditdsa soran. Ezeket a megallapitasokat megprobaljuk tézisek formédjaban
roviden osszefoglalni.

(1) A fordit6 nem nyelveket, hanem mindig konkrér szovegeket fordit, és az
ekvivalencia, amelyet a két szoveg kiilonbozd pontjain 1étrehoz, tobb-kevesebb sikerrel
mindig a diszkurzus szintjén valosul meg. Eppen ezért a fordité soha nem takarithatja meg
maganak a leforditand6 szoveg értelmezését. Ez az értelmezés elsdsorban abbdl 4ll, hogy a
szotar altal megadott lexikalis megfeleléseket megprobélja atalakitani olyan iizenetté,
amelynek valamilyen globalis értelme van, és ezen ilizenet ,,ujrakifejezéséhez” probal nyelvi
eszkozoket keresni a célnyelvben. Az értelmezés miiveletéhez a szotar altal megadott
formalis megfelelok legjobb esetben is csak kiinduldépontként szolgalhatnak a forditd
szamadra: az ekvivalencia kialakitasanak bonyolult folyamata soran egyaltalan nem biztos,
hogy automatikusan mindig a szotar altal megadott formalis megfelelok koziil fog egyet
valasztani. Mint lattuk, Kardos Laszl6 a Rimbaud-vers korabbi forditasdban olyan célnyelvi
megfelelot alkalmazott (,elakadas™), amely nem szerepel a kétnyelvii szotarakban. Hogy az
ekvivalencia kialakitdsa milyen modon, milyen lépésekben torténik, mennyire tudatos és
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mennyire 0sztonos, hogyan keverednek benne a racionalis €s irracionalis 6sszetevok stb., az
a forditastudomany €s a kognitiv pszicholégia taléan legnagyobb rejtélye.

(2) Ha a poliszém szavak mennyisége és megoszldsa pontosan egyforma volna a
kiilonbozé nyelvekben, akkor a poliszém szavak forditdsa semmilyen probléméat nem
jelentene a fordit6 szamara: nem lenne mas dolga, mint a forrasnyelvi poliszém sz6 helyére
beimi a célnyelvi poliszém szét. Ezt akar egy gép is jo hatasfokkal el tudnd végezni. A
nye]vek azonban nem igy miikddnek, hiszen ,,minden nyelv egyedi struktirat reprezental.
Olyan vildgképet tiikroz, amely egyediil ra jellemzd, és amelynek nincs pontos megfeleldje
semmilyen mas nyelvkozosségben” (Malmberg 1977 : 248)°.

Bar a fordité nem nyelvet, hanem szdveget fordit, mégis érdemes attekinteniink a
poliszémia problémdjat a nyelv, a langue szintjén. Elméletileg négy Ilehetéscggel
szamolhatunk:

(a) Egy nyelvben egy poliszém sz6 minden egyes jelentésének 6nalld, kiilon
szojelentések (monoszémak) felelnek meg egy masik nyelvben: ez a helyzet az arrét
fonévvel, vagy a freudi pszichoanalitikus diszkurzusbol jél ismert német Angst szdval,
amelyet francidra csak két kiilon lexikalizalédott szoval lehet visszaadni (az egyik a peur, a
masik az angoisse), ezek csak egyiittesen képesek teljesen kifejezni azt a jelentést, amelyet
anémet Angst tartalmaz.

(b) egy nyelv tobb, 6nallo jelentésii szavanak egy masik nyelvben egy poliszém
sz0 felel meg, igy példaul a magyar kidllitds, megvildgitds, tdjolds, fekvés, kifejtés szavak
mindegyikére egy francia poliszém fonév, az exposition all rendelkezésre.

(¢) egy sz6 pontosan ugyanakkora mértékben poliszém két vagy tobb nyelvben: ez
elméletileg lehetséges ugyan, de a gyakorlatban a valoszinlisége szinte a nullaval egyenlo.
(d) egy sz6 poliszém két vagy tébb nyelvben, de nem egyenlé mértékben: a gyakorlatban
ezt ugy kell elképzelniink, hogy egy szénak tobb kiilonbozd jelentése van az egyik és a
méasik nyelvben is, de ezek a jelentések csak részben fedik egymast (ilyen példaul a francia
table és a magyar asztal fonév).

Ezek persze a forditd szamara inkabb csak elméleti lehetdségek, érdekes
gondolatfelvetések, hiszen 6 is jol tudja (néha jobban, mint az elméleti szakemberek), hogy
e lehetdségek szépen felépitett matrixa abban a pillanatban megvaltozik, amint a langue-bol
atlépiink a diszkurzus teriiletére. Egy konkrét szovegben egy, a nyelv szintjén egyjelentésii
sz6 konnyen poliszémmé valhat, és az ellenkezdje is gyakran bekdvetkezhet: egy, a nyelv
szintjén poliszém sz6 egy szovegbe bekeriilve egyjelentésiire sziikiil.” Hogyan lehetséges
ez ? Mitdl valnak a szovegben egyjelentésiivé a nyelv, a kod szintjén poliszém szavak és
megforditva? Nyilvanvaloan attdl, hogy megjelenik a szovegosszefiiggés, belép a képbe a
kontextus.

7 ,..toute langue représente une structure unique. Elle représente une conception du monde qui lui est

propre et qui n’a de correspondance exacte dans aucune autre communauté linguistique” (Malmberg
1977 : 24R).

g Meggy6z6désiink, hogy olyan nyelvi jelenségeket, mint a szinonimia és a poliszémia masként
kellene targyalni a nyelv és masként a szdveg szintjén. A gyakorlé forditok mindennapi
gyakorlatukbol pontosan tudjak, hogy létezik diszkurziv szinonimia és diszkurziv poliszémia is,
amelyeket a leiro forditdstudomany (traduktografia) és a forditaselmélet (traduktologia) szakemberi
mindezideig meglehetésen kevéssé tanulmanyoztak.
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A kontextus nagyon sokat segithet a forditonak abban, hogy megfejtse a poliszém nyelvi
egységek jelentését, mert mig a szotarban az egyes nyelvi egységek mindenfajta kontextus
nélkiil vannak feltiintetve, addig egy szovegben a szavak mindig be vannak agyazddva
valamilyen (diszkurziv, referencialis, szitudcids stb.) kontextusba, s ez megkonnyiti
megértésiiket és értelmezésiiket. Am a kontextus egyiitt jar a konnotdciok megjelenésével
is, amelyeket egy Sylvie Durastanti nevi francia forditond ,,a nyelv legellenérizhetetlenebb
elemének” nevez. Egy V. H. Ingve nevii izraeli matematikus mar 1956-ban figyelmeztetett:
,Fennall annak a kockazata, hogy a szerzo szavaibol az olvaso olyan jelentéseket olvas ki,
amelyeket a szerzének esze agaban sem volt belevinni a szavakba, olyan jelentéseket,
amelyek nem a szerzd, hanem az olvasé vagy a fordité agysziileményei” (vo. Mounin 1976:
14)®. Sylvie Durastanti ezt irja a konnotaciokrol: ,,A nyelvészet jobban szeretne tudomast
sem venni a konnotaciokrol, amelyek egy kicsit belepiszkitanak abba a nyugodt és szépen
elrendezett képbe, amelyet a maga szamara kialakit a nyelvrél. A nyelvészek szamdra, akik
gyakran keményen helyre tesznek minden egyes sz6t, vajon milyen lenne az idealis nyelv?
Természetesen szigortan denotativ, tokéletesen informativ. Egyszoval egy olyan nyelv,
amely megszabadult az anarchiat okozd parazitatol, a konnotacidk zavarossagatdl. Mert a
konnotacié mindig is a nyelv legellendrizhetetlenebb része volt” (Durastanti 2002 : 49).°

A masik veszély, amellyel a forditdé szembe taldlja magat a poliszém szo
forditasakor, a ,hamis baratok”, a ,,les faux amis de la traduction” csapdaja: a fordito, aki a
legkonnyebb, legrovidebb utat szeretné megtenni, nem sokat torddik a forrdsnyelv poliszém
szavanak vagy kifejezésének mélyrehatod értelmezésével, hanem egyszertien atkodolja
Htikorben” a nyelv szintjén a célnyelvbe. Sajnos a forditaselmélet még mindig nem
foglalkozik kelld6 mélységben ezzel a problémaval, mikozben ,a forditds hamis baratai”
b6ségesen feliilreprezentaltak a  kontrasztiv  nyelvészet és a  forditaselmélet
szakirodalmaban. Pedig vannak olyan esetek, amikor ez a ,megoldas” teljesen
elhibazottnak tekinthet6. Ennél a konkrét Rimbaud-versnél maradva: masodik soraban ott
talaljuk a hianyos assez eu mondatot. Az angol forditok egyszerlien atkodoljak az avoir
igét, és az Enough had és a Had enough megfelelokkel adjak vissza. Ugyanigy jar el a
német forditd (Genug gehabt) és az egyik portugdl forditd is (Farto de ter). Ezek a
megoldasok persze teljesen helytalldak, nincs benniik semmi kivetnival6, a forditok
kihasznaljak az avoir, to have, haben és ter igék (igaz, nyelvenként nem pontosan egyforma
terjedelmii) poliszémiajat.'® Azonban Maério Cesariny forditisa jol mutatja, hogy
elméletileg el lehetne indulni egy masik, masfajta hermeneutikai utvonalon is: az 0
forditasaban egy hasonlo szerkezetii, de mas jelentésti konstrukciot talalunk: Por demais

8 Il existe un risque de lire dans les mots de I’auteur des significations qu’il n’avait jamais pensé y
mettre, significations nées au contraire dans 1’esprit du lecteur ou du traducteur” (Mounin 1976: 14).

7 La linguistique préférerait ignorer les connotations, qui détonnent un peu dans le tableau lisse et
bien rangé qu’elle se fait de la langue. Aux yeux des linguistes, souvent soucieux de vertement
remettre chaque mot a sa place, quel serait le langage idéal ? Un langage bien sfir strictement
dénotatif, parfaitement informatif. Bref, un langage débarrassé du parasitage anarchique, du flou
brouillon des connotations. Car la connotation demeure 1I’élément le plus incontrolable de la langue”
(Durastanti 2002 : 49).

19 Egyes elméletirok szerint a nyelvi forditas, vagyis az egyes nyelvi egységek atvitele a nyelv, a
langue, a kod szintjén nem igazi forditas, hanem pusztan a jelolok wjrakifejezése egy masik nyelv

nyelvi eszkozeivel.
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sofrido. A portugdl sofrer (szenvedni) ige alkalmazasa jol mutatja, hogy a francia avoir ige
szemantikai mezdje 1ényegesen nagyobb, mint a magyar birni, szerezni igéké, és a magyar
fordito is értelmezhette volna mdsként is a vers mésodik sordban szereplé szerkezetet,
fordithatta volna igy is: ,.eleget szenvedtem”.

(3) Ha egy szo6 a forrasnyelvben poliszém, akkor a forditonak bele kell térodnie
abba, hogy szemantikai tartalmanak csak egy részét fogja tudni visszaadni a forditasaban,
és ilyen modon veszteség fog keletkezni: a sz0 szemantikai tartaménak egy része
elkeriilhetetlentil el fog veszni a forditdsi mivelet soran. Egy szonak akar teljes lehetséges
vagy virtudlis jelentése sem ekvivalens azzal az értelemmel, amit egy szovegbe bekeriilve
felvehet. Ezt a tényt nem dartana jobban figyelembe venniiik a lexikologusoknak és
lexikografusoknak. Ismét beigazolédik, hogy bele kell torédniink abba, amit Georges
Mounin mar tébb mint fél évszazaddal ezel6tt kinyilvanitott: ,,A forditas ellen felhozhato
gsszes érv osszefoglalhaté ebben az egyben: a forditas nem az eredeti” (Mounin 1955: 7)."'

Osszegzés

A nyelvészetbdl jol ismert poliszémia jelensége eltéréd modon jelenik meg a nyelvészek, a
szemiotikusok, a lexikografusok-lexikologusok, a forditaselmélet-irdk és a gyakorld
forditok szemszogébol. Mig a nyelvészek ¢s mas elméleti szakemberek bolcs
megallapitisokat tesznek errdl a természetes nyelvekre jellemz6 jelenségrél, a
lexikografusok pedig az egyes szojelentéseket Osszegyijtve kiilonbozd szotarak
gsszeallitasan ¢és folyamatos bovitésén faradoznak, addig a gyakorlo forditoknak sokkal
nehezebb feladatot kell megoldaniuk. Ok a széveg adott pontjan egy-egy poliszém sz6
forditdsara mindig csak egyetlen célnyelvi megfelelot alkalmazhatnak, és nagyon is
tudataban vannak annak, hogy valojaban csak tobb (mindenképpen valamilyen veszteséget
eredményez0) rossz megoldas koziil valaszthatnak. Nemcsak hogy le kell mondaniuk a
szoveg adott pontjan ugyancsak elképzelhetd célnyelvi ekvivalens-lehetdségekrol, de még
azokkal a veszélyekkel is szembe kell nézniiik, amelyek a kontextus, a konnotaciok és a
whamis baratok” felbukkanasa miatt leselkednek rajuk. A gyakorlat azt mutatja, hogy egy
poliszém sz6 pontos forditidsa mindig nehézséget okoz a forditoknak, akik ujrafordité-
Gjraértelmez6 tevékenységiik soran a szovegben gyakran egy poliszém szot valtoztatnak
meg.
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' Tous les arguments contre la traduction se résument en un seul: la traduction n’est pas I’original”
(Mounin 1955: 7).
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