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Kivonat: A Tiizokddo sdrkdny a népi gondolkozasban a Gonosz megtestesitdje. A mesék és legendak
hiedelmei szerint megeszi és megoli az embereket, elrabolja a carlednyokat és asszonyokat. Az orosz
Démon a 19. szazadban elészor Puskin ,.Démon” cimii versében jelenik meg, s késobb a romantika
koltoit, tobbek kozott Lermontovot is megihlette. A Démon szintén a gonosz 1élek megtestesitdje,
ember forméju szarnyas szellemi lény, az Istentdl elrugaszkodott, gonossza valt bukott angyal.
Konceptusa ugyanazokkal a jegyekkel tolti meg az orosz tudat hozza kapcsolédéan megrajzolhato
kognitiv terét, mint a Ttizokddo Sdrkdny, Zmej Gorinics. A miiforditasban kiilonosen fontos szerepet
kap a kognitiv vilagkép, az asszociaciok €s konnotdciok bazisa, az a kognitiv tér, amely a nyelvi
format koriilveszi. E hattérjelentések szamos rétegét a legjobb forditas se tudja tokéletesen visszaadni.

Kulesszavak: Tlizokado sarkany, Démon, konnotacid, kognitiv vilagkép, kognitiv tér, nyelvi formak

1. A ,, Tizokado sarkany” (Zmej Gorinics) alakja

Az orosz gondolkodasba a gonosz szellem hordozojaként mélyen beivodott a Hegylakd,
Tiizokddo sdrkdany (Zmej Gorinics/ 3meu I'opeinbiy) alakja. Ennek a mesebeli 1énynek a
megnevezése tobb eredetverzidra is visszavezethetd. Szamos kutatd a Sdrkdny jelz6jét a
hegy” (2opa) széval hozza kapcsolatba: ,,... vagy egy hegy méretii zivatar-fia (3mei-eposa
/ viharsdrkdny), vagy maga a Sarkdny olyan hatalmas, mint egy hegy (3meui-mamonm /
Mammonsdrkdny)” (Euransrae 1992). V.V. Ivanov és V.N. Toporov véleménye szerint
Zmej Gorinics (3meti T'opwinviu) neve a Tiizokddé sdrkdny alakjahoz vezethetd vissza,
amely mind a szlav kultGrakban (v6. a szerb ,, Tiizes farkas-sdrkdny), mind més népek
hagyomanyaiban (v6. az irani Azsi Dahaka sz6 szerint Zmej Gorinics) a mai napig él. A
Gorinics (Iopeinwiu) sz6 szotove — vélekednek ezek a kutatok — az ,,égés” (copwins) az
»égni” (copems) igébol szarmazik, és csak masodlagosan a ,,hegy” (copa) sz6bol: ugyanis
néha megjelenik a Tiizokddo sdrkdny a hegyen is (I'pyiiko — Mensenes 1995: 198).

V. L. Dal orosz nyelvész, a hires orosz értelmezé szotar szerzoje bizonyitva latja,
hogy az ,,égni” (copvmw) régi szlav szonak rokon formai a «zopeieamv» €s a «eopamv»
alakok, amelynek jelentése , tiizer haszndl, tiz dltal megsemmisit” (3anumamocs u
ucmpebnsamocs ocném) (Janb 1996 1: 384). Ebbdl az igébdl vezetik le a «eapsinbiu» vagy
«eopuineiy» alakot, aminek jelentése tehat ,riizes, égetd” (vo. Enrambrues 1992). Az
oroszul beszéloket megkérdezve kideriilt, hogy az oroszok nyelvi vilagképében ez a
mitologiai alak tényleg inkabb a ,tizzel” asszocialodik. A tlz a Tiizokddé sdrkdny/ Zmej
Gorinics legfobb fegyvere (67%) (3unoBesa — FOpkos 2006: 139).
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A Tiizokddo sdrkdny irodalmi megjelenése sok helyen megtaldlhato. Makszim
Gorkij Tiizvészek cimii elbeszélésében (Ioocaper) a Volga parti tiizvészrol a kovetkezd
szovegrészt talaljuk:'

«[lo nowam u3 20poda GUOHO: HAOD YEPHOIW CMEHOI0 OWIbHE20 necd uwesenum
3y0uameLmM Xpebmom O2HeHHbIl OPAKOH, NOA3em HAO 3emielo U Obluum 6 HehGo YepHbiMu
obraxamu, Hanomunas 3mes I opuinviua Opesnux ckazok» (3unosesa — FOpkos 2006: 139).

, Ejjelente a vdrosbdl ldmi lehetett: a tdvolban az erd? feketén magasodé fala elétt
tarajos dombvonulatként zig a tiizes sarkdny, mdszik a fold felé és fekete felhdket liheg az
égbe, a régi mesék Tiizokddo sdarkdnydra emlékeztet.”

A Tiizokddo sdrkdny az orosz legendakban és mesékben 3, 6 vagy 9 fejii (I'pymko
— MeuseneB 1995: 197). A ,sokfejiiség” ennek a mesealaknak egyik f6 megkiilonboztetd
jegye. A ,tliz"-zel egyiitt a megkérdezettek 78%-a tekintette a Sarkany {6 jellemvondsanak
a ,,sokfejiiség”-et. A sokfejiség mellett az is jellemzdje, hogy a levagott fejei helyett tjakat
noveszt.

Masik jellegzetessége a ,szdrnya”. A megkérdezettek majdnem egynegyede
(22%) gondolta igy.

«Illen Hnvs Mypomey no necy u sviwen na noiamy, va komopou 3meu opuoinviy
cuoen. Iloobescan Hnva Mypomey k 3mero ['opbinwbiuy u cpyoun emy eOuHCmMeeHHyio 20108Y.
A y 3mea I'opwvinviua emecmo s>moti 2010661 06e sbipocio. Cpyoun Hiuvs 0ee 2006w,
svipocio 4. Cpyoun 4, evipocno 8... H mak npodonscanocsy smo uac, 06a, mpi ... A nomom
cpyoun Hnesi Mypomey 3meto [opeinviyy 65536 2onoe u ymep 3meti Iopuinbiy, 160 6bi1 on
16-mu paspsonwviit» (3uHoBeBa — FOpkos 2006: 140).

. Ment Ilja Muromec az erdén dt és kiért egy tisztdsra, ahol ott iilt Zmej Gorinics,
a Tiizokddé sdrkdny. Odaugrott llja Muromec a sdrkdnyhoz és levdgta az egyetlen fejét. A
sdrkdnynak egy helyett azon nyomban kettd néit ki. llja levdrta a két fejet, erre kindtt 4.
Levdgta a négyet, erre kinétt §... gy ment ez egy, két, hdarom ordig...Aztan Ilja Muromec
levdgta a Tiizokddo sdrkdny mind a 65536 fejét, és a Tiizokddo sdrkdny kinmuilt, mert hogy
16 élete volt™.

A Tiizokddo sdrkdny a népi gondolkozasban a gonosz megtestesitoje. A mesék és
legendéak hiedelmei szerint megeszi és megoli az embereket, elrabolja a carleanyokat és
asszonyokat. Az orosz anyanyelvii informatorok kozott a Tiizokddo sdrkdny egyértelmiien
rossz dolgok forrasa” (33%), ,,a szenvedés bekovetkezésének jele” (33%).

A Tiizokddo sdrkdny nemcsak a tiizzel, de a ,,barlanggal” is kapcsolatban van,
ahol elrejtett kincseit, az elrabolt carleanyokat stb. 6rzi, s a segitségiikre siet6 vitézek eldl
rejtegeti Oket. A Tiizokddo sdrkdnynak ez a ,funkcidja” aktualizalodik atvitt értelemben
napjaink orosz publicisztikdjaban is.

«Kozoa-mo 6 snoxy xowcynama mexuii ¢ppanyysckuii npegpexm 3asnenan: «boe
cozoan Bonanapma u ywen omovixamv». Baouma Koowunosa pycckuii boe cozoan 01
moeo, umobvl OH cman OaCmMumenreM YUCmomsl KpO8U 6 PYCCKOU NOI3uU. 3meem
TI'opvinviuem  ee  MHUMOW,  HUKO20A — He  CYWecmsosasuieli  HenozpeuumMocmu,
MecmobnocmumenemM «Heucmogozo Buccapuonar... (3unosesa — FOpkos 2006: 141).

»Egyszer a konzuldtus idejében valamelyik francia prefektus kijelentette: »Az Isten
megteremtette Bonapartét és megpihent«. Vagyim Kozsinovot az orosz Isten arra

! A fordité megnevezése nélkiili magyar szévegvaltozat itt és késébb t6lem: Cs. J. E.
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teremtette, hogy az orosz koltészetben a vér tisztasdgdnak felvigydzoja legyen. Mint Zmej
Gorinics 0rkédott annak soha nem volt biintelenségén, «a fékezhetetlen Visszarionnak»
felvi, gydzojaként...”

A Tiizokddo sdrkdny megnevezés a beszélok tudataban elsdsorban a ,.kigys”-val
asszocialodik (33%), és csak ezt kovetden a ,sdrkdny”-nyal (22%). A , kigyé” (zmest) —
nonemi sz6, szemben a ,,sdrkdny”-t jelentd himnemi ,,zmej” (3meil) alakkal. A kigyd
hagyoményosan a bdlcsesség szimboluma (v6. A.C. Tlywkun: orcaro myopwia smeu/ a
bolcsesség kigyojanak fulldnkja). Ez a szemantikai implikacié aktualizalodik irodalmi
kontextusokban is. Ilyen modon a T7izokddo sdrkdny konceptus a kovetkezo tartalmat fedi
Mesebeli gonosz tiizokddo sdrkdnykigyo, repiild sdrkdny, amelynek tobb feje is van”.

A Tulzokadé sarkany paradigmaja kapcsolodik mas mitikus mesehdsokhoz is.
Ilyen a ,,Vasorni baba” (baba-fza), amellyel az fiizi 6ssze, hogy folklér szdvegekben
gonoszokként egyiitt szerepelnek.

Az orosz vilagképben a Tiizokddo sdrkdny sajat ellenfelét, a bdtor vitézt (pl. Ilja
Muromec / Hnvsi Mypomey) — (33%), és az 6 szablydjdr / meu (11%) is felidézi.

Az asszociacios sikokon az orosz mitologia alsobb szintjein elhelyezkedd erdei
mandk, koboldok, vizi szornyek, boszorkdnymesterek is beletartoznak a beszélok kognitiv
terébe (newwuii, 600siHoU, KOMOVH Stb.)

«Hezo uenosex ne 3Haem, He cozHaem, 6éce Mo npeocmaem emy CHMPAUHbIM
MAUHCMEOM: 80M U SAGISIOMCA  KOJIOYHbI, BOTUIEOHUKU, 371ble OVXU, 3MeU-20PbIHbIYU,
suianmol, pycanku u eedvmul» (3unosesa — FOpkos 2006: 142).

LAmit az ember nem tud, nem fog fel ésszel, mindaz szdmdra szornytinek,
titokzatosnak tiinik: megjelennek a boszorkdnymesterek, a vardzslok, a rossz szellemek, a
tiizokddo sdrkdanyok, a jo és rossz tiindérek, a boszorkdnyok”.

A kutatok kiilonbséget tesznek a tisztatalan erdk és a Tiizokddo sdrkdany kozott. A
tengeri szornyek (newwuii, 600aHOuU, nonesuk), a tiindérek és a hdzorzo jo szellemek
(0eoviura-oomosoii) kiilon-kiilon €s egyiitt is az orosz nép tudatdban nagyobb tekintélynek
orvendenek, mint ez a sarkanyszomy, fiiggetleniii minden hatalmatdl és erejétél. A
Tiizokddé sdrkdny ugyanis idegen az orosz ember lelkétdl. Nem lehet tudni, hogy kertilt az
oroszok foldjére, ezért egyértelmiien elutasitéoan viszonyulnak hozza.

A Tiizokddé sdarkdny | Zmej Gorinics szintagmatikai kapcsolatai megrajzoljak a
hozza tartozo portré vonasait, a figura szerepfunkcidit, valamint azokat a konnotaciokat és
asszociaciokat, amelyek hozza fizédnek: gonosz, tiizokddo, felégeti a vdrost, a szdarnyain
mindent tovavisz stb.

A Tiizokddo sdrkdny sajatossaga egyik oldalrol a pusztitas, felégetés, masik
oldalrdl, hogy hegylakd. Megnevezésében a kigyo-jelleg is szerepel (3meunuiil, 3mes).

A 2008-ban magyar nyelven megjelent Orosz kulturdlis szotdr rovid szocikkel
vilagitjia meg ezt a figurat. A szocikkben a konceptusnak csupan egy szelete, a ,,hegylaké™
értelmezés kap helyet:

«3meii Topuiabiy — Hegylaké Sarkany. A népmesék és a monddk — Owununbl
haromfeji, kigydtestli szornye» (Soproni 2008: 136). Ugyanitt az asszocialt kigyo kapcsan
az orosz kulturalis értelmezd szotar szerzdje is visszautal az altalunk bemutatott Tiizokddo
sarkdny /Zmej Gorinics alakjéra:

@amesn — kigy6. Oroszorszag kozépsd savjaban, ahova a lakott teriiletek tobbsége
tartozik, csak az yow — sikld és a eadioka — vipera fordul el6, ezek sem gyakran, de a
halatlansag kifejezésére ott is bibliai eredetii 3mero na epyou npuepen — Kigyot melengettem
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a keblemen, az alattomos emberre pedig a 3mes nookonoonas — farakds alatt megbiive
kigyo kifejezést hasznaljak. A nonemi 3mes fonévnek van — ma mar elavult — himnemii
parja: smeil, mely a mesebeli és a papirsarkany neveként maradt fent (— 3meir Iopwinviy)y,
(Soproni 2008: 136).

2. Kognici6 és miiforditas

A Tiizokddo szdrnyas sdrkdny kognitiv képe oleli 4t a 20. szazadi orosz koltd, Oszip
Mandelstam énvallomasos koltoi latomasat: Sajat magat mint az Snmagaba fordult, fészkét
keres0, maganyos sdrkdnykigyot jeleniti meg, amely szakadékba zuhant régi helyét, s régi
O6nmagat nem lelve, felriasztott hatalmas sasként szarnyait kitdrva az ég felé tor, a
villamoktol vett tiizét égzengésbe fojtja, majd eltiinik a hideg 1égi semmiben. A kételkedd
emberi lélek szimbolumat latjuk e sarkdnymetafordban. Azt a motivumot, amely Dantétdl
kezdve Shakespeare, Goethe és Madach miivein 4t a vilagirodalom mivészi képekben
gondolkoddit foglalkoztatta, s az orosz irodalomban sajatosan orosz abrazolasa Puskin,
Lermontov, Blok, Mandelstam ¢s masok alkotasaiban a szdrnyas tiizokddo sdrkdny
képében reprezentalddik:

Ocun Manaeabmram’ Oszip Mandelstam’

*a® MAGABA REJTEZO KiGYO
B camom cebe, Kak 3med, Tasch, Magaba rejtezd kigyo,
Boxpyr ce0s, Kak 1oL, BUICh,— Borostyan, magat szorito,
Sl nosbiMaroch Hax coboro: Magam f61é, magam keresve,
Cebs xouy, k cebe reuy, magamhoz szdllok egyre csak,
Kpvinamu memusimu ey, kitarva sotét szarnyamat
PacuimpeHHbIME HaJl BOJIOKO; a nagy vizek folott repesve.
W, xak ucmyranHslii opel, S megtérve, mint a félelem
BephyBuiuch, 60Jbl1ue He Halel {itdtte sas, most nem lelem
I'He3na, copBasiuerocs B 6e3aHy,— vad szakadék elnyelte fészkem —
OMmo10ch MOIHUU 0ZHEM Villamtiizben fiirodve fonn,
W, 3aknunan maxckuit zpom, az égzengést megbiivolom,
B xonoonom obnake ucuesny! s hideg felhoben elenyészem!
(1910) (Lator Ldszlo forditdsa)

A magyar forditds kigyo szohasznalata — a fentiekb6l kovetkezden forditoi tévedés
— nem felel meg az eredeti szovegértelmezésnek, hiszen a ,,zmej” (3meii) orosz szo

29

himnemii. Altala egyértelmiien a ,.szdrnyas sdrkdny” vagy ,,sdrkdnykigyo” képe

% Az orosz eredeti forrasa: http://stroki.net/content/view/8118/52/
A félkovér kurzivval szedett kiemelések itt és a magyar forditasban télem: Cs. J. E.
3 Lator Laszl6 forditasa in E. Fehér — Lator 1978. II: 402
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reprezentélédik az eredeti orosz szovegben. A metafora tovabbi kifejtése is erre mutat: sérét
szdrnyak, (villdm)tiz, mennydorgs hang, vardzslat, bivélet, s végil szellemként vald
elenyészet (eltiinés) a hideg felhdben. A fordit6 nem is sejtette talan, hogy az orosz hitvildg
ssid6k Ota meghatrozo alakjaval, a szarnyas sdrkdnnyal van dolga, amit a magyar olvaso a
cstiszomaszot jelentd kigyé hivoszobol nem érezhet meg, nem bonthat ki.

3. Az orosz Démon

Az orosz Démon a 19. szazadban Puskin ,,Démon” cimii versében jelenik meg el6szor, s
késobb a romantika koltoit, tobbek kozott Lermontovot is megihlette. Blok és Bulgakov
irodalmi miiveiben, Vrubel pedig a festészetben is megalkotta alakjat. A Démon szintén a
gonosz lélek megtestesitje, ember formaju, szarnyas szellemi lény, az Istentdl
elrugaszkodott, gonossza vélt bukott angyal. Konceptusa ugyanazokkal a jegyekkel tolti
meg az orosz tudatban figurdjéhoz kapcsolodéan megrajzolhaté kognitiv teret, mint a
Tiizokddo Sdrkdny, Zmej Gorinics. Mig az utobbi a mesék, legendak kodébe vész, a Démon
a ma is €l0 ember allandd6 megkisértdje, a benniink lakd, gondolatainkat idérél idore
hatalméba vonni akaré Rossz Szellem, a Gonosz, egy luciferi, mephistoi figura — az 6rok
tagads megtestesitdje.

Vrubel az ,,Ul6 Démon” cimii képér6l 1890-ben azt irja, hogy benne épp az
emberit, nem pedig az ,,dsgonosz” szellemit akarta megfesteni.

«Bom yoice ¢ mecay s nuwy [emona, mo ecmb He mo 4mobbl MOHYMEHMATbHO20
JlemoHa, KOMOPO20 A HANUULY euje CO BPeMeHeM, d «OeMOHUYEcKoe» - NONYOOHAdNCeHHAs,
KpbLIAMas, MON00AA YHLIN0-3a0yMuueas Guaypa cuoum, 0bHa6 KoaeHa, Ha (one 3akama u
CMOMPUM HA YBEMYWYIO NONAHY, C KOMOPOU ell npomsAUSAromes. 6emeu, Hywuecs noo
yeemamu.On onuyemeopsem coboil eeynylo 6opbby Mamywye2ocs uenogeyeckozo Oyxa,
uwyuje2o npUMupenus 06ypesalowux e2o cmpacmet, NOHAHUA JHCUHU U He HAXOOAUe20
omeema Ha ce0U COMHEHUS. HU HA 3eMie, HU Ha Hebe»”.

«Mdr egy honapja festem a Démont, de nem azt a bizonyos monumentélis Démont,
amit majd idével biztosan megfestek, hanem a ,démonikusat” — egy félig meztelen,
szarnyas, fiatal, fdaradtan elgondolkodo figurdt, amely térdét dtolelve iil, mogotte a
lenyugvo nap fénye, s a virdgzo mezot nézi, ahonnan virdgoktol roskado dgak nyiilnak felé.
Oaz ingatag emberi lélek orik harcdt testesiti meg. Azét a lélekét, amely megbékélést keres
a red toré szenvedélyek, élettapasztalatok kozepette, s amely kétségeire nem taldl vdlaszt se
a foldon, se a mennyekben.”

‘ htip://renclassic.ru/Ru/Phenomenon/695/705/
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Vrubel: Démon (1890)

Az elementdris erejli, romantikusan széls6séges, félelmetes démonalakot irja le
tobb versében is Lermontov. Szabo Lérinc magyar forditdsa a nyelv képi vilagat, a
nomindlis mezében a megnevezéseket, a jelzOs szerkezeteket haszndlja fel a
forrastartomany elemeiként a metaforizacié céltartomanyanak megvilagitasara. A démon
Gserejét, a korilotte forrd levegbt a kognitiv tér elemeinek stilisztikai halmozésa,
felsorolasa, parhuzamba allitasa stb. adja vissza.

A halmozés adjekcids stilusalakzatival gyakran egyiitt jar a fokozas, a klimax
stilustulajdonitasa is (vo. Szathmari 2008: 254-259):

On 1106um 6ypu pokoevle, erdei rém, ziigo hab, orkdn
H neny pex, u utym oyopoe. mind az 6 parancsit lesi.

A paralelizmusok mondatalakzatai szintén a halmozas stilustulajdonitasat erdsitik, fokozzak
(v6. Szathmari 2008:441-447):

Ou nedogepuugocms écensem, Megveti a tiszta szerelmet
On npe3spen wucmyio 1i0606b, Jjajszot, s konyidrgést meg nem ért,
On 6ce monenvs omeepzaem, kételye az oromre dermed,

On pagnodywino euoum Kpoeb, és hidegen nézi a vért.
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A Démon leirasaban a , Minden Gonoszsdg” (,, Cobpanve 301”) szemébe nézve a

Muzsa is csak megdermed. A Koltészet, a Szépség, a Szerelem megborzad, de nem pusztul
el, — megmarad a reménye az ember jobbik felének a tilélésre:

Muxana JlepMoHTOB’
MO#M JIEMOH

Co0OpaHbe 30J1 €T0 CTHXHSL.

Hocsich MeX IbIMHBIX 00JIaKOB,

On niobum Oypu poxosuie,

H newny pek, u wiym 0yopos.

MeX TUCThEB JKENIThIX, 00JIeTEBIINX,
CTOUT ero HeJIBHXKHbIH TPOH;

Ha Hewm, cpellb BETPOB OHEMEBLIHX,
CuuT yHBUI U MPayeH OH.

On nedogepuueocms ecensiem,

On npespen wucmyio 110606b,

On 6ce monenbs omeepzaem,

On pagnodyuino euoum Kpogs,

W 3ByK BBICOKHMX OLLYIIECHUH

OH /12BUT IOJIOCOM CTpacTei,

W my3a kxpoTKMX BIOXHOBEHHH
Cmpawiumcs He3eMHbBIX OUCH.

(1829)

Mihail Lermontov®
A DEMONOM

Az eleme: minden gonoszsag,
a felhdket biiszkén szeli,
erdei rém, ziigo hab, orkdn
mind az ¢ parancsdt lesi.
Zorgd avar sapadt esdje
boritja biiszke tronusat,
villamok villognak korétte,
szeme guny, szdja némasag.
Megveti a tiszta szerelmet,
Jjajszot, s konyorgést meg nem ért,
kételye az oromre dermed,

és hidegen nézi a vért.
Szenvedélyekkel foldre hizza
a mennyei lelkesedést,

s mikor elébe all, a Miizsa
borzong, ha a szemébe néz.

(Szabo Lorinc forditdsa)

A 20. szazad elején Blok a Szofia-tan altal metafizikai megalapozottsagl versében
az éterien , tiszta” szerelmet veszélyezteto testiség Démona csabitja el a szerelmes holgyet.
A holgy személyére egyetlen nénemii melléknévi toldalék utal a vers orosz szovegében az
welvardzsolt” (oxondosannasn) szoban. A magyar forditasok ezt a fontos grammatikai
szemémat — a ndre vonatkozo megszolitott masodik személyt — nem veszik észre, vagy nem
tudjék magyarul visszaadni, de a Démonra vonatkozd egyetemes emberi jelentést igen. A
Démon csabitasa az Emberre egészében, altaldnossagban is vonatkozik, mint azt a fenti
Lermontov és Mandelstam versek is igazoljak.

* http://www.stihi-rus.ru/1/Lermontov/69.htm
® Szab6 Lérinc forditsa in E. Fehér — Lator 1978. I: 404
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Anexcaunap Biaok
JEMOH’

Wau, uau 3a MHO# - HOKOPHOIA

U BepHOIO Moeii paboii.

51 Ha cBepKHYBUIHH rpeOeHb FOPHBIN
Baneuy yBepeHHO C TOOOHA.

51 npoHecy Tebs Hax Oe3/HOM,
Ee 6e310HHOCTBIO Apa3Hs.

Troii Oyaer yxac Gecrone3Hblii -
JIvIib BAOXHOBEHbEM JUIS MEHSL.

51 ot noxnast apupHON HbUIK

U oT KpyKeHbsl OXpaHiO

Beeli cuioii MBI M CEHBIO KPBLIHIA
Y, Bo3HOCS, HE YPOHIO.

U uHa ropax, B cBepKaHbu Oesom,
Ha He3ansTHaHHOM Jyry,
BoskecTBEHHO-IIPEKPACHBIM TEJIOM
Tebs s cTpaHHO 000XTY.

Trl 3HaeLIb JIH, KaKas MaJloCTh
Ta genoBeueckas JI0XKb,

Ta rpycTHas 3eMHas XaJlOCTh,
Yro IMKO# CTPACThIO Thl 30BEIb?

Korpa »xe Beuep craHer Tuiue,
WU, oxonooseannan muou,

Thl noneTeTh 3aX04YEIb BbILLIE
ITycteineii HeOa OrHEBOMH, -

Ja, s BO3pMY Tebs ¢ coboro
U Bo3necy Tebs Tyna,

I'me kaxkeTcs 3eMiIst 3BE3/1010,
3eMiIet0 KaXkeTcs 3Be3/1a.

W, oHeMeB OT yAUBIICHbA,
Thl y3pullib HOBbIE MUPBHI -
HesepositHble BUneHbS,
Co3aHus MOEH UTPBL...

7 Az orosz eredeti: http://blok.niv.ru/blok/stihi/strashnyj-mir/028.htm
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Jlpoa OT CTpaxa u Geccuiibs,
Toi1a IEMHEIb ThL: OTIIYCTH...
J, paciyCTHB THXOHBKO KpbLIbs,
5 ynsiGHyCh TEOE: NIeTH.

1 nox Bosrcecmeennoil yavioKoil,
VHUYTOKAACH HA JIETY,

Thl MOJETHILb, KAK KaMEHb 3b10KHHA,
B cHAOLLYIO IIyCTOTY...

(1910)

Blok versének aldbbi két magyar forditasa jol tiikrozi a konceptualizacidk eltéréseit: Lator
Laszl6 forditisa az Adytél ismert Os Kajan démonikus erejével hat. Galgéezy Arpad az
emberfolottiségig” jut el az értelmezésben, de az ,,isten-mosolyt” (,,no0 Goxcecmeennoii
yavibkoti”) ,,szent mosoly”-nak forditja. A Démon, a ,bukott angyal” bar isten-kozeli,
mégsem lehet ,,szent”, mert tudvalevden ,,rossz” szentek nincsenek. Ez az eltérés is a két
eltérd kognitiv kép kovetkezményeként, nem pedig nyelvi-forditdsi pontatlansagként
értelmezhetd (A félkovér kurzivval kiemelés télem: Cs. J. E.):

Alekszandr Blok®
A DEMON

J6jj, j6jj velem mindent feledve,
alazatosan és vakon,
hosziporkas roppant hegyekbe
ragadlak biztos szarnyakon.

Szilaj kacajjal szallva szallok
szédité mélységek felett.

A reszketésed, borzadalyod
csak lelkesit majd engemet.

Ha por-es6t zudit az éter,
fejed kovalyog — védelek
szarnyammal, karom erejével
megovlak, ugy szallok veled.

Alekszandr Blok’
A DEMON

J6jj, j6jj utdnam — mint a szolgam
Alézattal s hiiségesen.

Fényben sziporkdzé hegy orman
Szilard sziklara széllsz velem.

Majd megragadlak, s feneketlen
Mélység folott ropitlek el,

S a kaba rémiilet szivedben
Viditva hat ram, feltiizel.

Az éter szallongd poraban
Szarnyam kozott elrejtelek,
és izmos két karomba zartan
Ugy viszlek, el nem ejtelek.

Fényzuhatagban, vad hegyekben, Hegyek kozott sziiztiszta réten

:Lator Laszl6 forditasa: in E. Fehér P. 1978.
Galgoczy Arpad forditdsa: in Galgoczy 2000. Tovabbi elemzések: Cs. Jonas 2009: 64-66.
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embernemjarta réteken
tested gyonyori isten-testem
égi tiizével égetem.

Milyen szanalmas, 6, ha tudnad,
milyen térpe, milyen csekély,
mily hitvany, hivsagos hazugsag,
amit ugy hivsz: vad szenved¢ly!

Ha majd elcsondestil az este,
s te megbiivilten, szertelen,
feljebb akarsz repiilni egyre
az 1zz6 égi semmiben,

¢én felviszlek, odarepitlek,
honnan csillagnak lathatod

a foldet, messzinek, kicsinynek,
s foldnek latod a csillagot.

S megejt, elkabit a varazslat,
¢és amulattol hallgatag
nézed sok jatékos csudamat,
a furcsa, 0j vilagokat.

Akkor te majd fliilembe stigod
rettegve és erdtlentil:

Eressz... én meg csak rad
mosolygok,

s meglebbentem szarnyam: repiilj!

Isten-mosolyom lathatatlan
sugaraiban semmivé

zsugorodsz, s mint a k6, magadban
zuhansz a fénylo tr felé.

(Lator Ldszlo 1978)

Utunk fehér fényben vezet,
Es égi-szép testem tiizében
Megperzselem a testedet.

A foldi ember mind csak dmit —
Tudod te azt, hogy mily galad
hazugsag, szanalmas csalds, mit
Vad szenvedélynek mond a szad?

Ha majd a szél 4jbol elernyed,
Te, elkabitva altalam,

Vinnéd, emelnéd konnyii tested
Gyonyortol, vagytol ittasan.

S ahol az ég tiizfénye csillog,
Oda ropitlek ezutan —

Onnét a Fold paranyi csillag.

S a csillag csoppnyi Fold csupan.

S mig hallgatsz amulatba esve,
Szaz 0j vilag tlinik megint

Mint biivos latomas szemedbe —
Varazslatom jatéka mind...

Rémiilten és haldlra valtan

Stgod remegve: hagyj, eressz...

S én szdrnyamat szélesre tartan
Mosolygok, ugy mondom: mehetsz!

S e szent mosolygdstol kisérve
mar roptédben megsemmisiilsz,
S a fényben 0sz6 puszta mélybe
Mint hullé kddarab repiilsz...

(Galgéezy Arpdd 2000)

Osszegzés: konceptualizacié és konnotacié a miiforditisban

A konceptualizacié — a kultura stiritménye az emberi tudatban. Az a gondolati, érzelmi,
asszociativ reprezentdcid, amely a kultira részeként az ember mentalis vildganak
alkotoeleme.

A vildg nyelvi képe — egy adott kultira képviseldinek a valdsagrol nyelvi
formadkban rogzitett tudasanak az Osszessége. A vilag nyelvben rogziilt tagolasa, a
jelenségek és targyak nyelvi leirasa — a vilagrél szerzett informacidink egyik rendszerbeli
alappillére. Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez a korlatozott és rdadasul ,,naiv” vilagkép nem
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egyenld teljességében azzal a képpel, amely a kultira vagy az egyén tudatdban fogalmi
szinten megjelenik.

A vildg kognitiv képe és a nyelvi vilagkép viszonya az elsddleges és masodlagos,
kovetkezményes szervezddés, entitds viszonya. A  kognitiv, vagyis megismerési
vilagképiink az elsddleges. A nyelvi viligkép ennek csupdn verbdlis leképezédése, kis
szelete.

A kognitiv tér egy kultira fogalomalkotdsanak osszessége, az adott nyelvet
beszél6k potencidlis konceptusainak tarhaza. A kognitiv tér szélesebb, mint a szavak
lexikalis jelentésének kore. Minél gazdagabb egy nép folklorja, irodalma, tudomanya,
képzomiivészete, annal gazdagabb a kognitiv tere is (v0. [Tonosa — Ctepuun 2007: 29-38).

A miiforditdasban kiilondsen fontos szerepet kap a kognitiv vilagkép, az
asszociaciok és konnotaciok bazisa, az a kognitiv tér, amely a nyelvi format koriilveszi. A
mitikus orosz szellemvildg alakjainak forditasara ez megkiilonboztetett erével érvényes,
hiszen a forditasok legfeljebb kozvetetten, koriilirva adhatnak vissza — egy idegen nép

crer

kapcsolodd, az orosz anyanyelvi beszél8k kulturdlis emlékezetében €16 gazdag
jelentésrétegeket.
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