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Kivonat: A tanulmany egy politikussal késziilt médiainterjiit elemez a konverzacié-elemzés
modszerével. Célja, hogy megvizsgalja a két, mas-mas mindségli hatalmi pozicioval rendelkez6 fél (a
miisorvezetd, mint a beszélgetés irdnyitdja, aki szimbolikus hatalommal rendelkezik, és a meghivott

azok egyiittes miikodését (Huszar 2007: 109). Megvizsgaljuk, hogy a kozérdekii kérdésekben milyen
tajékoztatdssal szolgal a média az egyén szamara, mit jelentenek bizonyos fogalmak és szerepek
(tajékoztatas, informdacidatadds, a miisorvezetd-interjukészitd beszélgetés-iranyitod szerepe, a hatalmi
pozicioban 1év6, informéciobirtokos politikus szerepe), ha konkrét vizsgalat alapjan, egy interji
tanulsdgainak tiikrében interpretaljuk azokat. Az elemzés alapjaul Huszar (2007) fogalom-
meghatarozasa szolgalt: a médiainterjuk célja ,,mindenkor a kozosség tajékoztatisa kozérdeki
tényekrol, eseményekrdl”; a politikusinterju pedig ..informécidszerzé beszélgetés, intézményhez
kotott, aszimmetrikus dialégus” (Huszar 2007: 109).

Kulesszavak: konverzacio, konverzacio-elemzés, interjii, média, kommunikacios stratégiak

1. Az interju adatai

A beszélgetés a Magyar Televizio 1-es és 2-es csatornajan hangzott el 2008. januar 31-¢n,
csiitértokon reggel 5.50 és 9 ora kozott a Nap-kelte cimli mlsor Kinn-padon rovatiaban
,Barmikor sztrajkolhatnak...” cimmel. A musorvezetd Band Andras, a meghivott vendég
Gasko Istvan, a Liga Szakszervezet elndke volt. Az interju idOtartama 11 perc 52
masodperc. A beszélgetés sordn a beszédlépések (turnok) szama 68, a két fél altal 6sszesen
kimondott szavak szama 1865, és 12 fo téma hatarozhaté meg (Az elemzés médszerével
kapcsolatban lasd Huszar 2006, és Huszar — Batar 2006). A beszélgetés konkrét adatait az
1. sz. tablazat mutatja részletesen. Az egész beszélgetésre szamitott egyiittmiikodési
egyiitthatd: 1,418.

Miisorvezeté (BA) Megkérdezett (GI)
Turn 34 34
Szészam 771 1094
Turn/szé 22,5 32
Kozbevagas 20 18
Témaajanlas 7 (T1; T3; T4, T8; T9; T10; T12) | 5(T2; TS; T6; T7; T11)

1. sz. tablazat
A beszélgetésben felmeriilt fo témak a kovetkezok voltak:
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T1 Lehet-e kozlekedni, és mire lehet szamitani sztrajk idején? Informéaciok kérése,
azok sziikségességének hangsilyozasa.

T2 A MAV mint munkaltaté (illetve Heinczinger Istvan) szerepe, eljardsa és
felelossége; az elégséges szolgaltatdsok problémaja.

T3 A hatérozatlan idejii sztrajk gyakorlatanak Iényege.

T4 Az utasok nehézségei, bizonytalansdg a sztrajk idején, felelosség az utasok
nehézségeiért.

TS A sztrajk gyakorlatanak, koriilményeinek torvényessége.

T6 Az elégséges szolgaltatasok probléméja.

T7 A sajto hozzaallasa és felelossége.

T8 Milyen lépéseket tehet a MAV sztrajk idején a szolgdltatds biztositasaért?
Munkaszervezés koriilményei, szabalyai, stb.

T9 Informaciok a VDSZSZ tagjairél, taglétszamarol, a dolgozok részvételi aranyardl a
sztrajkban.

T10 A szakszervezetek koziil csak a VDSZSZ-nek vannak kovetelései.
T11 A megallapodas léte, koriilményet, stb.
T12 A megallapodas érvényesitésének jogossaga, lehetdségei, modja.

2. A miisorvezet stratégiaja

A miisorvezetd Osszes szoszamabol (771) és turn/szo-adatatabol (22,5) arra
kovetkeztethetiink, hogy hagyja a megkérdezettet érvényesiilni, nem kivan a beszélgetés
foszerepldje lenni, de aktiv, jelentés résztvevdje az interjinak. A kozbevagasok (20) és a
témaajanlasok (7) szdma azt is eldrulja, hogy bar hagyja beszélni a vendéget, s6t annak
témavaltasat is elfogadja, ugyanakkor hatérozottan igyekszik kézben tartani a beszélgetés
iranyitasat. Ezt a szimbolikus hatalom birtoklasa teszi indokoltta.

A beszélgetést elozetesen a kovetkezd cimmel (médiazsargonban: felkonf) lattak
el, illetve harangoztik be: ,.Barmikor sztrajkolhatnak...”. Ez a cim azt az elvarast idézte eld
a nézokben, hogy a sztrajk barmelyik pillanatban elkezdédhet, tehat a bekovetkezd
munkabesziintetés kiszamithatatlansagara vonatkozott. A riportnak a Kinn-padon rovatban
val6 szerepeltetése pedig azt sugallta, hogy az interju a sztrajkkal kapcsolatos legégetobb,
legfontosabb, legsiirgdsebb informaciokkal igyekeznek szolgalni a nézdk, illetve az
utazokozonség szamara, méghozza akar a meghivott vendég . kinpadra vonasa™ altal is. A
szerkesztdi intencié szerint erre utal a Kinn-padon rovat cime, tehat a megkérdezettnek
nyilt, egyenes, akar kinos és kellemetlen kérdésekkel valé szembesitése, melynek célja a
nézok Oszinte, egyenes, mellébeszéléstdl mentes tdjékoztatasa.

Az interjii sordn a miisorvezetd feltételezett célja a lehetd legtobb kozérdeki
informaciét megtudni €s a néz6k szamara kozvetiteni a sztrajkkal kapcsolatban (mikpr.
hogyan, milyen mértékben zajlik a sztrajk, lehet-e kozlekedni a sztrijk idején, mire
késziiljenck fel az utasok, stb.). Ekozben olyan egyszerii nyelvi fordulatokkal €I, mint
példaul: [azt szeretnénk tudni] ,,csaladunkban a nagymama szombaton délutan fél négykor
el tud-e indulni Miskolcrsl Budapestre vonattal” (1.). Beszédlépései soran 15 alkalommal
élt az informaciokérés aktusaval'.

1 Megjegyzés: egyetlen informaciokérd beszédszandékot esetleg egynél tobb stratégia valosit meg.

ezért fordulhat el6, hogy a stratégiak szdma dsszesen tobb, mit az informaciokérés beszédaktusanak
szama.
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Eltéro stratégidk csatdja egy sztrdjkkal kapcsolatos kommunikdcié sordn

Az informéaciokérés a kovetkezo stratégidk altal valosult meg:

Informéciokérés: 15

Eldontendd kérdés: 6

Tények, eldzmények elbeszélésébe burkolt informaciokérés, hallott kozlés atfogalmazasa: 7
Kiegészitendd kérdés: 4

Informacidadasra valé felszolitas: 1

Az informdaciokérés adataibol kiolvashato, hogy 34 beszédlépés soran 15 informacidkérd
beszédaktus kiilonithet el, ami kevésnek tekinthetd egy informacidatado és tajékoztatd
céllal mikodé miisorban (Grice 1997). Hangsulyozni kell, hogy a miisorvezetd elsédleges
kommunikéaciés céljat (az informdciokérést) a megkérdezett stratégiaja rendkiviil
eroteljesen ¢és hatékonyan akadéalyozza. Gaskd gyakran és hatdrozottan él a haritas és a
témavaltas eszkozeivel, igy eléri azt, hogy ha a miisorvezetd sajat eredeti témajat és céljait
erltetné, azzal magat Banot is latszolag egy elharito, tamado és arcfenyegetd stratégia,
valamint parttalan vita provokalasa jellemezné. A miisorvezet$ ezt a kihivast lathatéan nem
kivanja vallalni. Ehelyett elfogadja a felkinalt egyéb témaékat, igy az informacidkérések
gyakorlatilag ezekhez kapcsolddnak, nem eredeti kérdésé¢hez. Fontos megvizsgdlni azt is,
hogy a 15 informédcidkérésen kiviil milyen beszédaktusok fordulnak elé a misorvezetd
megnyilatkozasaiban. Az interjaban eléfordulé fobb beszédaktusok:

Ellenvetés, ellenkezés a partner kozléseivel szemben: 13
Sajat allaspont, vélemény kifejtése: 6
Tények ismertetése, elbeszélése, osszegzése (nem informaciokérés): 5

srer

uralkodd elemek az ellenvetések, ellenkezések, valamint az olyan megnyilatkozasok,
amelyek a tdmadd és védekezd stratégia részei. Gasko voltaképpen azt a stratégiat
alkalmazza, hogy a miisorvezetd valamennyi kérdését ¢és megszolalasat tamadasként
értelmezi (és tamadasként igyekszik a nézok szamara is bedllitani), ezért folyamatosan
védekezd és a védekezés részeként tamado jellegii megnyilatkozasokkal ¢él. A
megkérdezett fenti stratégidja moddositja, tériti el a misorvezetd eredeti stratégidjat, a
beszélgetés iranyitasat és az informdacioszerzés elsddlegességét illetéen. Ebbol kovetkezik
Band Andrds azon kijelentése, hogy: ,En... Engem egyiltalin nem érdekelnek a
munkaéltatd szempontjai” (17.). Bano védekezd helyzetbe kényszeriil, ugyanis Gasko azzal
vadolja, hogy a miisorvezetd pozitivan elfogult a MAV (a munkéltaté) szempontjaival
kapcsolatban.

Banonak szembesiilnie kell azzal, hogy a szamara elsddleges informaciokat nem
kapja meg, mert a megkérdezett minden felelésséget és igy az informaciok birtoklasat is
tovabbharitja, igy ebbdl a szituaciobdl kiindulva kell a miisorvezetének olyan interjut
kialakitania, amely mégis valamilyen szinten informativ, és egyben tartalmas is a nézok
szamara.

Legaldbb ilyen nehéz helyzetet teremt szamara az a tény, hogy informaci6-atadas
helyett partnerének kész témai vannak, melyeket hatarozottan igyekszik érvényesiteni.
Példaul: ,Mért nem kérdezi meg a Heinczinger urat errél, hogy mért nem kot
megallapodast...?” (20.). Gaské tobb esetben olyan témakat €s informacidkat helyez
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elétérbe a beszélgetés sordn, amelyek hatranyos helyzetbe hozzak a miisorvezetdt, mert
helyzeténél fogva nem rendelkezhet megfelelé mennyiségii ismerettel és informacioval az
adott témérol. Gaskoé igyekszik ezt tajékozatlansagként lattatni, példaul: ,On persze nem
tudja, mert Onnek nem kell tudni...” (34.). Ban6 Andras gyakorlatilag elfogadja a felkinalt
témékat, és hajland6 azok részletes megtargyalasara, de ebben a tekintetben tobb esetben is
hatarozott kérdésekkel, a tények meglehetésen provokativ ismertetésével szembesiti a
megkérdezettet. Példa: ,Na de nem kilencezer embernek fizettek sztrajksegélyt” (41.).

Az interju legkényesebb pontjainak azok tekinthetok, amikor a misorvezet6t és
személyén keresztiil a sajtd intézményét rendkiviil provokativ és éles tamadasok érik. A
kérdezének komoly arcfenyegetéssel kell megbirkdznia (Goffmann 1995, Brown -
Levinson 1995), hiszen elfogultsiggal, nem megfeleld kompetenciaval vadoljak, sot
megkérddjelezik azt is, hogy mit is mondott egy perccel korabban (Miskolcon vagy
Szombathelyen lakik a nagymama), de tobbszér durvan letorkolja a megkérdezett. A
misorvezetd nyugodtan fogadja a tamadésokat, szamara lathatolag nem okoznak
kiilonosebb zavart a durva tamadasok. Ha partnerének az volt a célja, hogy kihozza a
sodrabol, és ezaltal elénytelen helyzetbe kényszeritse, nem jart sikerrel. Példaul: GI:
,»,Valaszolhatok a ... haromperces kérdésére?” (8.); BA: ,Mindjart, csak mondom, csak
mondom, hogy...” (9.).

A miisorvezetd stratégidjanak gyakorlatilag nagyon fontos pontja, hogy ,.felvesz”
egy allaspontot, azaz igyekszik egy célcsoport érdekeit eltérbe helyezve kérdezni és
kommunikalni. Bané Andras gyakorlatilag felvallalja az utazokozonség nézépontjat és
érdekeinek képviseletét. Ennek szellemében provokalja vendégét (5; 9), és erre hivatkozik,
amikor az elfogultsaggal vadolja (17; 19), ami tulajdonképpen egy nehezen tamadhatd,
ligyesen megvalasztott stratégia. Példak: ,,Ha a palyaudvaron fog kideriilni, hogy nem indul
a vonat, az egy unfair dolog az utazokozénséggel szemben.” (9.); ,,végiil is... akkor maguk
az utasokkal szarnak ki...” (5.).

Eszre kell venni a miisorvezetd informécidszerz stratégiajat, melynek sajatossaga,
hogy az eldéntend6 és kiegészitendd kérdések helyett (melyek hatarozottabban jeldlik ki a
témat, pontosabb, irdnyitottabb valaszt igényelnek) a tények, elé6zmények elbeszélésébe

erdsen provokalo, kihivé felhanggal. Példaul: ,,ugye most az az indoka a sztrajknak, hogy a
MAV koribbi igéretével ellentétben nem volt hajlandé a MAV CARGO claddsabol
szarmazo bevétel egy részét ugye szétosztani a vasutasok kozott, hat furcsa modon ez a
bevétel csak a VDSZSZ embereinek hidnyzik, az dsszes tobbi vasutast, azt nem érdekli,
hogy mi van a MAV CARGO-bél szarmazo6 bevétellel.” (43.). Ezzel ugyan képlékenyebbé
teszi a valasz lehetdségét és a beszélgetés tovabbi alakulasat (tehat kevésbé erds az
iranyitas), ugyanakkor alkalmazhatja a hatalom masfajta gyakorlasat, mégpedig a
wbeszolas”, ,,odamondogatas” lehetdségének kihasznaldsat, amely a hatalommal bird
riporter, miisorvezetd legfobb védjegyévé valt. Ugyanezt a stratégiat erdsiti az a tény is,
hogy a nem informaciokérd aktusok kozott olyan magas az ellenvetések, ellenkezések és a
sajat allaspont kifejezésének, vélemény hangsulyozasinak szama (tehat a miisorvezetd
»hem hagyja magat”, Leech udvariassagi elveivel ellentétesen hangsulyozza az egyet nem
értést, és hangsulyozza sajat véleményét, azt, hogy szaméra legalabb olyan fontos az
ellenkezés és véleménye kifejtése, mint az informéciokérés (Szili 2004). Ezt tamasztja ala,
ha megvizsgaljuk a miisorvezetd altal haszndlt, a beszélgetés szervezddését szolgald
eszkozoket.
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Eltérd stratégidk csatdja egy sztrdjkkal kapcsolatos kommunikdcié sordn
Tematikus lancra val6 utalas: 6
Partner kozlésének értékelése, értelmezése: 2
Sajat kozlés, viselkedés értelmezése, indoklasa: 2

Felt(ind, hogy nem til sok az azonosithato elem (kiilonosen, ha a megkérdezett beszélgetés
szervezésére vonatkozé stratégidival osszehasonlitjuk). Példaul: ,,Azt mondja meg nekem,
hogy mikor volt 66 ez a megallapodés...?” (47.) Bané Andras lathatolag csak bizonyos
hatarok kozott (a tulzott erdszakossagot mar nem elfogadva) tartja fontosnak, hogy a
beszélgetés szervezésében, iranyitdsaban hangsulyozza szerepét (belenyugszik, hogy
eredeti témajarol alig kap informaciot, elfogadja a megkérdezett 6t témaajanlasat,
meglehetdsen higgadtan fogadja a tamadasokat stb. A sajat kozlés, viselkedés értelmezése,
indoklasa stratégiat mindkét esetben tamadas kivédésekor alkalmazza (17; 19). Példa:
LEngem, engem az érdekel, hogy a nagymama f{61j6jjon, de ez egy szubjektiv érdek...”
(19.). A beszélgetOpartner kozlésének értékelése, értelmezése esetén (15; 57) Bano
megnyilatkozdsa egyszerre informaciokérés ¢s értékelés-értelmezés, némi provokalassal,
kihivéassal, amely viszont éppen sajat iranyitasat, poziciojat erdsiti. Voltaképpen nagyon
egyenesen ¢s hatarozottan, adott esetben leegyszeriisitve értelmezi partnere kijelentéseit, és
kérdez vissza a kijelentések pontos értelmére, és ezzel a stratégidval sok esetben képes
bizonyos kérdésekre egyenes valaszt kapni, vagy bizonyos nem egyértelmii
megfogalmazasok pontos tartalmat kikényszeriteni a megkérdezettbdl. Példa: ,Heinczinger
megigérte maganak két évvel ezelott, hogy...” (57.). A kérdés annyira lényegre t6ro, hogy a
partner valaszdban nem keriilheti ki, hogy a megallapodas 1étérol vagy nem-létérél
nyilatkozzon.

A nem verbalis jegyeket illetden 0Osszefoglaloan az mondhaté el, hogy a
miisorvezetd kommunikdcioja nem elsésorban egy beszélgetésben résztvevd személy,
hanem sokkal inkabb a miisorvezetést mint szerepet felvallalé ember kommunikécidja
(Buda 1994). A legtobb miisorvezetohoz képest a gazdagabb és gyakrabban hasznalt
gesztuskészlet az, ami Béand Andrasnak a beszélgetésben betolteni kivant érveld,
kovetkezteto stilusahoz kotodik.

3. A megkérdezett stratégiaja

Az Osszes elhangzott szo (1094) és a turn/szé (32) adatok arrdl tantiskodnak, hogy a
megkérdezettet hagyjak beszélni, egy-egy turn (beszédlépés) esetén is van lehetOsége
kifejteni megnyilatkozasait. A kozbevagasok (18) és a témaajanlasok (5) nagyon magas
szama hatarozottan arrél gy6éz meg minket, hogy a megkérdezett a beszélgetés soran
iranyito szerepre torekszik.

Gaské Istvannak meghivott vendégként a miisor céljanak megfelelden a sztrajkrol
és a sztrajk idején valo kozlekedésrdl kellene informécioval szolgélnia. A tartalmi elemzés
azt mutatta meg, hogy kiugroéan magas az allitdsok, allaspont és vélemény kifejté részek
szama. Szembesz6ko az is, hogy ezek kozott nem, illetve alig szerepel informécié a miisor
és a musorvezetd eredeti kérdésével kapcsolatban. Gaskd Istvan gyakorlatilag nem ad
valaszt és informaciot a beszélgetés alapvetd kérdéseire (megkockaztatom, hogy nem is tud,
illetve nincsenek valaszok és informaciok a beszélgetés pillanatdban), viszont a felel6sséget
és az informécid birtoklasat azonnal a munkaltatora, a MAV vezetoségére haritja,
gyakorlatilag olyan agressziven behozva az 0j témat, hogy onnantél kezdve az eredeti
kérdés mér nem tekinthet6 a miisor f6 téméjanak. Példa: ,,viszont 6 felel a szolgaltatasokért,
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¢s 6 van abban a helyzetben, hogy egy olyan megallapodast tud a sztrdjkolé vasutasokkal
kotni, amely biztosithatja azt, hogy legyen arra valasz, hogy...” (2.).

A megkérdezett a témavalasztas iranyitdsaval gyakorlatilag arra hasznilja fel a
beszélgetést, hogy sajat dllispontjat hangsulyozza és meggydzze errél a miisorvezetdn
keresztiil a nyilvanossagot (McCombs — Shaw 2001). Példa: ,,En azt gondolom, hogy
minden jogi feltételnek eleget tettiink akkor, amikor bejelentettiik, hogy...” (10.)

A Gasko altal hangsulyozott témak tehét a kovetkezok:

T2 A MAV mint munkéltaté (illetve Heinczinger Istvan) szerepe, eljdrdsa és
felelossége; az elégséges szolgaltatasok probléméja.

T5 A sztrajk gyakorlatanak, koriilményeinek torvényessége.

T6 Az elégséges szolgaltatiasok problémaja.

T7 A sajt6 hozzaallasa és felelGssége.

Témavalasztasai altal gyakorlatilag a kovetkezoket hangsulyozza: a MAV feleldsségét, az
egyiittmitkodés hianyat, a MAV (allit6lagos) torvénytelen eljarasat a sztrajkolé dolgozokkal
szemben, a megallapodas koriilményeit, a kovetelések mikéntjét és jogossagat — ezeknek a
megértését a kovetelésekkel kapcsolatban.

Témavalasztasaival voltaképpen egy sajatos és lathatolag meglehetdsen sikeres
stratégiat is kovet: olyan témakat von bele a beszélgetésbe, amelyekre a miisorvezeté nem
szamit, azokra nincs kelldképpen folkésziilve, sét olyan informacidkat is felhasznal,
amelyekr6l a kérdezonek tulajdonképpen fogalma sem lehet. Ez a stratégia kivaloan
alkalmas arra, hogy sajat kompetencidjat hangstlyozza, hogy a miisorvezeto
felkésziiletlenségének latszatat keltse. Ezen elemekre hol finoman, hol durvan fel is hivja a
figyelmet.

Harcol a miisorvezetdvel a szamara fontos témakrol valo tajékoztatas jogadért és a
kozvélemény pozitiv megitélésének megnyeréséért. A miisorvezetd ellentétes stratégidit
nagyon kemény ellenvetésekkel, cafolatokkal, letorkolasokkal, feliilbiralasokkal veri vissza,
nem riad vissza azonban a kérdezd személyének tdmadasatdl, illetve a misorvezetd
személyén keresztiil a sajtd egész intézményének timadasatol sem. Céljait tdmogatjdk a
kovetkez0, leggyakrabban el6fordulé tartalmi elemek is:

Allitasok, allaspont, vélemény kifejtése: 20
Partner kijavitasa, feliilbiralasa: 4
Ellenvetés, ellenkezés, cafolat, tiltakozas: 4
Tamadas, vadaskodas: 3

Letorkolas, beszolas: 3

Kiegészitendo kérdés: 3

Eldontendd6 kérdés: 2

Felszolitas, javaslat: 2

A tartalmi elemek mindsége ¢és mennyiségi mutatoi is arulkodnak rendkiviil agressziv
stratégiajarol. Megkérddjelezi példaul a miisorvezetd kompetenciajat, felszolitja a szo6
atadasara, egyaltalan felszolito formakat alkalmaz, javaslatokat tesz, keményen vadaskodik,
ugyanakkor alapvetden igyekszik mindezt egy latszolag kifogastalanul udvarias, eldzékeny

PGITALIZAL A S WIS OLCT 1SGYIEriehd 13 ORA AL, Taavizirdl, MU e



,»Szerkeszto tir, on nem ebben az orszdgban é1?” 161
Eltérd stratégidk csatdja egy sztrdjkkal kapcsolatos kommunikdcio sordn

és egylittmiikodést mutat6 stilusba csomagolni. Ezzel a stratégidval azonban csak erdsiti a
kontrasztot azon megnyilvanuldsaival szemben, amikor durva tdmadasai, ellenvetései stb.,
esetében idonként az alapvetden megérizni igyekezett udvariassag €s egyiittmiikodés
latszatat sem tartja fenn. Példak: ,,Valaszolhatok a ... haromperces kérdésére?” (8.); ,Ne
vicceljen madr, szerkesztd ar!” (44.); ,.De 6n ezt sose veti fol, 6n mindig csak a munkaltato
szempontjai szerinti vélt igazsagot fejtegeti.” (16.).

crep

is. Gaskonak elészor is egy hatdrozott informéacidkéréssel kell szembesiilnie, amit nagyon
iigyesen fordit a sajat javara, és haritja at a problémdt egy olyan téméara, amely tokéletesen
alkalmas arra, hogy sajat céljai eléréséhez eszkozként f6lhasznalja, és a miisorvezetd nem
tud, nem is probal meg ragaszkodni a kért informaciok megadasahoz. Bar Gasko kivivja a
lehetOséget a téma meghatdrozasara, de a miisorvezetd olyan stratégidval szembesiti, amely
nem konnyiti meg a helyzetét: a kérdez6 nem kérdez, hanem ismertet, allitdsokat tesz,
kovetkeztetéseket von le, megitél, tehdt sajat témait illetéen a megkérdezett is védekezésre
szorul, érvelésének gyenge pontjaira lecsapnak, s6t provokaljak. Ezaltal azonban Gaské
feljogositva ¢érzi magat allaspontjanak aktivabb, agresszivebb védelmére, és a masik fél
allaspontjanak durvabb tdmadasara. Példak: ,Hat, ezt 6n nem tudhatja pontosan, mert ez
nem igy van” (38.); ,,On EZT tekinti szakszervezeti tevékenységnek?” (46.). Mindezek
folyaman kivaloan megvalositja fo céljat, azaz elsésorban olyan problémakrol beszél,
amelyek sajat nézopontjabol fontosak, részletesen kifejti allaspontjat, érvel mellette, és
stratégidjaval igyekszik megnyerni a kozvélemény elfogadasat, megértését. A beszélgetés
iranyitasanak szadndékara utalnak az aldbbi, a beszélgetés szervezddésére vonatkozod
elemek:

Tematikus lancra valo utalas: 5
Partner kozlésének, viselkedésének értelmezése, értékelése: 9
Felszolitas, javaslat a beszélgetés szervezésében: 2

A tematikus lancra utald elemek egyértelmiien az iranyitas és a témavalasztas jogaért vald
harcrol tantiskodnak. Ennek agresszivitasat igazolja a partner kozlésének, viselkedésének
értelmezésére, értékelésére vonatkozd elemek magas szama, valamint a felszolitasok,
javaslatok gyakori eléfordulasa is. Példak: ,,Mért nem kérdezi meg a Heinczinger urat errdl,
hogy mért nem kot megallapodast...?” (20.); ,,Emlékezzen vissza, hogy...” (66.); ,,0n is azt
mondja, meg a s’ a sajtd egy nagy része azt sugallja, hogy...” (10.).

Egy mondat a megkérdezett nem verbalis viselkedésérol: szinte valamennyi nemi
verbalis megnyilvanulds alatdmasztja a fent részletezett stratégiat. Az iranyitas atvételére és
megtartasara, a beszélgetés agressziv uralasara utalo jegyek tobb alkalommal azonosithatok
(elorehajolo, tamadast kifejez6 testtartas; az uralkodéasra utalé magasra emelt fej, és a
magasrol lefelé iranyul6 tekintet a partner felé, stb.). Gyakori arcan a szemoldokfelvonds
gesztusa, ami tobb izben hangstlyt, valamint gyakran iréniat, ginyt fejez ki (Buda 1994).

4. A stratégia és az ellenstratégia osszeiitkozése

srer

kommunikaciés célja az informacidszerzés; (2) a tények megismeréséhez igyekszik

tisztazni és pontositani a homaélyos pontokat; (3) kommunikacidjaval a televizio-nézok
lehetd legszélesebb koréhez kivan szolni, a konnyebb érthetoség kedvéért idonként
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lathatdan  torekszik a tények-kérdések legegyszerlibb, legtisztabb, legérthetdbb
megfogalmazasara; (4) jol alkalmazkodik partnere sajatjatol teljesen eltérd, helyenként
szélsoségesen kiilonbozé kommunikacids stilusdhoz; (5) sajat stratégidjat nem érvényesiti
agressziven, nem torekszik uralkodd pozicidra a beszélgetés soran. Masfelél Bano olyan
miisorvezet-képet igyekszik kialakitani, amelynek nem csak az az elsddleges célja, hogy
»a koz szolgajaként” teret biztositson az informacid birtokosanak a megnyilatkozasra, és
objektiv informacidkozvetitoként eldsegitse a nézdk tajékoztatasat. Az is célja, hogy az
objektivitds helyett kivalassza azt a poziciét, amelybdl egy olyan csoport érdekeit
képviselheti, amely lehetbleg tdmadhatatlan: ez jelen esetben az utazokozonség: az
unokdjahoz utazd nagymama, a dolgozni utazd csaladapa stb. A pozicié a stratégia
szempontjabol kivaléan megvalasztott, hogy a megkérdezettet eleve hatranyos helyzetbe
hozza: az altala képviselt csoport sztrajkja lehetetlenné teszi az emberek vasuti
kozlekedését. A hatranyos helyzetébdl Gasko latvanyosan szabadul, olyan érveléssel haritja
a feleldsséget és ezzel minden informacio birtokldsat a MAV-ra, hogy Ban6 valosziniileg
nem latja értelmét a téma erdltetésének, és elfogadja a beszélgetés megkérdezett altal
elinditott @ij irdnyvonalat. A misorvezetd azon célja tehat, hogy pontos informaciokkal
szolgaljanak az utazokozonségnek a sztrajkrol és a sztrajk idején valo kozlekedésrol, nem
valosul meg.

A misorvezetordl kialakitott kép masik jellegzetessége, hogy nemcsak nem éri be
az objektiv kérdezd kozvetitd szerepével, de a beszélgetésben legaldbbis egyenrangi
vitapartnerként kivan részt venni, aki alldspontot képvisel, sajat véleményt fogalmaz meg,
¢s nagyon hatarozottan fejezi ki véleménykiilonbségét partnerével szemben. Mindez kicsit
kotddik a mai miisorvezeté-eszményhez, amelynek megfeleléen a miisorvezetd hazigazda,
de akar sztarnak is tekinthetd, aki szerepel, latvanyos vitat folytat és provokal, nem pedig
hattérbe huzédva koordinal. Ebben a tekintetben a miisorvezetd ..jol szerepelt”, nyiltan
ellenkezett, latvanyos vitat produkalt, jol tlirte a tdmadasokat, remekiil emelte ki partnere
érvelésének gyenge pontjait és még az emberek szimpatidjanak kivivasahoz is ligyesen
vélasztott allaspontot, azaz az utasok érdekeit. Elbukta viszont 6 célkitlizését, és elvették
tole a lehetdséget, hogy biztos kézzel iranyité miisorvezetdként Iépjen fel.

Fontos azonban megemliteni, hogy ha az agressziv érdekérvényesités jeleit
keressiik, azok nem jellemzdek Bano kommunikacidjara. Bar emiatt stratégiaja veszit egy-
két ,csatat”, mégis elmondhatd, hogy ez Osszességében pozitivumnak tekinthetd:
kommunikécios stilusa udvarias és kulturdlt még egy udvariatlan, erészakos, agressziv
stratégiat koveto partnerrel szemben is.

A megkérdezett elsddleges célja (1.) elkeriilni azokat a témakat, amelyek a kialakult
helyzetben az éltala képviselt csoport feleldsségét firtatjak, amelyek az utazokozonség
nehézségeivel  kapcsolatosak, valamint (2.) elharitani-feliilbirdlni a  tamado
megnyilatkozasokat. Tovabbi fontos célja, hogy (3.) a sztrajkkal kapcsolatos olyan
kérdéseket emelhessen a beszélgetés témai kozé, amelyek sajat csoportjanak érdekeit
tamogatjak, mint a kovetelések jogossaganak érvei, informaciok arrdl a megallapodasrol,
amely a kovetelések alapjaul szolgal stb., tehat céljai kozt szerepel a kozvélemény
informalasa a sztrijk ,,masik oldalarol”, lehetdleg a kozvélemény elitélé véleményének
mérs¢klése és szimpatidgjanak megnyerése is.

Gaské Istvan a misorvezetd allaspontjara, provokativ kijelentéseire,
kovetkezetéseire egyenes ellentimadasokkal reagal, témavaltasokat szorgalmaz, ¢s
ellenvetésekkel, vadaskodassal valaszol. Gaskonak sikeriil olyan képet kialakitania, amely
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szerint a MAV-t6l elkezdve a korményon 4t a sajtdig (s6t a miisorvezetd személyéig)
mindenki felelés és vétkes a kialakult helyzetben, holott a VDSZSZ nem sztrajkolni
szeretne, hanem szolgiltatni és egy torvényes megéllapodast jogosan érvényesiteni,
mindebben a tobbiek csak akadalyt teremtenek, ovék tehat a felelosség az utasokat sujtd
kellemetlenségekért.

Amint stratégidja részletes elemzése is megmutatta, szandékait kimért, kinos
(gyakran nyiltan ginyos) udvariassdg kiilcsinébe burkolja, igyekezvén eldre kiiitni az
udvariatlansag vadjat.

Vilagos, hogy a megkérdezett nem csak az altala képviselt tigyben, hanem egy rola
sz0l6 beszélgetésben is abszolut nyertes kivan lenni. Erre utal, hogy még aprd és
jelentéktelen kérdésekben is neki kell, hogy igaza legyen, mint pl. abban, hogy a
beszélgetés kezdete elott Miskolcot vagy Szombathelyet emlitett-e a miisorvezeto (2.).

Ez a példa azért is elgondolkodtatd, mert egy komoly és sokakat érinté témaval
kapcsolatban, egy kb. 12 perces beszélgetésben megdobbentd azon vitatkozni, hogy
Szombathelyrél vagy Miskolcrdl szeretne-e utazni a miisorvezetd csaladjaban a nagymama.
Talan megkockaztathatd, hogy ez a példa nem csak arrdl tantskodik, hogy minden apré
szOcsata nyertese kivan lenni, valamint a miisorvezetd barmely hibajat, ellentmondasat
nyiltan fejére olvassa, hanem az is elképzelhetd, hogy az a személy csatazik aprod és
jelentéktelen kérdések miatt, akinek nincs tényleges mondanivaléja, illetve tisztdban van
vele, hogy a lényeges kérdésekre nem tud, vagy nem szerencsés, ha valaszol (kénytelen
vagyok megemliteni, hogy az azdta tortént eseményeket figyelve és értékelve arra
kovetkeztethetiink, hogy a sztrajkkal kapcsolatos események némileg kovetkezetlenek és
dtletszertiek voltak.

Az interji meghivott vendége latvanyosan avatkozik be a beszélgetés iranyitasaba,
a témak meghatarozasaba, felszolito €s javaslat-formakat alkalmaz, amire a beszélgetésben
betoltétt pozicidja nem jogositand fel. Voltaképpen egész kommunikécidja értelmezhetd
ama tény fel6l, hogy a megkérdezett az altala képviselt tigyben nyertes kivan lenni,
hatalmat, erdt sugarzo poziciot kivan felvenni, és ennek eszkozeként értelmezi a nyilvanos
szerepléseket, amelyeket tehat ,,megnyerni kivant csatdnak™ tekint, hogy az altala képviselt
tigyben, képletesen a teljes haboruban gydztes lehessen.

A két fél iitkozo stratégiai lényegében nem produkaltak vesztest és nyertest.
Mindenki eljatssza a céljainak megfeleld szerepet. Gasko jelentds hatalmi poziciot szerzett
a beszélgetésben, Bano eljatszotta a sajat maganak komponalt szerepet, informaciét pedig
éppen annyit kapott a néz6, amennyit a résztvevo felek fontosnak tartottak, és amennyi nem
veszélyeztette céljukat és stratégidjukat.

Osszegzés
A vizsgalat legszembetiinobb tanulsdga, hogy a nézdék, az utazokozonség szempontjabol
lényeges kérdésekben (elsdsorban: mire szamithat az utazo) gyakorlatilag nem kaptak
tdjékoztatast, informaciét. A szamukra lényeges informéaci6é 4tadasa nem valosult meg. A
néz6 semmivel nem tudott meg tobbet az interjubdl, mint amennyit akar korabban is
tudhatott.

Talan még inkabb figyelemreméltd, hogy az interji sordn el6térbe helyezett
kérdésekben (a MAV CARGO privatizaciéja, a megallapodas koriilményei stb.) a nézd
szintén nem lathat tisztdn, a téma egyoldald, szubjektiv Osszefoglalasat kapja Gasko
Istvantol, akinek szemszOgébdl nyilvan fontos a téma szubjektiv moédon vald
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reflektorfénybe allitasa. Gyakorlatilag alig lehet tudni tényeket a privatizaciorél és annak
koriilményeirdl, a megallapodasrél, ha volt ilyen — és ezt mar nem csak a kozszolgalati
televizionak kell felrdni, ahol a riport elkésziilt, hanem valamennyi médiumnak, ahol az
ember tdjékozodni kivan. A magyar politikai és kozélet eseményeivel kapcsolatban
véleményem szerint levonhatd ¢és hangsulyozando tanulsag, hogy a hétkdznapi ember a
torténéseket és azok kiilonbozd aspektusait erdsen szelektdlva ismerheti meg, tehat a
legtobb esetben nem tudhatja, mi zajlik a hattérben, milyen érdekcsoportok allnak egy-egy
esemény mogott, kik és milyen céllal iranyitjdk az eseményeket, illetve vannak-e célok
vagy iranyitok egyaltalan. Még azt sem mondanam, hogy a tdjékozodo fél az események
Iényegének és hatterének nagyon sziik keresztmetszetét ismerheti meg (a kifejezés ugyanis
feltételezne bizonyos rendszert és teljességet a ralatasban), sokkal inkabb nevezném
bizonyos események bizonyos részleteinek (sokszor dsszefiiggéseket nélkiilozo) pontszerii
felvillantdsanak a tajékoztatast.

Ha feltételezziik, hogy a fent leirtak elfogadhatd tézisnek tekinthetdk, akkor az
interju vizsgalatanak szlikebb teriiletére visszakanyarodva fel kell tenni a kérdést, hogy
mennyire valosagosak, vagy ha ugy tetszik, mennyire jelképesek vagy alsagosak a fenti
szerepek, poziciok: a kozszolgalati médium; a nézét informalni akard és a meghivott
vendégtol informaciot kérd, kérdezd miisorvezetd; az informacio birtokosa, a kérdéseket
megvalaszolni tudé vendég. A fentiek értelmében véleményem szerint a kozszolgalati,
tajékoztatni kivano, tényfeltaro és oknyomozo jelz6k nagyon jelentds részben jelképessé
valtak, mert ezek a jelzok nem érvényesek a média mikodésének jelentds részére.
Kovetkezésképpen a miisorvezeté informaciot kérd és a nézok felé kozvetitd szerepe
szintén kitiresedett és mas célokat szolgal (1asd bovebben az interju tematikus elemzésénél;
a hatalmi pozicioban 1év6, informéciokkal rendelkezé meghivott vendég pedig szintén
egészen mas célokkal és torekvésekkel igyekszik kihasznalni a nyilvanossagot és a média
erejét, hatdsait, ahelyett, hogy a birtokdban 1év6 informaciokat a koz rendelkezésére
bocsatand, a hatalmaban 4&llo tdjékoztatast megadna (ha egyaltalan birtokdban van a
megfeleld informacioknak, és kompetens az illetd az adott kérdésben, ez ugyanis bizonyos
interjikat végignézve nem egyértelmdi, tehat ez is hangsulyos probléma).

Erdekes kérdés, mit is arul el Gaské céljair6l kommunikaciéja. Bér stratégiailag
hasznos pozici6 szamara, hogy szivén viseli a vasutasok érdekképviseletét, amely a
dolgozok jogaiért, és a veliik valé igazsagos banasmodért harcol, megszolalasai azonban
idonként ezt feliilirni latszanak.

A 2008. julius 14-ei Gjabb vasutassztrajk utan az Index cikkében a kovetkezd
olvashato: ,,Sikeres volt a hétf6i munkabesziintetés, megbénult a forgalom, a vasiton kdosz
alakult ki, mondta Gasko Istvan, a Vasti Dolgozok Szabad Szakszervezete (VDSZSZ)
elnoke hétfon sajtotajékoztaton Budapesten.”

(Index, http://index.hu/politika/belfold/sztrjk8179/, a letdltés idopontja: 2008. julius 16.
17.32). Azt gondolom, a finoman szélva is anarchista kijelentés nem kimondottan
egyeztethetd Ossze az altala képviselni kivant szereppel, egyértelmiien a szakszervezet
érdekein tilmutatd szdndékokrol arulkodik, valamint egy nem tal iigyes és atgondolt
kommunikécids stratégiardl — mindez kiiléndsebb szakmai elemzés nélkiil is felismerheto:
Gasko szavait értelmezve a cél tehat a kdosz és a megbénult forgalom volna?

Itt kell legalabb néhany szot ejteni egy masik érdekes kérdésrél: mennyiben
tekintheto politikusnak egy szakszervezeti vezet6? A szakszervezeti vezetd feladatkore
altalaban az altala képviselt szakszervezet iranyitdsa, a tagok érdekeinek képviselete, a
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szervezettel kapcsolatos nyilvanos kommunikacié. A szakszervezeti vezetot feltétleniil
jellemzi a képviselt szervezettel kapcsolatos teljes kori kompetencia. Gaské Istvan
esetében elmondhatd, hogy a szakszervezetnél joval nagyobb korben tevékenykedik,
politikai torekvései lathatéan tilmutatnak a szakszervezeti érdekképviseleten, tehat a vele
késziilt beszélgetés feltétleniil a politikusinterjik kozé  sorolhatd, pozicidjanak
meghatdrozdsa pedig Gjabb példa a kozéleti és politikai szerepek keveredésére,
dinamikussagara.

Az elemzés szempontjabodl érdemes utalni még arra a jatékra, amely Martin Shubik
nevéhez flizodik (Méré 2007: 13-23). A jaték az Ggynevezett dollararverés, amikor egy
dollarra kell licitalni, ahol az utolso, legmagasabb arat kinald licitalo fizet és viheti az
elnyert egy dollart, és ahol ugyanakkor az utols6 elétti licitalonak is ki kell fizetnie a
felajanlott dsszeget, viszont nem kap érte semmit. A jaték eredménye altalaban az, hogy az
emberek szabad akaratukbol, tudatosan hajlandok 3-4 dollart fizetni egy dollarért. A
dollararveréses” jatékokat maga M¢rd is osszefiiggésbe hozza a sztrajkok miikodésével
(Mérd 2007: 22-23): gyakori, hogy a sztrajk altal okozott karok béven meghaladjak a
kovetelések értékét, de mindkét fél igyekszik tovabb kitartani a masiknal, hiszen ,,Too
much invested to quit”, azaz ,mar til sokat belefektettiink, nem szallhatunk ki” (A. L
Teger, idézi Mérd 2007: 20). Jellemz6, hogy mind a jaték, mind a sztrajk esetében az
egyértelmii gyozelmen kiviil mas célok is miikodésbe lépnek (elvi kérdések, annak
bizonyitdsa, ki a jobb, ki az erdsebb, a vereség szégyenének elkeriilése). Mindez
parhuzamba éllithaté az interju targyat képezd sztrajkkal, melynek hatterében a résztvevo
felek motivéacidinak, céljainak és érdekeinek vélhetden kiilondsen bonyolult szévevényét
lehet feltételezni, akarcsak a kozélet sok mas eseményével kapcsolatban.

Lényeges, hogy az egyén szamara alkotott kép a politikai és a kozélet
eseményeir6l és azok koriilményeir6l nem csak a tdjékoztatds modjabol és mindségébadl
eredden kaotikus és nehezen atlathatd. A politikai ¢és kozéleti események alakulasat a média
miikodéséhez hasonldan jellemzi a kaotikussag és az atlathatatlansag, a célok és érdekek
atalakulasa, a pozicidk és a szerepek elbizonytalanodasa, kiliresedése, megvaltozéasa, amely
a tomegtajékoztatas modjanak ¢és mindségének koszonhetéen még nehezebben érthetd az
emberek szamara.
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