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Kivonat: Az angol nyelv egyre novekvd dominancidja a médiaban, nemzetkdzi kommunikaciéban és
tudomanyos életben jabb &s Gjabb kérdéseket vet fel a nyelvhasznalok, tanarok és kutatok szaméra
az interkulturalis kompetenciak természetérél. Ma mar nyilvanvald, hogy csupan az idegen nyelvi
struktiranak az ismerete nem elég a sikeres tizenetkdzvetitéshez: sziikség van egy szocio-pragmatikai
ismeretrendszerre is, amely lehetévé teszi a nyelvhaszndlé szamara annak megitélését, hogy az adott
kommunikdcios helyzetben milyen kulturalis, pragmatikai, retorikai, és stilusbeli elvarasoknak kell
megfelelnie. E pragmatikai és retorikai készségek tanulméanyozasa a célja a kontrasztiv retorikanak is,
amely azt vizsgalja, hogyan nyilvanul meg a nyelvhasznaldk kulturalis hattere és intellektudlis
hagyomanyrendszere irdsbeli retorikdjukban, ¢és miben gydkereznek a kiilonbozd retorikai
hagyomanyok kozotti kiilonbségek. Tanulmanyom célja az, hogy a kontrasztiv retorika torténetén
keresztiil bemutassa, hogyan valtozott a sikeres irasbeli kommunikaciohoz sziikséges idegen nyelvi
készségek megitélése, valamint az, hogy a legijabb iranyzatok tiikrében megvilagitsa az
interkulturalis retorikai kompetencia aspektusait és tanulmanyozasanak lehetéségeit.
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Bevezetés

Az angol nyelv egyre névekvé dominanciaja a médidban, nemzetkdzi kommunikéaciéban és
tudomanyos ¢életben ujabb ¢€s tjabb kérdéseket vet fel a nyelvhasznalok, tanarok és kutatok
szamara az interkulturalis kompetencidk természetér6l. Ma mar nyilvanvald, hogy csupan
az idegen nyelvi struktiranak az ismerete nem elég a sikeres iizenetkozvetitéshez: sziikség
van egy szocio-pragmatikai ismeretrendszerre is, amely lehetdvé teszi a nyelvhasznald
szamara annak megitélését, hogy az adott kommunikacios helyzetben milyen kulturalis,
pragmatikai, retorikai, ¢és stilusbeli elvarasoknak kell megfelelnie. Ezek a szempontok
csaknem fontosabbak, mint a nyelvhelyesség. Ahogy Thomas (1983: 97) ramutat, hogy
»mig a nyelvtani hibak azt aruljak el, hogy a beszélé6 még nem birtokolja felsdfokon a
nyelvet, a pragmatikai problémak rossz fényt vethetnek a személyiségére is”. Az
interkulturalis kompetencia pragmatikai és retorikai aspektusainak tanulmanyozasahoz sok
érdekes informécidval jarul hozza a kontrasztiv retorika, amely azt vizsgalja, hogyan hat a
nyelvhasznalok kulturdlis hattere ¢és intellektualis hagyomanyrendszere irasbeli
retorikdjukra, és miben gySkereznek az eltér retorikai hagyomanyok k6zétti kiilonbségek.
Bér ez olyan tudoméanyag, amelyet a 80-as évekig foleg az Egyesiilt Allamokban miiveltek,
¢és elsddleges célja az amerikai egyetemeken tanulé nem angol ajka didkok anyanyelvi
retorikdjanak tanulmanyozasa ¢€s ,kijavitdsa” volt, ma mar sokkal szélesebb korben is
felismerik a kontrasztiv retorikai kutatasban rejlo lehetoségeket. A fokozott érdeklodést jol
jelzi, hogy az elmult évben két Gsszegzé mi is megjelent ebben a témaban (az egyik az
Egyesiilt Allamokban, Connor, Rozycky és Nagelhout szerkesztésében, a masik pedig
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Monroy-Casas szerkesztésében Spanyolorszagban), amelyek jradefinidljék e teriilet
profiljat és kiterjesztik érdeklddési korét Gj nyelvek, hagyomanyok, kompetencidk ¢és
modszerek  felé. Tanulmanyommal szeretnék hozzajarulni e tudomdnydg hazai
megismertetés¢hez. Bemutatom a kontrasztiv retorika torténetén keresztiil, hogy hogyan
véltozott a sikeres irasbeli kommunikaciohoz sziikséges idegen nyelvi készségek
megitélése, valamint a legijabb iranyzatok tiikrében megvilagitom az interkulturélis
retorikai kompetencia kiilonboz6 aspektusait és tanulményozasanak lehetoségeit.

1. Torténelmi perspektivak
1.1. Robert Kaplan kulturalis relativizmus elmélete és hatasai
1966-ban Robert Kaplan vetette fel eldszor a kultira-iiggd retorikai kiilonbségek
gondolatat, amikor egyetemi tanarként azt kezdte vizsgalni, miért okoz nehézséget kiilfoldi
hallgatéinak az angolszasz retorika elsajatitasa. A whorfi nyelvi relativizmus elmélet
mintdjara megalkotta a kulturélis relativizmus elméletét, amelyben azt allitja, hogy .,minden
nyelv a vildg kész interpretacidjat nyajtja beszéldinek™ (1966: 3), meghatarozva ezzel a
vilag leirdsdnak elfogadhaté sémait is. A kiilonboz0 nyelvi és kulturdlis hatteri besz¢lok
alkalmazkodnak ezekhez a sémakhoz és értékekhez, igy a retorika kultardrdl kulturdra
véltozik. Ennek alapjan Kaplan ugy vélte, hogy az angolt idegen nyelvként (EFL)
tanulokat sajat anyanyelviik hatraltatja leginkdbb az angol nyelv retorikdjanak
elsajatitisdban. Ez a gondolat nagy hatast gyakorolt a nyelvpedagogidra: ezutan az EFL
tanulokat mar nem csupan a nyelvi hidnyossagaik okén kezelte hatranyos helyzetiinek az
angolszasz nyelvpedagégia, hanem anyanyelvi retorikai hagyomanyaik miatt is, amelyek
megakadalyozzak Oket a logikus (tehat lindris) gondolatkifejtésben és az angol nyelvre
jellemzd linedris diskurzusszerkesztésben. (Silva 1993-as cikke jol jellemzi az angolt
idegen nyelvként tanulok irdsprodukciordl kialakult lehangold képet. Az Osszegzett
kutatdsok szerint ezek az esszék mind tartalmilag, mind formailag és nyel\{ileg alulmuljak
az angolszdsz elvarasokat, illetve a anyanyelvii szerzok produkcioit). Igy, tdimogatast
talalva a nyelvi determinizmus gondolatkorében, a kutatok egyre inkdbb a nyelvi
kiilonbségekre forditottak figyelmiiket, és az EFL tanuldk irasoktatasa az anyanyelvi
stratégidk kitorlésére, valamint 0j, célnyelvi stratégidk kialakitasara kezdett koncentralni.

Az 1980-as évek kutatdsi témait ennck megfelelden az irasproduktumokban olyan,
szovegelemzési modszerekkel konnyen kimutathatd retorikai jellegzetességek hataroztak
meg, mint a diskurzusprogresszié és szovegkohézio kiilonbozd mifaju szovegekben
(Connor ¢s Johns (1990) szerkesztésében egy kiilon kotet is megjelent kohézio-
tanulmanyokbol). A kontrasztiv retorika meghatarozé egyéniségei ekkor kezdt¢k meg
munkasdgukat. Az amerikai Ulla Connor az érvelé szovegek retorikai szerkezetét (1987),
valamint a szovegkohézio és koherencia elemeit (1984) vizsgalta angol anyanyelvii és EFL
tanulok angol irdsaiban. Az eurdpai kutatasi vonalat képviseld finn Sonja Tirkkonen-Condit
(1987) finn és angol vezércikkeket tanulmanyozott, mig az ausztral Michael Clyne (1987)
angol és német szerzok tudomanyos irdsait, az angol John Hinds pedig angol, japén, kinai
és koreai nyelvii irasokat vetett dssze (1983, 1990). E vizsgalatok kozos konklizidja az
volt, hogy az angol anyanyelvii szerzok altal képviselt linearis vagy deduktiv, tehat tézis-
bizonyitas alapl retorikus struktira a t6bbi vizsgilt nyelvre kevésbé jellemzd, ezért e
nyelvek besz¢l6i nehezen tudjak ezt a szerkesztési sémat reprodukalni.

Egy masik teriilet, ahol nyilvanvalo kiilonbségek mutatkoztak, az olvaso-
orientdlds és az olvaséval valé kapcsolattartds volt. Attol fiiggden, hogy az ir6 milyen
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mértékben iranyitja az olvaso figyelmét szovegbeli utalasokkal és formalis szerkesztéssel,
mennyire segiti a gondolatmenet megértését a kapcsolodasok egyértelmii jelzésével,
valamint a témak és konklaziok vilagos megfogalmazasaval, Hinds (1987) ,,olvasdbarat” és
jirobarat” stilusokat kiilonboztetett meg. Amig az 4ltala vizsgalt szovegekben az
olvasobarit stilus angolszasz kovetdi fontosnak tartottak, hogy a befogadod szamara minél
inkabb megkonnyitsék az {lizenet megértését, példaul atlathaté szerkesztéssel, vilagos
szovegbeli utalasokkal és egyértelmii cél- és véleménynyilvanitassal, addig a japan, kinai és
koreai szerzok irasaiban a cél és a konklizié gyakran homalyban maradt és a formalis
szerkesztés is kisebb szerepet kapott, ami az irdbarat stilus jellemzdje. Angol és német
tudoményos irdsok Osszehasonlitdsaval Clyne (1987) is megerésitette ezt a tendenciat.
Ramutatott, hogy az olvasobarat stilust elvard angolszasz olvasok gyakran nehezen
értelmezhetonek talaljak a német szovegeket, mert azok kevesebb szévegbeli iranyitast (pl.
utalasok, topik mondatok) tartalmaznak, és nem jelzik elére a szdveg tartalmat a
bevezetdben. Connor (1987) az olvasoval valé kapcesolattartds egy masik aspektusat, a
kozonség-érzékenységet” vizsgalta, és nem talalt érdemi kiilonbséget az angol, az
amerikai, a német és a finn tanuldk irasai kozott, viszont egyértelmi pozitiv dsszefliggést
fedezett fel a kozonség-érzékenység és a dolgozatok holisztikus értékelése kozott.

E kezdeti idoszak kutatdsi eredményeinek hitelességét és késobbi megitélését
nagyban rontotta a kritikus hang és etnocentrikus hangvétel, amely szamos kutatasi
beszamolora jellemz6 volt. Mint minden olyan tudomanyteriileten, ahol a jelenségek
min0Oségi tulajdonsagait veszik gorcso ala, a kontrasztiv retorikaban is szubjektiv megitélés
targya az Osszehasonlitas alapja és a sztenderdtol valo eltérés értelmezése. A kulttrafiiggd
retorikai kiilonbségek vizsgalata kiilonosen érzékeny teriilet, mert a vizsgalat targyat
gondolatsémdk irdsos reprezentacioi alkotjdk, amelyekrél az elemzd — a szerzok
megkérdezése nélkiil — csupan valdszinisitheté itéleteket alkothat. A gondolatok irdsos
megvaldsulasa a személyes kreativitds szférajaba tartozik, ahol a kiilonbségek taglalasa
koénnyen atcsuszhat az egyéni intellektudlis képességek vagy kulturalis tradiciok
leminésitésébe. Kubota (1999) ,kolonidlis diskurzusnak” nevezte azt a tudomanyos
irasokban megnyilvanulé hangot, amely valamely nyelvhez kapcsol6dé nyelvi vagy
kulturalis hagyomanyt magasabb rendlinek tiintet fel masoknal. A magasabbrendiiség
gondolata itt az egzotikus, egyedi tulajdonsagokkal rendelkezd ,,masik” megjelenitésébdl
sziiletik meg, amelybdl aztan logikusan kovetkezik a dominans nyelvi kod elsajatitasanak
sziikségessége. Az etnocentrikus hang tobbféle ideoldgiai tartalmat is rejthet. Sugallhatja
egyrészt, hogy az angol linedris szovegszerkesztési elvtdl eltérd retorikai sémak kevésbé
alkalmasak a gondolatok/érvek logikus kifejtésére. Hazen (1986: 232) példaul
megkérddjelezi, hogy a japan retorika képes-¢ egyaltalan a logikus gondolatszerkesztésre,
Koch (idézi Hatim 1997: 52) szerint pedig egyenesen ,,gondolati homalyossag ¢és formai
merevség” akadalyozza az arab retorikdt az tizenet vilagos kozlésében). Masrészt,
etnocentrikus hangvétel forrasa az a népszerii gondolat is, hogy az angol nyelv a szabad
gondolat és cselekvés eszkozévé valhat a politikai elnyomastol szenvedd tarsadalmakban.
J6 példaja ennek Kuhlman (1992: 139) beszamoldja lengyelorszagi tanitasi tapasztalatairol,
amelyben ezt irja: ,,[A lengyel didkok| szabadabbnak érezték magukat, amikor angolul
irtak. [...] Az angol nyelvii iras felszabaditotta ket a korlatok al6l”. Id6vel azonban sokan
felismerték, hogy ez a ,szabadsag” viszont masfajta korlatokat szab a nyelvtanulok
Szamara.
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1.2. A kaplani elmélet kritikaja és hatasai

Az egyre tobb teriiletre kiterjed6 kutatidsok megmutattak, hogy a kontrasztiv retorikat és az
angolszasz nyelvpedagogiat sokaig meghatarozo kaplani kulturdlis relativizmus elmélete
tobb szempontbol is tamadhaté. Elészor is, modszertanilag hibas az a megkozelités,
amelyen az elmélet alapul. Kaplan EFL tanuldk angol nyelvii irasat hasonlitotta dssze az
angol anyanyelvi sztenderddel, és ebbdl vont le kovetkeztetéseket a vizsgalt hallgatok
anyanyelvi retorikdjara vonatkozolag. Az idegen nyelvil irds nagyban korlatozza az ir6t
valos iro1 képességeinek bemutatasaban, raadasul, bar ohatatlanul befolyasoljak anyanyelvi
hagyomanyai, az ir6 torekedhet arra, hogy megfeleljen az idegen nyelvi retorika
feltételezett vagy tanult elvarasainak, igy ezek az irasok nem adhatnak megbizhato képet a
szerzOk anyanyelvi hatterér6l. Emellett, 6sszehasonlitd tanulméanyaban Kaplan az angol
nyelvet ¢és az angol nyelvii befogaddok elvarasait mutatja be sztenderdként és minden mas
nyelvet ehhez hasonlit; egy ilyen perspektivabol az EFL iras elkeriilhetetleniil
»hianyosnak”, .;a normatdl eltéronek” vagy ,,szabalytalannak™ tiinik. Ez elfogadhatonak
nyilvéanitott egy kritikus hangot az EFL irast elemz6 szakirodalomban, amely miatt az egész
kaplani gondolatot sokan etnocentrikusnak mindsitették. Masodsorban, a kaplani
kulturdlis csoportositas tilsdgosan elnagyolt és igy elfedi a finomabb kiilonbségeket.
Példaul Hinds (1983) megjegyzi, hogy a ,keleti” csoport magaban foglalja az eltérd
kultiraji Kinat, Thaifoldet és Koreat és Japant is, Clyne (1994) pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy az ,orosz” stilus egész Kelet-Europara hatassal volt, a ,romén” stilus
pedig példaul az olasz és spanyol nyelvben megnyilvanul, a francidban azonban nem.

A kaplani elmélet nyelvpedagogiara gyakorolt negativ hatdsai kozil kettd
emelkedik ki. Egyrészt, a nyelvi hagyomanyok lekiizdendd akadalyként vald kezelése
kevésbé hatékony kommunikacids eszkoznek tiintette fel a didkok anyanyelvét. E nyelvek
megismerésének és felhasznaldsanak elutasitisa az angoltanitasban a tanulokat igen értékes
informacidforrastol fosztotta meg, a kizardlagosan angol nyelvii 6ravezetésnek az idedlja
pedig jelentds és folosleges nehézség elé allitotta a nyelvtanulokat (Kontra 1997). A
tobbség szamara elérhetetlen anyanyelvi normék felé valé torekvés ohatatlanul kevésbé
kompetens és kevésbé hatékony nyelvhasznalokkda mindsitette az EFL tanulokat, figyelmen
kiviil hagyva azt elényt, amelyet tobbnyelviiségiiknek koszonhetnek. Masrészt, az EFL
irast a pedagogusok ¢s kutatok egyarant a produktum alapjan itélték meg, és figyelmen
kiviil hagytak az oktatasi és fejlodési implikacidkat (Connor 1996). Angol anyanyelvii és
EFL tanulokkal végzett kutatasok azonban azt mutattak, hogy felsofoku tanulményai elején
mindkét csoport azonos fejlodési fazisokon megy keresztiil és hasonlod nehézségekkel kiizd
(pl. Connor, 1987; Stalker & Stalker, 1989). Az is kideriilt, hogy az EFL tanulok gyengébb
produkcidjanak oka kifejezetten a nyelvi akadaly, illetve az, hogy anyanyelvi oktatasukban
csekély vagy semmilyen szerepet sem kapott az iraskészség fejlesztése — nem pedig az,
hogy bizonyos nyelveken lehetetlen az angolszasz retorikaban elvart ,logikus™ (tehat
linearis, allitds-bizonyitas sorrendii) gondolatszerkesztés.

A kritikdk hatasara, 1987-ben maga Kaplan is mddositotta eredeti elméletét, mely
szerint minden kulturat egyfajta, jol felismerheté retorikai szerkesztés jellemez, ¢€s
elfogadta a kultirékra jellemzd retorikai opciok gondolatat. Az 1990-es évekre Kaplan uj
allasfoglalasa és az id6kozben felhalmozodott kutatdsi eredmények jelentdsen
csokkentették az EFL irassal kapcsolatos kritikai hangot (lasd pl. a Connor, valamint
Ventola és Mauranen éltal szerkesztett 1996-os Osszefoglald koteteteket a kontrasztiv
retorika @i irdnyair6l), és a figyelmet a célzott oktatasra és a tanuldsi folyamatok
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feltérképezésére iranyitottdk. 1988-ban jelent meg Purves szerkesztésében az a kotet, amely
az egyik legszélesebb korli, az anyanyelvi irdsbeliség fejlodését vizsgdld nemzetkozi
kutatds eredményeit mutatta be. Tizennégy orszag vett részt a vizsgalatban, koztik
Magyarorszag is (Kadar Fulop 1988, 1990), az elemzés targyat pedig 12, 16, és 18 éves
didkok elbeszélo, értelmezd €s érveld irasai alkottdk. A kutatds egyik fontos konklizidja az
volt, hogy a miifaji elvaradsok kulturanként valtoznak (példaul bizonyos kulturkérékben a
hatasos érveld esszé lehet elbeszélo torténet is), ezért a kontrasztiv retorikai kutatasok soran
nagyon lényeges a kozos osszehasonlitdsi alap megtalalasa. A kutatas fokuszaval egyiitt az
alkalmazott médszerek is valtoztak. A produktum kizarélagos szdvegretorikai vizsgalatat
felvaltotta a folyamat, valamint az irdi tevékenységet iranyitd stratégia és értékrend iranti
érdeklodés, amely longitudinalis vizsgalatokat, esettanulmanyokat, interjukat vagy
kérdoéives felméréseket eredményezett. Az EFL tanulok célnyelvi tudoméanyos retorikai
fejlédését vizsgald esettanulmanyok (Connor & Mayberry 1996) sok érdekes informaciot
kozoltek arrol, hogyan funkcional az anyanyelvi retorikai hattér ,ugrodeszkaként” a
célnyelvi stratégiak elsajatitdsa soran. Elfogadott gondolattd valt, hogy az anyanyelvi
intellektualis tradiciok tudatos felismerése, elemzése az interkulturdlis retorikai
kompetencia része és nélkiilozhetetlen alap tovabbi nyelvek tanuldsdhoz. A kiilonbozo
retorikai sémak ismerete és stratégiakon alapuld hasznalata a tobbnyelvii beszélok és irok
kulcsképessége ¢és nagy elénye.

Ezzel egy idében fogalmazodott meg az igény a kulturdlis alapii retorikai
kiilonbségek eredetének kutatdsdra is. A gyokerek tarsadalmi €s intellektualis hétterének
megismerése fontos 1épés volt abban a folyamatban, melynek sordan a nyelvtanulék és
nyelvhasznalok aktiv, tudatos résztvevoivé valhattak sajat tanulasi folyamatuknak, és
amelyben anyanyelvi hatteriik végre rehabilitalodhatott. 1992-ben Littlewood mutatta be,
hogyan befolydsoljak a kultaranként valtozé intellektualis tradiciok egy kozOsség
értékrendszerét, amely aztan meghatarozza az oktatds tartalmat és mddszereit is. A szerz6
harom {0 iranyzatot kiilonboztetett meg. A klasszikus humanizmus kultarkorében az oktatas
¢és a tudomany f0 célja az intellektudlis 6rokség megorzése és valtozatlan forméban torténd
atadasa generaciorol generaciora atértelmezés €s jraértékelés nélkiil. Az ismeret kozkincs
(az idézés szabalyai példaul nem tul szigoriak), de a masok szamara nehezen értelmezhetd
diszciplinaris tudds bemutatdsa a szakmai tekintély fontos forrdsa. A kutatds célja a
tudomanyos ismeretekhez torténé hozzajarulds megbizhato, 4ltalanosithatd kutatasi
eredmények formajaban, ezért ezekben a kultardkban nehézkes a kvalitativ kutatas
térnyerése. Az intellektualis presztizs f6 forrasa az atfogd lexikalis tudds, igy mind az
oktatasban, mind a tudomanyos publikacioban fontos elvaras a kozosség altal nagyra
becsiilt relevans tudésteriiletek ismeretének demonstraldsa, annak értelmezése, vitatisa
helyett. Ezzel szemben, a tdrsadalmi rekonstruktivizmus kulturkérében az oktatas és
tudomany feladata olyan egyének képzése, akik széles ismeretrendszeriik, alkalmazhaté
tudasuk és egyiittmiikodési készségiikk révén képesek hozzdjarulni a tirsadalom és
tudomany megujitasdhoz, atforméalasahoz. Végil a progresszivizmus teljes mértékben az
egyéni tapasztalat és értelmezés értékét és az allandé valtozast képviseli az ismeret-
megodrzéssel szemben. A tarsadalmi fejlodés eszerint abbol kovetkezik, hogy az egyének
sajat egyéni latasmodjukkal, interpretaciojukkal és értékeikkel gazdagitjdk a kozdsséget.
Igy az értékelt tudomanyos gyakorlat a kozosségi ismeretek atértelmezése, ujragondolasa,
az egyéni latdsmod érvényre juttatdsa, valamint az egyéni vélemény viladgos
megfogalmazasa és igazolasa. A gondolat magéantulajdon, amelynek felhasznalasat
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gondosan szabalyozzik. Mig a klasszikus humanizmus a kollektivista kultirdkra, a
rekonstruktivizmus pedig a fejlett tirsadalmi berendezkedést eldtérbe helyezd kultirdkra
jellemzo, a progresszivimus egyértelmiien az individualista tarsadalmakban gyokerezik.

A hallgaték anyanyelvi hatterének vizsgilata magyarazatot adott arra, hogy
miért {itkdzik kiilonos akadalyba bizonyos idegen nyelvi retorikai funkciok elsajatitésa.
Ramanathan ¢s Atkinson (1999) példdul 0j szemszogb6l vizsgilta meg, hogy miért talaljak
problematikusnak kinai nyelvtanulok az angolszasz tudoményos retorikaban elvart ,.egyéni
hang” megvaldsitasat. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kollektivista kultardbol
¢rkez6 didkok szémira ez a fajta individualista megkozelités teljesen idegen és
elsajatitdsihoz nem csupan (j retorikai sémakat, de teljesen j kommunikécids stratégiakat
is el kellene sajatitaniuk, amelyek viszont problémat jelenthetnek az anyakultiraban vald
késobbi érvényesiilésiikben. Ennek fényében rendkiviil fontos a kifejezetten e csoportra
szabott oktatds, amely jelentdsen eltérhet az angol anyanyelvii hallgatok képzésétdl, és
amelyben jelentSs szerepet kap az anyanyelvi és idegen nyelvi hattér feltérképezése és
Osszevetése, valamint a retorikai sémék kontextus fliggé alkalmazasa.

Az cbben az idészakban orvendetesen sokasodd tanulmanyok, amelyekben finn,
lengyel és cseh szerzok vetik Ossze sajat anyanyelviiket az angollal, @ szint hoztak a
kontrasztiv retorikdba, és egyontetiien igazoljak a nemzeteken is ativel6 intellektualis
tradiciok hatésat a tudomanyos prézaban és oktatdsi mifajokban. A lengyel ¢s a cseh
tudoményos prozat az irébarat stilus uralja. Az er6sen formilis stilusu irasokban a nem
kozvetlen szakértének szant magyarazatok, az olvaso explicit orientalasa vagy a formalis
szerkesztés nem elvards, s6t csokkenti a publikicio értékét. A szerzok gyakran €lnek a
wstratégiai célil bizonytalansaggal” (Cmerjkova 1996) vagy ,elkerilld stratégiakkal”
(Duszak 1994): csupan sugalljak véleményiiket, a konkliziot az olvasora bizzdk,
allaspontokat,  bizonyitékokat  sorakoztatnak fel  értékelés, elemzés  nélkiil
(tuddsdemonstralds ismeretatalakitas helyett). Jellemzd a ,tudoményos tudatiram” (Duszak
1994), a formai megfontolasok hidnya, amelynek megnyilvanulasi formai a toredékes
bekezdésszerkezet, hianyzé konklizid, bevezetés és célmegjelolés, amelyet gyakran
retorikus kérdéseck és a témék felsoroldsa helyettesit iroi allaspont jelzése nélkil. A
hatdrozott véleménynyilvanitas elkeriilése mellett megfigyelhetd még a felelosség
elharitdsa és a védekezo allaspont a lengyel korpuszban (Duszak 1994). A szerzok gyakran
negativan fogalmazzak meg, hogy mit nem széndékoznak allitani, rendkivil
diplomatikusan kritizaljak masok véleményét, a sértés amyékat is igyekeznek elkeriilni,
amelyet bizonytalan tonus és sok timogat6 idézet jelez. Ezzel szemben a vizsgalt angol €és
amerikai tudomanyos irasokat Duszak és Cmerjkové szerint az olvasobarat stilus jellemzi,
amely koriiltekint6 szerkesztésben, az olvaso orientdlasaban, és vilagos célmegjeldlésben
nyilvanul meg. Jellegzetes, az olvasét segitd stratégia az un. spirdlis szerkezet, amikor a
kezdetben tomoren megfogalmazott cél a tanulminy késdbbi részeiben Gjra és Ujra
megismétlodik kibovitett formaban. A megfogalmazis egyértelmiien direktebb ¢s
hatarozottabb ezekben az {rasokban, mint a vizsgalt lengyel és cseh korpuszokban: méasok
kritikdja targyszeriibb és érzelemmentesebb, valamint jellemzé a lineéris, deduktiv
szerkesztés, amelyben az egyértelmii véleménykifejtést bizonyitas koveti. Bar
megfigyelhetdk itt is az allitasok bizonytalansagat noveld stratégiak, sszességében a fo
hangsuly mégis az egyéni éllaspont megfogalmazasin és igazoldsan van, nem pedig @
személyes homlokzat védelmén. Finn és angol vezércikkek elemzésekor Tirkkonen-Condit
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(1996) is hasonlo tendenciat figyelt meg: mig a finn cikkek célja a konszenzusteremtés,
addig az angol cikkek jellemzéen egy adott vélemény bizonyitasat tiizik ki célul.

Az 1990-es évek végén a forditdstudomdny teriiletén tevékenykedd kutatok is
értékes 1) perspektivakkal és eredményekkel gazdagitottdk a kontrasztiv retorikat.
Kiemelkedik koziilik Hatim (1997) munkéssaga, aki a sztereotipizalds helyett a
valtozatossdg dokumentalasara hivta fel a figyelmet. Forditasokat elemzd tanulmanyéban,
eredményeit masok kutatdsaival is egybevetve, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szovegek nem csoportosithatok altaldnos kategoridkba dichotomiak mentén. Erdemesebb
kulturalis preferencidkrol beszélni, de még igy is, az egyes mifajokon beliil is nagy a
kultiran belili valtozatossag. Ezt a valtozatossagot Hatim szerint legjobban egy skalan
lehet megjeleniteni, amely harom valtozot tartalmaz. Az els6 a bemutatas-bizonyitas skala,
amellyel az irhat¢ le, milyen mértékben igényli egy kulturafiiggd miifaj az allitasok explicit
bizonyitasat. A masodik kategéria a szobeliség-irasbeliség, amely azt jelzi, hogy a
kiilonbozd kultardkban az irasbeli retorikat valtozo mértékben hatja at a szobeliség, amely
megnyilvanulhat paralel (parhuzamos) ¢s ismétlodd szerkezetekben, laza parataktikus
mondatszerkesztésben €s a mellérendelé szerkezetek dominancidjaban. Végiil az auralis-
vizualis megkiilonboztetés azt mutatja, mennyire hatdrozza meg az adott miifajt a
formalitasra valo torekvés. Itt az auralis orientacio a szobeliséggel rokon interaktiv, kdtetlen
stilusra utal, amelynek célja a befogadoval valo kapcsolatteremtés, ezzel szemben a vizualis
kategoria a formalis, tavolsagtarto stilusra, amely ,egy linearisan megformalt, logikusan
felépitett, szintaktikailag kohéziv gondolat felszini irott megjelenitése” (Sa’a deddin, idézi
Hatim 1997: 166). Hatim kiemeli, hogy a legtobb szoveg elhelyezheté ezen a skalan és éva
int attol, hogy a kulturalis kiilonbségeket a szélsé értékekkel irjuk le. Azonban e
véltozatossag elfogadasa ¢s leirasa igazan a 2000-es években vélik a kontrasztiv retorika
kdzponti gondolatava.

2. Témak és modszerek napjaink kontrasztiv retorikajaban

Az oktatas és kutatds fokusza mara eltavolodott a kulturalis kiilonbségek kritikus hangi
elemzésétol, és az elmult évek kutatasait harom f0 tendencia jellemzi. Egyrészt tetten
érhetd a torekvés a kontrasztiv retorika hagyomdényos alapjainak wjragondoldsara és 1j
elméleti keretek kidolgozasara; masrészt megfigyelhetd, hogy az irds mint tarsadalmilag
bedgyazott, szocidlis tevékenységek soran létrejové produktum és folyamat jelenik meg,
amelyben az ird és befogadd kozott elképzelt interakcid jelentdsen befolyasolja az iréi
dontéseket. Végiil pedig megfogalmazodott az igény a kontrasztiv retorika fokuszénak
tovabbi tagitasara uj nyelvek, 0j tapasztalatok ¢s j modszerek felé. Ebbol fakadoéan a 2000-
es évek kutatdsi témai koziil kiemelkedik az anyanyelvii és EFL nyelvhasznalok retorikai
fejlodési  folyamatanak és gyakorlatanak, a tudomanyos retorikdba torténd
szocializalodasnak, a retorikai kiilonbségek torténelmi és tarsadalmi gyokereinek a
vizsgalata. Megmutatkoznak a kulturafiiggd retorikai elvardsok harmonizalasinak vagy a
wbennfentes” kutatasnak az elonyei.

A Kkontrasztiv retorika hagyomanyos alapjainak djragondoldsa meghatarozé
téma ez elmult id@szak Osszegzoé koteteiben. A Barbara Kroll szerkesztésében megjelent
Exploring the dynamics of second language writing cimi kotetben Ulla Connor (2003) a
felvetetette a kontrasztiv retorika megujuldsanak sziikségességét. Ramutatott, hogy a
kultira monolitikus, mozdulatlan jelenségként valo értelmezése sztereotipizalashoz vezet,
hiszen az t6bbnyire heterogén ¢és éllandéan véltoz6. Nem lehet minden retorikai
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kiilonbséget az anyanyelvre, illetve az anyanyelvi kultirdra visszavezetni, mert e
kiilonbségek gyakran tobb forrasbol taplalkoznak. A kontrasztiv retorika 1j irdnyzatinak
fontos célja e véltozatossag megragadisa. Szintén problémas aspektusa a kontrasztiv
retorikai kutatasnak és a bel6le merito irdspedagogianak a sztenderdek és normék
megallapitasa a nemzetkdzi kommunikacioban hasznélt nyelvek esetében. Példaként emliti
az euroretorikat, az angol nyelvnek a nemzetkdzi (eurépai) kommunikacioban hasznalt
véltozatat, amely az idegen nyelvi beszélok és az eurdpai intézmények altal befolyasolt
sajat retorikai elvarasrendszerrel rendelkezik. Ot évvel késobb a Rozyckivel és
Nagelhouttal kozosen szerkesztett kotetében, Connor (2008) bevezette az interkulturdlis
retorika fogalmat, amely a kontextusfiiggd retorikai sémak tudatos alkalmazéasit jelenti.
Ugyancbben a kotetben Li a ,kollektiv identitds” megtaldlasat tiizte ki célul a nemzetkozi
kommunikécioban. Mindez jol tiikrozi az elmozdulast a kaplani kontrasztiv alapoktdl: a
kontrasztiv retorika 0j feladata a kiilonbozd retorikai tradiciok, valamint az angol mint
nemzetkdzi nyelv sok szempontbol torténd ,mély” leirasa ¢s a valtozatossig
dokumentalasa, amely hozzéasegit a kiilonbozo retorikai stilusok jobb megértéséhez és
lehetové teszi a tébbnyelvii kommunikacios kdzegekben alkalmazhato stratégidk explicit
oktatasat.

A Monroy-Casas (2008) altal szerkesztett IJES monografia két tanulmanyaban is
kdzponti gondolatként jelent meg a kaplani (1966) kulturafiiggd szévegszerkesztési modell
kritikus elemzése. Zhu Yunxia (2008) ramutatott, hogy az interkulturdlis retorika
kutatasaban uj, atfogdbb megkozelitésre van sziikség, amely magaban foglalja az
interkulturalis pragmatikat és a miifajkutatést is. Kaplan (1966) és Kirkpatrick (1991, 1993)
munkaira, (idézi Zhu Yunxia tanulményaban) reflektilva, a szerzé bizonyitékokkal
tdmasztja ald, hogy a cirkularis diskurzusszerkesztéshez vezetd ,,alarendelt téma—fo téma”
struktiira nem az egyetlen szovegszerkesztési opcio a kinaiban. El6szor is, a kommunikéci6
globalizalodésa erés nyugati hatést hozott a kinai irdsbeliségben is, és megerositette a mar
egyébként is ismert, bar kevésbé hasznalt ,fo téma-alarendelt téma” alternativat. Ez
kiilonosen nyilvanvalo az iizleti levelekben, ahol a meggydzésre iranyulo kommunikativ cél
kifejezetten megkivanja ezt a szerkesztési elvet. Masrészt, az ,alarendelt téma - f6 téma”
struktdran beliil is megfigyelhetd véltozatossag, mivel az allitasokat kiilonbozd mértékben
kivénatos tompitani a harom f6 kinai irasstilusban. Amit egy kiviilallo ,aldrendelt” vagy
nem kapcsolodo bevezetének tekinthet, az lehet, hogy egy elvart udvariassdgi formula,
amelyet a valodi kommunikacios cél kifejtése kovet a ,.fo téma-—alarendelt téma” logikanak
megfelelden. Yunxia hangsulyozta, hogy az ilyen szerteagazé varidcios lehetoségeknek a
feltérképezése és rendszerezése a kivetkezd nagy kihivas, amely az interkulturalis retorika
kutatoi elott all.

Monroy-Casas (2008) is visszatért a kaplani kulturalis gondolatsémékhoz, ¢s
ramutatott, hogy bar gy tiinik, megerésitik altaldnos benyomasainkat egy-egy nyelv
jellemz6 retorikai szerkezetével kapcsolatban, ezek a sémik nem rendelkeznek olyan
elméleti definiciéval, amelyek alapjan alkalmazni lehetne Oket szévegek modszeresebb
elemzésére. A kaplani elméletben legnagyobb presztizst élvezé linearis szerkesztési elvbdl
kiindulva, a szerzé definidlta a linearitast és tesztelte ezt a definiciot angol és spanyol irok
értekezd esszéin. A linearitds az aldbbi hét kritérium mentén keriilt meghatdrozasra:
egyetlen funkcionalis tézismondat, jellemz6 tematikus progresszio, egy témara koncentrdld
bekezdésszerkezet, személyes hang, bekezdések kozotti kohézid, konkrétsag, egyszerii
mondatszerkesztés. A vizsgalat semmilyen szignifikans eltérést nem mutatott a vizsgilt
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valtozok tekintetében: mindkét csoport egyforman erosen torekedett a linedris
szovegszerkesztésre. Monroy-Casas felhivia a figyelmet a valtozdk pontosabb
definialasara, mert ez gyakori hianyossaga a kontrasztiv retorikanak.

A retorikai valtozatossag és opcionalitas felismerésének egyik fontos eredménye
az, hogy a szerzok (pl. Hyland 2008; Martin-Martin 2008) a tudomanyos kompoziciot
tdarsadalmi kornyezetbe dgyazott tevékenységként jelenitik meg. Hyland (2008) szerint a
tudomanyos irast tarsadalmi gyakorlatok és a kiilonb6z6 tudomanyagakat jellemzo
interakciok alakitjak. Barmennyire is szeretnék a kutatok az igazsag ¢s altalanosithatosag
nimbuszat megteremteni gyakorlatuk ¢és eredményeik koriil, be kell latniuk, hogy
iizeneteiket a befogadok sajat szubjektiv meggy6zddéseik sziir6jén keresztiil értelmezik,
valamint azon az elméleten keresztiil, amely az értelmezési keretet adja a megfigyelhetd
jelenségek leirasara. Ebben az értelemben, a szerzok csak akkor tinhetnek hitelesnek, ha
bizonyitjak, hogy tisztdban vannak a célkozonségik tudomanydgra jellemzé meggy6zési
stratégidival, tehat kapcsolni tudjdk egyéni véleményiiket, értelmezésiiket a kozos
tapasztalathoz. Ahogy mind Hyland, mind Martin-Martin ramutatott, e kapcsolasi folyamat
legfobb mozzanata az, ahogy a szerzok sajat magukat és dllitdsaikat méasokhoz képest
pozicionaljak. Mig Hyland a szerzdi stitusz megjelenitését és a kozonséggel valo
azonosulast, Martin-Martin (2008) az udvariassagot és homalyossagot helyezte kutatasa
kozéppontjaba. Az udvariassdg azért fontos, mert a sajat munkidnkkal vagy masok
munkdjaval kapcsolatos allitasaink homlokzatfenyegetd aktust képviselnek, amelyet
enyhiteni kell bizonytalansadgot sugalld nyelvi eszkozokkel, elsésorban onvédelembol. A
homalyos nyelvi megfogalmazas mds lizenetet is sugall: a tudoméany altalaban kétségbe
vonhato és bizonytalan, igy az adott szerz6 eredménye, allaspontja sem tekinthetd végleges
valasznak a felvetett kérdésekre. A homalyossag ebben az értelemben novelheti a szerzd
hitelét.

Az iras tarsadalmi beagyazottsagabol kovetkezik, hogy az irok egy szocializdcids
folyamar soran sajatitjak el az adott diskurzuskdzosség normait; e folyamat etnografikus
eszkozokkel torténd vizsgalata szintén nagy teret nyert a kozelmultban. 2001-ban megjelent
kotetiikben Belcher és Connor mara sikeressé €s ismertté valt irok ,,multikulturalis életét”
és idegen nyelvi irastapasztalatait mutatta be. Silva és Reichelt (2003) szintén sikeres
kétnyelvii irok elbeszéléseit adta kozre azzal a kinyilvanitott céllal, hogy ,.ellensulyozza az
idegen nyelvii irokrél megjelent szakirodalmi jellemzéséket, amelyek hajlamosak ezeket az
ir6kat ’problémaként’ vagy problémas irasok létrehozoiként jellemezni” (94). (Itt érdemes
megjegyezni, hogy e kép kialakitdsaban nagy szerepet jatszott Silva 1993-as kordbban mar
emlitett cikke is.) Legtjabban pedig Yichun Liu és Xiaoye You (2008) vizsgalta taiwani €s
észak-amerikai foiskolai hallgatok szocializaciés folyamatit a tudomanyos proza
clsajatitasa soran. Miutan mindketten tanultak és dolgoztak az Egyesiilt Allamokban, a
szerzOk hangstlyozték a kiilsé és belsé perspektiva fontossagat az uj diszciplindba valé
szocializalodas kulturalis és intézményi aspektusainak vizsgalataban, és ramutattak arra is,
hogy milyen nagy jelentdséggel bir ez a tobb szempontu elemzés az irasbeliség fejlodési
folyamatainak és stratégidinak tanulmanyozasaban. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
mindkét csoport szamara nehézséget okozott az angolszasz tudoméanyos proza elsajatitasa,
bar mas-mas modon. Nehézség forrasat jelentette a hallgatok aktiv és kritikus résztvevové
valasa a tanulasi folyamatban, az 0j szerepek felismerése, 0ij cselekvési formak elsajatitasa,
¢s annak elérése, hogy tobbnyelvii hatteriiket elényként értékeljék a kiilfoldi hallgatok.
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A kiilonbozd kulnirfiiggd retorikai  gyakorlatok leirasa és ezek tdrsadalmi,
intellektudlis gyokereinek feltarasa népszerti téma maradt az utobbi években is, azonban a
figyelem ma mar nem csupén a kiilonbségekre, hanem a hasonlésagokra is irdanyul. Zhy
Yunxia (2008) és Matin-Martin (2008) tanulméanyai jol példazzak e hasonlosagkutatést:
Yunxia azt bizonyitotta, hogy a kinai retorikaban is honos az angolra jellemz6 ,.f6 téma-
aldrendelt téma” szerkesztési elv, Martin-Martin pedig bemutatta, hogy az angol ¢s spanyol
szerzOk alapvetden azonos udvariassagi és egyértelmiiségi stratégidkat kovetnek
tudoményos irasaikban. Wolfe (2008) orosz és amerikai iizleti levelek retorikus struktirajat
tanulményozta, és azt talalta, hogy azok sok tekintetben hasonloak, a kiilonbségek pedig jol
magyardzhatoak Hofstede (1984, idézi Wolfe 2008) kulturalis elméletének kategoridival
(hatalmi tavolsag, bizonytalansag keriilés, egyéni/kollektiv orientacié). A kulturak kozti
harmoéniateremtés masik iranyzatat koveti példaul Petric (2004) és Bloch (2008), akik
amellett, hogy a retorikus sajatossagok gydkereit igyekeztek feltarni, pedagogiai
megoldasokat is javasoltak a kiilonbdzo anyanyelvi és célnyelvi elvarasok harmonizalasara.
Mindkét szerz6 témaja a plagium, amely az angolszdsz kultGraban merev szabalyokkal
definidlt szakmai ,blin”, mig mas kultirdkban a kodifikalt ismeretek elfogadott
demonstralasa. Petric (2004) figyelmeztetett, hogy a nem angol anyanyelvii egyetemi
hallgatéktol nem varhato el a plagium gondolatanak pontos ismerete, mivel bizonyos
kollektivista kultirakban ez nem létezik, vagy kevésbé koriilhatarolt fogalomként van csak
jelen. Azt javasolta, hogy kiilonbozd kultirakbol érkez6 EFL tanulokat fokozatosan
vezessék be a plagium elkeriilésének angolszész gyakorlataba, és a tanuldsi folyamat soran
a hibakat az dtmenet természetes velejardjaként valamint az érintkezd kulturak elemzésének
fontos eszkozeként kezeljék. Bloch (2008) a plagium angolszasz elveit dsszevetette annak
mas kultirabeli megitélésével, és javasolta a plagium elveinek Gjragondolasat, valamint az
ezzel kapcsolatban létezd sokfajta élldspont integraldsat mind a kutatasban, mind a
tanitasban.

Petric (2004) munkaja mar a magyar kontrasztiv retorikai kutatds fellendiilését
jelzi, amely a 2000-es évek elejére tehetd. 2001-ben jelent meg Horvath Jozsef Advanced
writing in English as a foreign language: A corpus-based study of processes and products
cimii miive, amely az elsé atfogd munka magyar anyanyelvii angol nyelvtanulék idegen
nyelvi irasprodukciojarol és irasfolyamatairdl, valamint az explicit tanitds bizonyos nyelvi
jelenségekre gyakorolt hatdsarol. Horvath jabb munkai (2006, 2007, 2008) az EFL
irasprodukcio  korpuszelemzéssel torténd vizsgalatdhoz jarulnak hozzd. A magyar
anyanyelvii angolszakos hallgatok idegen nyelvi irasat tobb szerz is vizsgalta. Karoly
Krisztina munkéaja felolelte a lexikai ismétlés és a fogalmazasokra adott érdemjegyek
kapcsolatat (2002), EFL tanulok és tapasztalt irok tudoményos retorikdjanak szerkezetét
(2007), illetve szerzd jelenlétiik jelzését (2009). Tanko (2004) a koétdelemek, Tanko és
Tamasi (2008) pedig a tézismondatok szerepét vizsgalta angol szakosok érveld irasaban.
Magnuczné Godé (2003, 2008) magyar anyanyelvii angolszakosok és amerikai egyetemi
hallgatdk anyanyelvi érveld irdsat hasonlitotta ssze, és a retorikai kiilonbségek gyokerét a
két kultra kozti intellektudlis hagyomanyok szerepével magyaréazta. Tovabbi munkaiban a
szerz0 a nyelvpedagégiaban tetten érhetd etnocentrizmus gondolatival is foglalkozott
(2002a,b). Komoly érdeklddést vonzott itthon az altalinos- és kozépiskolas korosztély
idegen nyelvi irdsprodukcidja is (Bors 2008; Kiszely 2005, 2006a,b, 2007). Végiil, az
utobbi iddszakban ujabb miifajok és vizsgalati teriiletek is bekeriiltek a magyar kontrasztiv
retorikai vizsgélatok korébe: Arvay és Tanké (2004) magyar és angol tudoméanyos cikkek
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bevezetdit vizsgalta, Zsubrinszky (2008) magyar és angol iizletemberek emailjeit
hasonlitotta 6ssze, mig Béanhegyi (2009) és Karoly (2008) munkai a kontrasztiv retorika
forditastudomanyban torténd alkalmazasat illusztraljak.

A kontrasztiv retorika perspektivajanak tagulasa ij kutatdsi mddszereket és
dokumentdldsi stilust is hozott. A demokratikusabb megkozelitések felé tortén6é elmozdulas
megteremtette az igényt a feltart retorikai kiilonbségek elfogadasara és tiszteletére mind az
oktatasban, mind a tudoméanyban. (pl. Ramanathan & Atkinson és Elbow 1999-es irdsai az
egyéni hangrol, vagy Petric 2004-es és Bloch 2008-as cikkei a plagium ujraértékelésérol).
A korabbi évek tobbnyire kiils6 perspektivat tiikr6z6 kutatasai utan, mara 4j szint hoztak a
kontrasztiv retorikdba a belsé perspektivdju tanulmanyok. A belsé perspektiva ebben az
esetben jelenthet egy, a sajat tanitasi gyakorlatat vizsgalo tanart (pl. Liu & You 2008) vagy
egy nemzetkozi kutatoparost vagy -csoportot, amelyben minden vizsgélt nyelvet anyanyelvi
kutato is képvisel (pl. Yang & Cahill, 2008). Egyértelmlien sziikségessé valt a tudatos
torekvés az itélkezésmentes hangnemre a kutatidsok ismertetésében (pl., Kubota 1999;
Magnuczné Godo6 2003).

Altalanos elmozdulas tapasztalhaté az irisproduktum kizarélagos vizsgélatatél az
irasfolyamatok és az iroi stratégidk megfigyelése felé, amely egy fajta ,,multidimenzionalis”
modszertani megkozelitést kivan (Connor 2008): elfogadottd valtak az etnografikus
modszerek (interju, kérdoéiv, stb.) és esettanulmanyok, de felmeriilt az igény a
szisztematikusabb, atlathatobb modszerek alkalmazésara is. A tobb szempontu kutatas szép
példai Yang és Cahill (2008), akik kinai és amerikai hallgatok értekezd esszéinek retorikai
szerkezetét vizsgaltak a kulturalis és nyelvi hattér, valamint a fejlodési folyamatok egyiittes
figyelembe vételével, vagy Hyland (2008) és Liu és You (2008), akik a megfigyelhetd
szovegjelenségek elemzését interjukkal egészitették ki. Az etnografikus kutatast jol
illusztraljak Belcher és Connor (2001) illetve Silva és Reichelt (2003) esettanulmanyai,
amelyek interjukon keresztiil mutattdk be a kiilonbozé kulturdlis hatterii szerzok irova
valasanak folyamatat. Ugyanakkor — a kaplani paradigma mddszertani hianyossagaibol
okulva — ma mar fontos szempont az §sszehasonlithaté korpuszok kivélasztasa is (Moreno
2008). A szovegek és elemzési modszerek Osszehasonlithatosagan alapuld elemzo
platformot Connor (2004) ,.tertium comparationis” néven tette kulcsfogalomma, ramutatva
arra, hogy Osszevethetd, mennyiségi valtozokon alapuld kutatasokat csakis igy lehet
létrehozni. A kiilonbozd rogzitett korpuszok nagy segitséget jelenthetnek ebben, és a
korpusznyelvészetbdl atvett modszertani szigorusag sokat javithat a kontrasztiv retorikéara
jellemzd modszertani kovetkezetlenségen.

Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a kontrasztiv retorika nagy utat tett meg az elmult 40
évben. Az angol nyelv egyeduralmat, az oktatasi fokuszt, a kiilonbségek feltarasara és az
anyanyelv altal okozott ,,hibak” javitasara val6 torekvést felvaltotta a harmoniara és nyelvi
jogi egyenlGségre valo torekvés. Ma mar elfogadott cél a legkiilonbdzébb nyelvi tradiciok
leirdsa, megértése és tisztelete, az 6sszes kutatasban résztvevo fél, nyelvi kozosség szamara
ajanlott konkluzié és pedagogiai ajanlas, a ,bennfentes” kutatas és az itélkezés mentes
hangnem. A nyelvpedagdgiaban @ij fogalomként jelent meg az interkulturalis retorikai
kompetencia, amely a ,,mini” (tehat kevésbé tokéletes, kevésbé hatékony) anyanyelvi
beszéld idedlja helyett a tobbnyelvii személy kultirakdzi kozvetitd szerepét helyezi a
nyelvtanulas el6terébe. Ezek a kozvetitok felismerik, hogy a nyelv tarsadalmi cselekvésbe
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agyazott tevékenység, amelyet kiilonbozd intellektudlis tradiciok befolydsolnak;
rendelkeznek olyan nyelvi és retorikai repertoarral, amely lehetdvé teszi kiilonbozg
retorikai opciok megvaldsitasat, valamint képesek ezeket az opcidkat az aktualis helyzetnek
megfelelden tudatosan alkalmazni. Bar ma a kontrasztiv retorika legfontosabb jellemzéje e
sokszinliség megragadasa, a kiilonféle témak, szempontok és megkozelitések mogott egy
kozos gondolat hizddik meg: a 21. szazadban e diszciplina feladata nem az, hogy
elvélassza az embereket és kulturdkat, hanem az, hogy 6sszekosse oket.
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