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ime a leghjabb szévegnyelvészeti bevezetd tankényv! Szerzéje a Bonni Egyetem Modern
Angol Nyelvészeti Tanszékének vezetdje. A konyv a Peter Lang konyvkiadé Textbooks in
English Language and Linguistics (TELL) [Angol nyelvi és nyelvészeti tankdnyvek] c.
tankoényvsorozatanak masodik koteteként jelent meg.

Ismertetésem és kritikai észrevételeim tételezése eldtt megjegyzem, hogy a
konyvsorozat kotetei tanulobardt moddon szerkesztettek: az adott nyelvészeti
tudomanyteriiletre vonatkozéan széleskoriien 4atfogd s tanithaté ismereteket adnak
kozérthetd nyelvezetet haszndlva, kiilonds figyelmet forditva a targyalt szakterminologia
azonnali értelmezésére és szakirodalmi forrasanak megadasara. Minden egyes fejezetet a
targyalt ismeretanyagot atfogd kérdések és kapcsolodd feladatok, valamint tovéabbi
szakirodalmi tételek adatai zarnak. Nem kis értéke a konyvnek karcst terjedelme, ezaltal
garantalt, hogy a tananyag a bolcsészképzés egy félévében is konnyen elsajatithato.
Hianyossaga viszont, hogy fliggelék formajaban a szerz6 nem készitett tananyagahoz a
terminolégiat sszefoglald glosszariumot.

A tankoényv elsd, bevezetd fejezete ismerteti a szovegnyelvészet targyat s
fejlodéstorténetét, diszceiplinaris alapmodelljeit, legféképpen Halliday és Hasan (1976),
deBeaugrande és Dressler (1981), Hoey (1991), Vater (2001) munkaira alapozottan.
Osszeveti a 'textus’ fogalmara vonatkozé nézeteket a diskurzus’ felfogasat kérvonalazé
nézetekkel. Lathato, hogy mig a textus fogalmat a szovegnyelvészet klasszikusai leginkabb
az irott szovegek produkcidjara és vizsgalatara vonatkoztattak, addig diskurzus alatt a
szobeli kommunikacionak altaldban a mondatndl nagyobb terjedelmii példanyait értették.
Az ismertetésbol kitlinik, hogy a diszciplina kezdeti szakaszdban szdmos szerzdénél
gyakorlatilag Osszemosodott a két szovegfogalom tartalmanak értelmezése. Talan a
legmarkansabb modon van Dijk (1980) valasztotta szét a két fogalmat egymastol,
korvonalazva természetiik sajatsagait, kimutatva hatokoriiket. O a ’szoveg’ nyelv- és
kommunikacoelméleti statusat tisztazta sikeresen, megalapozva ezzel a szdvegtan
tudomanyteriiletét és hataskorét, a ’diskurzust’ pedig produkcidés terméknek, azaz
alapvetden a parole-nyelvészet korébe tartozé fogalomnak tartotta, amivel pedig a ma is
relevans tudomanyteriilet, az Gn. diskurzusanalizis megalapozasahoz jarult hozza jelentos
modon.

A szovegeket elemzd két tudomanyteriilet ilyen médon komplementer viszonyban
all egymassal. A relevans nézetek attekintése soran Esser ramutat arra, hogy a diszciplina
fejlodéstorténetében kulcsszerepet jatszo Halliday és Hasan (1976: 1-2) szemléletében a
sz6veg alapvetden szemantikai, nem pedig grammatikai statusu. Az éltaluk fémjelzett brit
iskola jeles mai képviseléje Hoey, aki az in. szemantikai prozodia, a lexikalis egységek
illeszkedése és esetleges polaritasuk vizsgélata terén végzett (és végez ma is) Gttdrd
vizsgélatokat (1991 és 2005).

Bar a bevezetd fejezet megalapozottan épitkezve ismerteti és litkozteti a
diszciplina legjelentsebb képviselinek nézeteit és az altaluk 1étrehozott modelleket, egy-
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két pontatlansag €s hidnyossig mégis ,.becsuszott” az attekintésbe. Hianyolom azt, hogy
szovegszeriiség fogalménak leirasakor a szerzé csupan a természetes nyelvi szovegek
klasszifikdcidjat érinti; annak cllenére, hogy médiafiiggd és nem médiafliggd tipus alapjan
osztalyozza a szovegeket. Nem hivja fel a figyelmet arra, hogy nem nyelvi, igy példay]
vizualis és auditiv, azaz zenei szovegek is 1éteznek, amelyek természetiiknél fogva médium
fiiggoek. Ezek szovegszerliségével Petofi szemiotikai alapu szovegfelfogasa foglalkozik
Petofi S. Janos az eurdpai szovegtani kutatasok egyik megalapozdja volt, munkéssagénak
egyik legfontosabb szakaszat éppen Németorszagban, a Bielefeldi Egyetemen toltotte, 4m a
német Esser tankonyvében egyszer sem hivatkozik ra. Mindenesetre, a jelen tankdnyv nem
nevezheté altaldnos szovegtani munkinak, hanem, ahogy cimében is megfogalmazodik,
bevezetést nylijt az angol nyelv szévegnyelvészeti vizsgalataba.

Stulyosabb hiba ebben a fejezetben és a késobbiekben is a szovegdsszetartd normak
(Esser nem emliti meg a ’'norma’ fogalmat) targyalasakor a ’'kohézid’ alapvetden
grammatikai alapt értelmezése (11). Nézetem (és Petdfi 2004, valamint van Dijk és a
kognitivista szemléletli szovegtanok, szovegnyelvészeti munkak szerzdinek nézete) szerint
a kohézi6 elsésorban nem grammatikai természetii, azaz példaul nem a szdvegen beliil
megvalosulé pronominalis alapu referencia létrehozésat biztositd Osszetartd erd, hanem a
szoveg lexikajanak Gsszetartd normaja, ami biztositja a kollokacios kapcsolatok megfelels
voltat. Ennek megfelelden a fentebb mar emlitett szemantikai prozdédia sem formai, hanem
alapvetéen jelentéses alapi. A szintén a 11. oldalon tirgyalt ’koherencia’ pedig (Petdfi
nyoman) nem csupan szemantikai, hanem legalabb olyan mértékben pragmatikai jellegii
szovegosszetartd erd, kognitiv alapt, a hattérismeretekre (els6sorban a konceptualis keret-
¢s forgatokonyvszeri informaciokra) tamaszkodd norma. Azok az ismérvek pedig,
amelyeket Esser a kohézid megvalosulasanak moddjaként targyal, sorra a Petofi altal
“konnexitasnak’ nevezett, alapvetéen a grammatikai kozos tudast eléhive ismeretek
targykorébe tartoznak. A szovegdsszetartd normak Pet6fi szemléletében harmas rendszert
képeznek, melynek fokozatai a ’konnexitds’ (ez a legobjektivabb természetli norma a
rendszerben), a ’kohézid’, valamint a "koherencia’ (amelyben objektiv ¢és szubjektiv alaph
vilagismereti tények egyarant szerepet jatszanak). Esser nem hasznalja a konnexitis
fogalmat, Osszemossa a korébe tartozd szovegjelenségeket a kohézid tartalmaba
tartozokkal.

A szovegnyelvészet alapvetd kutatdsi iranyainak osszegzése soran Esser helyesen
emeli ki a kohézio és a koherencia vizsgalatat. Amint az a konyv masodik fejezetébol
kitlnik, a grammatikai természetli, a konnexitas korébe tartozd sajatsagok szorosan
kotddnek/ kothetok a szovegnél alacsonyabb nyelvi szintek, igy a szintaxis, a morfologia,
vagy akdr a prozddia teriiletéhez. A szerzo ugyancsak helyesen mutat ra arra, hogy a
tradicionalisan  elsdsorban  mondatkézponti  (megnyilatkozasalapi) beszédaktusos
pragmatikai vizsgalat alkalmazhaté a szovegprodukcio és a szévegbefogadés folyamatainak
tanulmanyozasa soran is, s egy ilyen iranya vizsgalat szoros Osszefiiggésben all
szovegprodukcios Okonomia tényezdinek feltarasdval. A relevans szakirodalmi hattért
attekintd fejezetet személetes, a szakirodalombol vett és sajat kutfobol szarmazd
példaanyag zarja a szovegiség legfontosabb ismérveinek (de Beaugrande és Dressler
(1981), valamint Vater (2001) munkéjara alapozott) ismertetésével egyiitt.

A tankonyv masodik és harmadik fejezete a formalis textira, azaz a szoveg formai
megjelenitésének kérdéseivel foglalkozik. Ezen beliil a masodik a médiumfiiggetlen elemek
¢és struktarak szerepét, Osszetételét vizsgalja. A fejezet elsd részében Esser a szoveget
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képezd mondatformdk valtakozdsaval és variacidinak szambavételével, az elemek
sorrendiségének kérdésével foglalkozik. Targyaldsaban kdzponti szerepet kap a mar ismert,
valamint az 4j informacio szovegkornyezetben vald elhelyezkedésének, a Pragai Iskola
reprezentansainak terminologidja szerint a tematizaciés és rematizdcids viszonyok
viszonyrendszere, a Dane§ 4&ltal tematikus progresszionak nevezett szovegtematizacid
vizsgalata (1974). Az érvelés, az elore- ¢és visszautald folyamatok tirgyaldsa soran ujbol
felbukkan az a hibas nézet, mely szerint a pronominalizacid lexikai, kohézids eszkoz,
ahelyett, hogy annak grammatikai stitusa alapjdn a folyamat a Petdfi 4ltal konnexitdsnak
nevezett szoveg-reprezentacié korébe tartozna, s csupan lexikélis helyettesitd eszkoz
mivolta alapjan érintené a kohézid normarendszerét, hasonléan a lexikalis tartalmi
kohézios eszkozok (pl. adott lexikalis mezét reprezentald szinonim kifejezések)
funkcidjahoz (34). Megitélésem szerint a bemutatds soran tdlzott sulyozast kap a
kifejezetten mondat (s nem szoveg) szintii érvelés (43 — 58), bar kétségtelen, hogy az Esser
altal tagmondat-komplexumnak (’clause complex’) nevezett szévegbe agyazddas mar
tallépi a szintaktikai elemzés hatarvonalait.
halozatokban, lexikalis sémakban torténé megvaldsuldsat elemzi, leginkabb Hoey 1991-ben
publikdlt kozismert monografidjanak eszkoztarat hasznilva. Alapvetéen a koreferencidlis
viszonyok lexikalis alapjait mutatja be, kiilonos figyelmet szentelve a tematikus
elrendez6dést befolyasold szavak (kulcsszavak) helyének és statusanak azonositdsdra. Sem
Esser, sem pedig Hoey nem targyalja azonban a kulcsszavak szovegszervezd statusat,
tartalmi szerepiik un. fogalmi sémékba ("keretekbe’ és ’forgatokonyvszerli ismeretekbe’)
rendezddésének elemzésével (lasd Andor 1989) egyikiik sem foglalkozik. Talan ezért nem
is véletlen, hogy a ’kulcssz6’ mint terminus nem is szerepel a tankényv targymutatéjaban.
Erdekes viszont az, ahogy a kollokaciok természetességét Halliday (1966) nyomén a
strukturak varialodasa (azonos tovekre épiild szofaji variaciok) nyoman kimutatja.

A lexikalis reprezentacié kérdéseinek targyaldsa utdn a fejezet befejez6 részében
Esser a korpusznyelvészet segitségével végzett szdvegosztalyozas kérdésével, a
szovegmiifajok, regiszterek ¢és a szovegtipusok azonositasanak problematikajaval
foglalkozik. Alapvetéen korpuszalapu formalis osztdlyozast mutat be az immér
klasszikusnak tarthato Survey of English Usage korpusz alapjan, szociolingvisztikai
tényezOkre és nyelvstatisztikai adatokra egyarant tamaszkodva. Halliday (1966) nyoman
bemutatja, hogy a regiszterek azonositasanak kritériumai a nyelvhasznalatban gyokereznek,
azaz pragmatikai bazisuak, jellemz6éik megallapitasa soran a kutatonak nagy segitségére
vannak a stilustan modelljei és fogalmi rendszere. Ugyanakkor észrevételezem, hogy nem
torténik meg megbizhatéan a szerzd altal a regiszter és a zsaner kritériumrendszerének
preciz szétvalasztasa, jellemzésiik atfedéseket tartalmaz. Ugyanez a precizitast illetd
hidnyossag nem rohato fel a szovegmiifajok és a szovegtipusok elkiilonitésében, sajatsagaik
megallapitasaban, melynek sordn a szerzé elssorban Biber és Finegan 1ttord, korpusz-
alapi megkozelitését tekinti alapnak (1986), s kilenc szvegtipust azonosit. Az ismertetés
és érvelés megfelelden kivalasztott szovegpélda-bemutatasokkal, tipusuk azonositasaval,
bar kiilondsebb elemzés nélkiil zarul. Itt jegyzem meg, hogy Bibemnek a témarol sz6l6 uj
tankonyve varhatoan jelen év 6szén jelenik meg a cambridge-i egyetemi kiadonal
(Cambridge University Press) (Biber and Conrad 2009).

A masodik fejezetre épiild harmadik a formalis textira médiumfiiggd sajatsagait
taglalja. Kimutatja az irasbeli és szdbeli szovegek megjelenitésének eltéréseit. Nem tartom
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szerencsésnek, hogy ennek soran esetenként német nyelvii szovegmintakat alkalmaz (97 és
104). Ugyanakkor kiemelend6, hogy az 10j szévegmiifajok ¢és tipusok, igy az elektronikus
szovegek nyelvezetének sajatossagait is targyalja, ramutatva példaul az SMS szévegekben
tapasztalhaté nyelvi jatékossagra. Fontosnak tartom a punktuacio szerepének targyaldsat
szdbeli és irasbeli szovegek esetében, s azt, hogy ennek vizsgalataval hogyan fejezhetd ki
latvanyosan a szoveg vagy diskurzus szerzdjének értelmezési elképzelése, szandéka. Az
érvelést szamos, kilonféle szovegmiifajt és regisztert képviseld szovegminta bemutatisa
kiséri, ezek elemzése soran Esser a kultarspecifikus jellemzdk szerepére is ramutat. Ebben
mikro- és a kiilonféle makrostruktardk (kiils6, azaz a szovegkomponensek fizikalis
elrendezddését illetd, és a szemantikai, azaz a belso, tartalmi kompoziciora vonatkozé
szerkezeti egységek) funkcionalis alapu elkiilonitése. Mikroszinten a mas forrasok éltal is
targyalt jelenségek mellett leirja és interpretalja a szovegek minimalis konstituenseinek
szerepét, beleértve a szovegprozodia egységeinek funkcionalitasat.

A textura formdaciojanak targyalasat kovetden a negyedik fejezet a szemantikai
jellegli szovegosszetartd er6 kérdéseit elemzi, kiemelten targyalva a pszicholingvisztikai
jellegti, kognitiv statust funkcidkat. A fejezet elején a kordbban, a méasodik fejezetben mar
¢és a jelentéses kifejezések lexikalis illeszkedése (Hoey 2005 terminologidja szerint az Gn.
"lexical priming”) vetddik fel ismét. Ennek értelmében a szavak mentalisan véalasztédnak ki
kollokacios kapcsolatok megjelenitésére (131). Hoey nyoman Esser is targyalja a
kifejezések kollokacios potencidljanak kérdését, azt, hogy szemantikai tartalmuk milyen
alapon vonzza a kifejezéseket (akar tipusosan is) egymashoz. A tipusos kollokalodas a
kordbban mar szintén emlitett szemantikai prozodia, polaritas-tartalom kifejez8dését,
szemantikai alapu asszociacio megvalosulasat eredményezheti. Hoey (2005) Gttor6 munkat
végzett azon a téren, hogy (Sinclair 2004 nyoméan) ne csupan a kozvetlen kollokdcids
kapcsolatokra (un. lokalis kollokaci®), hanem a szovegegészben megvalosuld, tematikus
alapl texturalis kollokaciora, lexikalis illeszkedésre is ramutasson. Esser tankonyvében
helytalldan hangsulyozza, hogy ilyen iranyu kutatisok csak korpuszalapu vizsgalatok révén
hozhatnak relevans, megbizhaté eredményt. Kar, hogy sem Sinclair, sem Hoey, sem pedig
Esser nem jutott el a kulcsszoi status ilyen alapu értelmezéséhez.

A fejezet masodik részében Esser, Fillmore nyomdan, a konceptudlis alapt
keretszemantika szdvegnyelvészeti alkalmazasaval foglalkozik. Kiemelt statust kap ebben a
szavak szitudcio el6hivo, aktivizalé potencialja. Fillmore (1977) nyomdokain haladva Esser
sem vélasztja szét a hattértudas (scenic knowledge) és a keretismeretek (frame-based
knowledge) tapasztalati Gton szerzett ismeretkomplexumanak tartalmat. Az ezeket a
konceptudlis tipust ismereteket kiegészitd, (Schank és Abelson (1977) nyomén)
forgatokonyvszeri struktiraknak nevezett tudastél azonban megkiilonbozteti dket. Fillmore
is, Esser is kiemeli, hogy ezeknek a fogalmi struktirdknak kulcsfontossagu a szerepe az tin.
hattértudas szervezddésében (Clark 1996), amely a szdvegkoherencia szemantikai-
pragmatikai alapu kialakitasat biztositja a szoveg létrehozdjéanak és befogaddjanak részérol
egyarant. Esser, de Beaugrande és Dressler (1981) alapmunkaja nyoman a koherencianak
négy sikon torténé megvalosulasat taglalja: a prozddiai, a stilisztikai, a szintaktikai és a
szemantikai-pragmatikai koherenciat. Nézetem szerint a koherencia csupan az utobbi
szintet illetden alakithato ki, az el6z6 harom ennek kovetkezményeként az
interpretalhatosag szintjén adodik, s norméi joval objektivabbak a szemantikai-pragmatikai
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bazisu szovegosszetartd erdnél. A kiilonféle konceptualis struktiraknak szerepe van a
szoveg ¢és diskurzus retorikai szerkezetének kialakitasaban: hatdssal van tematikus
esetében a paragrafikus tételezés modjara, a szoveg szintaktikai konstituenseinek nucleus és
szatellita statusa elrendezédésére.

Ezt kovetden Esser a szovegek makro- és szuperstruktirainak szervezddését
taglalja a van Dijk és Kintsch altal azonositott makroszabalyok (1983) miikodésének
ismertetése révén. Helyesen mutat ra arra, hogy az informaci6 torlését, a
szovegkonstrukciot biztositdé ¢és az altalanositast végrehajto szabalyok szoros
osszefiiggésben mitkodnek a kordbban ismertetett konceptualis szerkezetekkel, a szovegben
megmutatkozo perspektivikussag lexikalis és propozicionalis alapu folyamataival. A szerz6
a szuperstrukturalodas szintjeit a narrativak Gn. torténet-nyelvtani feldolgozasanak égrajzos
formajaban modellalja, ismertetésében azonban érdekes médon nem jelenik meg hivatkozas
a mult szazad 80-as éveibd! ismert torténet-nyelvtanok egyikére sem. A fejezetet a szoveg
tematikai progresszidjanak ujboli targyalasa zarja, leginkabb a Pragai Iskola funkcionalis
mondatperspektiva modelljének keretében, Dane§ és Mathesius munkassaga alapjan.

A tankonyv két utolso fejezete rovidebb terjedelmii. Az o6todikben Esser a
szovegbefogadd szemszogébol szemléli a szovegkonstrukcidos produkcios stratégiakat,
kiilonos tekintettel a nyelv effektiv hasznalatara. Attekinti Grice kooperaciés elvének tanait,
Leechnek az udvariassdgot érintd stratégiait, valamint Slobin pragmatikai indittatasa
szovegretorikajat. Tételesen elemzi a feldolgozhatosagi elv, az érthetdség célzata, a
gazdasdgossagi elv és a kifejezhetség stratégidjanak megvalosulasat. A fejezet zarod
szakaszaban érdekes témat tanulmanyoz: a szovegtipus normaihoz illeszkedé grammatikai
szerkezeti valasztasok, dontéshozatalok (példaul az aktiv vagy passziv szerkezeti,
szemléleti formak hasznalatanak) kritériumrendszerét vizsgalja. Az utolsé fejezet a
textudlis (lokalis és globalis) intenciok megvalositasdnak/megvalosulasanak kérdéskorével
foglalkozik. A fejezet legfoképpen Virtanen (1992) és Longrace (1976) munkainak alapjan
tekinti at tételesen az egyes szoveg- és diskurzustipusok intencionalitasat, kifejtve a
zsanerek kulttrspecifikus ismérveit. Azért is képezi igen értékes részét a tankonyvnek, mert
utat mutat a szociokulturalis alapu szovegnyelvészet, szovegtan €s a nyelvészeti pragmatika
egyik alapvetd kutatdsi teriiletének, a beszédaktus-elméletnek az egymassal valo
Osszekapesolhatosaga irdanyaba. Ezt a fejezetet is konkrét szovegmintak bemutatasa zarja.
Gyiimolesozd eredményeket hozott volna Virtanen, valamint Biber ¢s Finegan
szovegtipustananak osszehasonlitdsa, nézeteik titkoztetése.

A tankonyvhoz mellékelt irodalomjegyzék boséges attekintést nydjt a
szovegnyelvészet legfontosabb szakirodalmabol. Nem szerencsés azonban, hogy a
jegyzékben, s nem tdle fiiggetleniil, kaptak helyet a nem tudomanyos jellegii forrasmunkak.

Fenti kritikai észrevételeim ellenére, mint ahogy azt mar értékelésem legelején
megjegyeztem, Jirgen Essler tankonyvét értékes, az angol szakos felsdoktatasban
megitélésem szerint sikerrel alkalmazhaté szovegnyelvészeti munkénak tekintem, s
alaptankonyvként ajanlom a hazai egyetemi és fOiskolai szintii képzési programokban
egyarant.
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