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Bodnar Ildiko

Uj kiadasban jelent meg Szathmari Istvannak, a kortirs magyar stilisztika egyik
legjelentosebb hazai képviseldjének A magyar stilisztika itja cimi konyve. A mi elsg
kiadasa még 1961-ben latott napvilagot — s mint azt a szerzd Eldszavdban olvashatjuk —
»€gy €v alatt jobbara gazdéra talalt, s azota legfeljebb ritkdn akad meg egy-egy példany
antikvariumokban”. Akkor a Gondolat Kiad6 igen rangos, Nemzeti Konyvtar sorozaténak
volt a nyolcadik darabja. Ennek a mar évtizedek ota legfeljebb csak a konyvtarakban
fellelhetd munkénak ott lett volna a helye mind a magyartanarok, mind pedig a magyar
szakos egyetemi hallgatok nemzedékeinek hdazi konyvtaraban. Nem tdlzunk, ha azt
mondjuk, az igen gyakran forgatott konyvek kozé tartozhatott volna.

Akik stilisztikaval foglalkoznak, jol tudjak, hogy az els6é kiadasban is kozel 700
oldalas konyv leginkdbb az antoldgia, a lexikon ¢és a szaktargyi bibliogrifia egyfajta
Otvozete volt. A cim a mii azon elsé részére illett ra a legjobban, amely a magyar stilisztika
multjabol vett szemelvényeket tartalmazta Szathmari Istvan egy-egy rovid bevezetd
tanulmanyanak a kiséretében, részletes jegyzetapparatussal is ellatva. Ez a fejezet a magyar
stilisztika legelso, a 16-17. szadzadban élt képviselditd] kiindulva a 20. szazad elso felében
munkalkod6 Zlinszky Aladarig Osszesen hét szerzotdl kozolt — bovebb vagy sziikebb
terjedelemben — stilisztikai targya irdsokat. Szathmari Istvan e szerz6k munkassiganak
bemutatasaval valoban felvazolta a magyar stilisztika utjat. A csaknem 6t évtizeddel ezel6tt
megjelent kényvbél azonban tébb olyan jeles szerzd is kimaradt mint Révai Miklos,
Kazinczy Ferenc, Négyesy Laszlo, akik a jelzett utnak igen fontos allomasait képviselték.
Mar az els6 kiadas Bevezetése is utalt a hianyukra; itt, az 0j kiadas Eldszavdban részletes
magyarazatot is kapunk ra, hogy miért nem szerepeltek az akkor megjelent munkaban. A
régebbi multbol negyedikként Bitnitz Lajos is bekeriilt az ezittal a Mundus Kiad¢ altal
megjelentetett kotetbe.

A magyar stilisztika itjanak jelen kiaddsa nemcsak a fenti hidnyokat poétolta,
hanem még tovabbi tizenegy 1j szerzot is szerepeltet: azokat a 20. szdzadi magyar
stilisztakat, akik életmiiviik jelentdsége, valamint id6kdzben bekdvetkezett halaluk okén is,
mint Szathmari Istvan fogalmaz ,részei lettek a stilisztikatorténetnek”. Az eredeti
szdvegrészek az uj kiadasban 270 oldalt tesznek ki, a hozzajuk tartoz6 782 jegyzettel pedig
még tovabbi 40 oldal terjedelmiieck. Az (jonnan felvett szerz6k és miiveik, a csaknem 500
Gjabb jegyzet kapcsolodo oldalaival egyiitt 174 oldalt foglalnak el. A munkat boviti
tovabba A magyar stilisztika torténete cimii, a kotet bevezetésének is tekinthetd néhany
oldal (11-18).

Ilyen modon teljesen jogos a kotet cime ald irt sor: Javitott és jelentés mértékben
bévitert kiadds. Tovabbra is megtalaljuk a kotetben a szerzék arcképét, sét a korai miivek
esetében az idézett munkdk néhany oldalanak masolatat is; a szerz6k névsoraban — mint a
fentickb6l mar kideriilhetett — immar nem hét, hanem osszesen huszonkét névvel
talalkozunk. Az eredeti miinek A stilisztikai fogalmakat tdrgyalé magyar nyelvii cikkek,
tanulmdnyok és A magyar irék stilusdval foglalkozé cikkek, tanulmdnyok cimii bibliografiai
adatgyiijteményei valtozatlan formaban megtalalhatok, mig az elsé kiadas Név- és
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tdrgymutatdja kilonvalt Névmutatora (611-619) és Tdargymutatora (621-624), s ezek
természetesen az Uj oldalakra vonatkozd minden/dsszes adat eléfordulasat is tartalmazzak.

Hianyzik viszont a munkabdl az 1961-es kotetnek A stilisztikai fogalmak lexikona
cimii része, amely azonban 2004-ben 6nall6 kotetként, a Tinta Konyvkiadé gondozasaban
mar napvilagot latott. A bovitések mellett jelentkezd egyetlen hidny tisztabb miifaji munkat
eredményezett. A két, ily mdodon onallova valt kotet koziill a most bemutatandé munka
elsosorban egyetemistakhoz, magyartanarokhoz, valamint a szakemberek sziikebb koréhez
sz0l, mig A stilisztikai fogalmak lexikona inkabb a kozépiskolas didkokhoz és a tagabb
nagykozonséghez. Mindkét olvasotabornak ajanlhaté ugyanakkor A magyar stilisztika
utjaval szinte egy idében megjelent, ugyancsak Szathmari Istvan szerkesztette
Alakzatlexikon, amely nem egyszerlien betekintést nyujt a retorikai alakzatok vilagéaba,
hanem igazi elmélyiilést is lehetové tesz czen a teriileten.

A magyar stilisztika ttjdnak megujult masodik kiadasa a mar emlitett elso
oldalakon maganak a stilisztikanak a fogalmaval, vazlatos torténetével és huszadik szazadi
fejlodésével ismertet meg, hogy azutan a magyar stilisztika négy és fél évszazados
torténetét nyujtsa at mintegy didhéjban. Szathmari Istvan mar e bevezetd sorokban is utal a
magukat késobb szovegeikkel is képviseld szerzokre, s felsorakoztatja melléjik azoknak a
tudosoknak, iroknak és szotarszerkesztOknek a nevét is, akik — nem stilisztaként ugyan — de
szintén nagyon sokat tettek a magyar nyelv fejlesztéséért (16-18). Szerepel itt tobbek
kozott a régmultbol Pesti Gabor, Szenczi Molnar Albert, Komaromi Csipkés Gydrgy és
Pereszlényi Pal, a kozelebbi multbol pedig Simonyi Zsigmond neve. Csak a teljesség
kedvéért tessziik hozza, hogy e szerzok egy része Szathmari Istvan egy masik, az 0j kiadast
szintén igencsak megérdemld munkajanak, a Régi magyar nyelvtanaink és egységesiilé
irodalmi nyelviink cimii kotetnek a lapjain szerepel. A Nyugat elsd generacidjahoz tartozo
alkotok Babitstol és Toth Arpadtél Juhdsz Gyulin at Karinthy Frigyesig mint egykori
Négyesy-tanitvanyok vonulnak fel e lapokon.

Ha marmost tovabb lapozunk a kényvben, eloszor az elsdé kiadasban is szerepld
szerzokkel taldlkozunk, s itt kapunk izelitét Sylvester Janos (21-30), majd Geleji Katona
Istvan (31-40) munkassagabol (és nyelvhasznalatabol). Aligha tudjuk meghatddéas nélkiil
olvasni Az ollyan igikrél valo taniisdg, mellyek nem tulajdon jegyzisben vétetnek cimet és
az alatta kovetkezod Sylvester Janos-i fejtegetéseket. Az alig 6toldalnyi szovegnek egyik 6
mondanivaldja, hogy a Biblidnak sok szavat és kifejezését nem ,.tulajdon jegyzisben”, azaz
sz0 szerinti jelentésben kell érteni, hanem rajtuk valami ,.egyebet kell érteni”; mai szdval
élve ezcket atvitt, metaforikus értelemben hasznélja szerzojik. Talan a legfontosabb
gondolata Sylvester Janos sorainak, hogy a magyar nyelvtdl az ilyen beszédmod egyaltalan
nem idegen: népiink mindig is €lt veliik az énekeiben, foleg a viragénckekben: ,,mellyekben
csudalhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben, mely nem egy¢b,
hanem magyar poézis” (29).

A 16-17. szazad forduldjan élt Geleji Katona Istvan vallasos vitairatainak
fiiggelékében talaljuk Magyar Gramatikacska cimen azt a 44 pontot, amelyek ,,nyelviink
hasznalatara vonatkozé megfigyeléseit €s tanacsait tartalmazza. Ez utébbiak kozott szamos
stilisztikai jellegii is taldlhatd” (36). A mi, cime ellenére tehat nem nyelvtan, hanem inkabb
valamiféle korai nyelvmiivelési munkanak tekinthetd.

A Szathmari Istvan altal idézett részekben (sszesen 15 pontban, melyek koziil hét
az eredeti oldalak masolatan szerepel) eléfordulnak példaul a pleonazmust, azaz a
felesleges szoismétlést elitéld, tovabba a foneveknek, a mellékneveknek, nem utolsd sorban
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pedig az igéknek a helyes hasznélatdhoz kapcsolodé megjegyzések. A 27. pontban példay]
arr6l beszél Geleji Katona Istvan, hogy ,,a magyar nyelv boldogabb a dedknal”, mert mig 5
latin csak két igével képes megalkotni bizonyos hato és miiveltetd igealakokat, addig a
magyar egyetlen ige képzett valtozataival adja ezeket vissza. A potest facere kifejezést
példaul igy: ’megcselekedheti’; az aedificare fecit Osszetett forma helyett pedig az
*épittette’ alakkal. A magyar igealakok tomorségét emeli ki tehat, amely jellegzetesség
valdban igen fontos stilisztikai tényez6 is lehet (37).

A magyar igei képzorendszer gazdagsagat emeli ki a 37. és a 38. pontban, aho]
kiilonbozé gyakoritd, folyamatos és kicsinyitd képzds alakokat sorol fel: jdrogat, jovoger:
fdradoz, keresget; jovton-jov, menten-megyen, vdgton-vdagja. Nyelvink valtozasat
érzékelteti ezen igealakok egy részének az eltiinése: eddegélek, szdntdogdlok, azaz:
kicsinyt-kicsinyt észem, lassan-lassan szdantok (38).

A kovetkezd bemutatott szerzd Verseghy Ferenc, aki magyar ¢és latin nyelvi
nyelvtanai mellett 6nallo stilisztikai (sajat szohasznalataval nyelvesztétikai) munkat is irt
latin nyelven. A magyar nyelvr6l szolé igen nagy terjedelmii munka, az Analyticae
Institutionum Linguae Hungaricae részét képez0 stilisztikai vonatkozasu konyvek maguk is
tobbszaz oldalt tesznek ki. A stilisztika eredeti cime: Usus Aestheticus LinguaeHungaricae
volt. A masodik kiadas Gjdonséga tébbek kozott e stilisztikai munka 3. részének eredeti
cimlapjat bemutatd oldal (43). A Szathmari Istvan 4ltal idézett részletekben Verseghy a
koltdi és a prozai nyelv kozotti kiilonbségrol, az egyéni stilusrol, tovabba a jo stilus
ismérveir6l elmélkedik. Verseghyre vonatkoznak a miiben a 41-55. oldalak, valamint még
egy teljes oldalnyi jegyzetanyag (454-455), amelybol nemcsak a teljes, 23 részes Usus
Aestheticus felépitését ismerhetjik meg, hanem olyan szavak magyardzatat is megkapjuk,
mint a felpelypeg valoszinUsithetoen tajnyelvi igealak, vagy a diszkant hangok, a ferc, a
kvint, az oktdv és a decim fogalma.

A szerkesztés soran e tobb kotetnyi munkabol egyaltalan nem lehetett konnyd a
valogatas. Jol érzékelteti Verseghy Ferenc alapossagat az a harom felsorolas, amely el6szor
Ot pontban a szerzé egyéniségére, stilusara vonatkozd koévetelményeket gyljti egybe
(119§.), majd hat pontban a jo stilus ismérveit sorolja fel (120. §.), végiil pedig harom
pontban azt veszi szamba, hogy ,miképpen lehet a jo stilusra szert tenni, a rosszat meg
elkeriilni” (121. §.). JO hir azok szaméra, akik e bevezet6 utan alaposabban is szeretnék
megismerni Verseghy stilisztikai munkédssagat, hogy a csak az 1970-es években magyarra
leforditott teljes mii nagyobb koényvtarainkban hozzaférheto.

A régi szerzOk sordba itt illeszkedne be Révai Miklés és Kazinczy Ferenc
munkéssaga, am Szathmari Istvan — mint emlitettiik — megtartotta az eredeti munka
sorrendjét. igy Verseghy munkéssagénak a felidézése utan a 19. szdzadban élt Szvorényi
Jozsef (57-81) és a 19. és 20. szazadot egyarant képviselé Kulcsar Endre (83-100), ill.
Kulcsar Gyula (101-117) stilisztikai munkassagdba kapunk betekintést. Szvorényi
gimnaziumi tanarként lett az Akadémia levelezd tagja; itt dijnyertes, a Magyar ékes

z0kétés cimlii munkajanak részleteivel szerepel. Kulcsar Endre és Kulcsar Gyula szintén

kozépiskolai tanarokként folytattak tudoményos munkat, s valésziniileg az iskolai oktatds
szdméra is irtdk miiveiket. Kulcsar Endrétol A magyar stilus, Kulcsar Gyulatél pedig A
magyaros irasmiivészet fo kérdései cimil iras egy-egy részletét olvashatjuk.

Végiil a szinte teljes mértékig a 20. szdzadhoz kothetd Zlinszky Aladér
munkdssaginak bemutatisa kovetkezik: A magyar stilisztika iitja nem véletleniil az 6
miiveibdl idézi a legtobbet (119-288). Zlinszkyrdl szdlva igy fogalmaz Szathméri Istvéan:
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,Zlinszky Aladér a stilisztikanak szinte napjainkig a legkimagaslobb miiveldje. O mar a
XX. szazad képviseldje, s munkdssaga mintegy hid a régi és a mai, modern stilisztika
kozott” (121).

Itt olyan fontos irdsok sorakoznak egymads utan, mint az 1913-as Stilisztika és
verstan (teljes terjedelmében), tovabba a szerzének az 1910 és 1940 kozotti idészakbol
szarmazo, a szoképekrdl, a metaforardl, Pet6fi nyelvérdl, az érzelemkifejezésnek a lirdban
megmutatkozé lehetdségeirdl, tovabba a mivészi hangfestésrdl és hangutianzasrol sz6ld
6nallo tanulményai. Ez utébbiaknak a kotetbe vald felvételét az is indokolta, hogy zomiik —
az egy Magyar Nyelvérben Pet6fi nyelvérdl megjelent tanulmanyt kivéve — maig is csak
igen nehezen hozzaférhetok a korabeli folydiratok hasabjain.

A tanulmanyok a szerzot mint sajat kora legmagasabb tudomanyos szinvonaldn
allo, igen széles anyanyelvi miiveltséggel rendelkezd, ugyanakkor tobb idegen nyelvben is
otthonos, a koltészet irant igen fogékony alkotot mutatjak be. Miivészi hangfestés és
hangutdnzds cimi 55 oldalas tanulmanyaban az elsé idézet az Odiisszeiabdl valo; ezt az
6gorog nyelvii verssort rogton annak német forditasa koveti. A nagyszami magyar vers és
versforditis mellett (elolvashatjuk példaul Verlaine Oszi daldnak hat magyar véltozatat,
mind az eredetivel, mind pedig egymassal Osszevetve) (241-242), és taldlunk itt még
szamos tovabbi német, francia, latin, kisebb szamban pedig olasz és angol versidézetet is,
az europai koltészet valamennyi korszakabol.

A hangfestés ¢s a hangutanzas példai kozott antik és kozépkori verssorok éppigy
vannak, mint a futurizmus aramlataban sziiletett kisérleti alkotasok részletei. A ,,Das
Drohnen und Tonen der scharfen Trompeten, / Das Raseln und Praseln der langen
Musketen” (270) sorok hangzéasa annak a szamdra is érzékelteti a csatdk hangulatat, aki a
szavak jelentését egyébként nem érti. De ugyanigy igen kifejezé a kovetkezd sorok
hangfestése is: ,,Wonne weht von Tal und Hiigel, /Weht von Flur und Wiesenplan” (248),
ill. jol kovethetd a hangutanzas a kozépkorbol szarmazo latin idézetben: ,,Sibilat et serpens
proprie, sed mimirrit hirundo.../ Accipiter pipilat, crocitat corvus, gruit et grus” (258). A
Zlinszky-tanulmany csak elvétve tartalmazza a sorok forditasat, am a jegyzetekben ezeket —
szinte kivétel nélkiil Szathmari Istvan forditisdban — rendre megtalaljuk. A tanulmany
jegyzetanyagaban is sok ismeretanyag, akar egy kisebb nyelvtudomany-torténeti kurzus is
rejtozik: az 556. jegyzet az ujgrammatikusokrol, a 662. a phiiszej — theszej vitarél ad
attekintést, de magyarazatot kap sok egyéb mellett a szroikusok, a retorikus vagy a
skolasztika szo is.

A kotet 289. oldalan kezdddik a Pdétlds az iij kiaddshoz cimi rész, amely maga is
két egységre tagolodik. Az elsdben a kimaradt régi szerzok kaptak helyet, a masodikban a
huszadik szazadot, mondhatni akar: a napjainkat képviselo stilisztak kapnak egy-egy
fejezetet. A régebbi alkotokat targyalo rész Révai Miklosnak A’ magyar szép toll cimii
munkajabol vett néhany oldallal indit. Az ezuttal kiilondsen sziikmarkunak érzett valogatést
az indokolhatja, hogy idékdzben (1973-ban) megjelent a mii Eder Zoltan altal gondozott
kiadasa, s ez maig is elérhet6 a konyvtarak tobbségében. Mivel Révai munkajat 1805-t61 a
kiadas évéig csak kevesek ismerhették meg, hatdsa elenyészd lehetett. igy nem terjedt el az
az Ujitasa sem, amely a stilus sz toll-ként valé magyaritdsara vonatkozott. A Szathmari
Istvan altal igen szerencsésen idézett bevezetd részek éppen a stilusnak, s vele
parhuzamosan a magyar toll szénak az atvitt értelmii hasznalatat magyarazzak: ,,Ugyan a’
tollat, az irashoz valé eszkézt, valamint a’ Romaiak a’ stilust, koz beszédben mi is
altalvitetett jelentéssel sokszor az irasnak moédjara értjiik” (297). (Maig is hasznalatos a jo
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tollii iro kifejezés.) Az idézett sorokban szerepel még tiz figura, azaz alakzat bemutatisy
(299-301).

Kazinczy Ferenc sem magyar nyelvtant, sem magyar stilisztikat nem irt; az utékor
Osszes miveibdl, kiilondsen pedig leveleiben irott szamos megjegyz€sébdl kellett, hogy
szerzOjiik stilisztikai nézeteit kihamozza. Szathmari Istvan ezuttal Ruzsiczky Evénak ide
vonatkozé munkajat idézi. (305-307). Ruzsiczky Eva az 50-es évek elejétol végzett ilyen
kutatasokat, am valészinli, hogy az itt idézett sorok nem jelentik a téma kimeritg
vizsgélatat.

A Pdtlds cimii rész harmadik ¢és negyedik szerepléjének, Bitnitz Lajosnak (309-
316), illetve Négyesy Laszlonak (317-324) az ismertsége nem azonos. Mig az eldbbi,
vidéki kozépiskolai tanarként dolgozo szerzd nevét csak kevesen, addig Négyesy Laszloét,
a budapesti egyetemen tartott szemindriumainak, még inkabb pedig koltéoriasokka valt
tanitvanyainak készonhetden nagyon sokan ismerik.

Bitnitz 1827-ben keletkezett munkdja még igencsak odon hangon szol, s ez
vonatkozik mind a szohasznalatra, mind a helyesirasra, mind pedig a mondatszerkesztésre.
»Kedvetlen érzést gerjeszt valamelly mar megtortént vagy csak fenyegetddd karvallasbol
eredd fajdalomnak és lemondasnak a’ nyelvbeli eloadas altal eszkozlott érzékenyitése; de
ezen kedvetlen érzésnek nem szabad olly erdsnek lennie, hogy mellette a’ kedves érzés meg
ne allhasson, sot inkabb ezen kedves érzést a’ lelki esmeretben megjelené kedvetlen érzés
okozhassa ” (313).

Négyesy eldszor 1897-ben kiadott kozépiskolai stilisztikaja viszont szinte mar a
mai magyar nyelven beszél az olvasohoz: ,,A nyelv azonban nem magaért van; csak eszkoz
az emberiség szolgalataban. Arra hasznaljuk, hogy eldadjunk vele valamit, hogy a magunk
gondolatat, tapasztalatat, ismereteit, szandékat, érzelmét kozoljiik embertarsainkkal, vagy
az utokorral” (319).

A munka Gjabb fejezete kezdddik a 325. oldalon, Magyar stilisztika a 20. szdzad
mdsodik felében cimmel. Az itt kovetkezd szerzok mind a kortarsaink voltak, legtobbjiik
munkassaga az elmult évtizedek soran bontakozott ki igazan. Kozilik a legtobben
Szathmari Istvan kozvetlen kollégai, munkatarsai, nemegyszer baratai is voltak. A most is
igen tomor, a 20 sornyi terjedelmet csak ritkdn meghaladd életrajzi bevezetokben, a
munkéassag bemutatasa soran Szathmari Istvan a sziik korlatokon belil is teljességre
torekszik; a miniatiir portrék hangja mindig targyilagos. Alkototarsanak, Terestyéni
Ferencnek korai haldlarél azonban megrendiilten emlékezik meg: ,,Sajnalatos modon
Terestyéni Ferenc igéretes palyaja 1971-ben félbeszakadt” (395).

A bemutatas sorrendjében a kovetkez6, a magyar nyelvészet, ezen beliil is zommel
a stilisztika kérdéseivel hangsulyozottan foglalkozé kutatokrol van szo: Zolnai Béla (327-
334), T. Lovas Rozsa (325-341), Galdi Laszlo (343-354), Kovalkovszky Miklos (355-
365), Martinké Andras (367-374), Benko Laszl6 (375-391), Terestyéni Ferenc (393-403),
Baldzs Janos (405-411), Herczeg Gyula (413-422), J. Soltész Katalin (423-335), Térok
Gabor (437-447).

Zolnai Bélat, aki irodalomtorténész ¢s a francia irodalom egyetemi tanéra is volt, a
klasszikus kormondatot elemzd részlet képviseli Nyelv és stilus cimii konyvébol, a
jelentéstannal és stilustorténettel foglalkozé T. Lovas Rozsat pedig idézetekben gazdag
tanulmanyrészlete A magyar impresszionista kéltészet stilusformdi cimii munkabol. A
francia és t6bb mds neolatin nyelvhez és irodalomhoz kot6dd kutatisai mellett
lexikografusi és verstani munkéassagot is kifejté Galdi Laszlo a sokak éltal forgatott
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Ismerjiik meg a versformdkat! cimet viseld kotet Nyelv és vers fejezetével szerepel A
magyar stilisztika itja lapjain. Szathmari Istvan nem feledkezett meg a szerz6 Précis de
stylistique francaise cimmel napvilagot latott egyetemi jegyzetér6l sem, amelynek
koszonhetden sok késobbi francia nyelvtanar gyarapithatta verstani és stilisztikai ismereteit.

Kovalovszky Miklés munkassiga a lexikografidhoz és névtanhoz, stilisztikai
kutatasai révén pedig Ady Endre koltészetéhez kapcsolodik. Az itt idézett Néhdny
vdzlatpont Ady koltéi nyelvtandhoz cimi rovid irds, benne a koltd jellegzetes szoalkotasi
modjainak, foként képzohasznalatanak elemzésével az Ady-filoldgidnak mindig értékes
darabja marad. Olyan egyéni szdalkotasokra taldlunk példakat az oldalakon, mint a
furcsultak napjaid, az orkdnzik a Mindenség, a biisladt vagyaim, vagy éppen a hunydsdi,
csokosdi, temetésdi, futosdi, taldlosdi szdalakok, amelyek a gyermeknyelvi katondsdi
mintéjara, jatszi képzéssel jottek 1étre.

Martinké Andrast, aki tobb, mar emlitett jelentds tuddshoz hasonldan egyszerre
volt nyelvész és irodalmar, Stilus és miifaji szdndék ciml tanulmanya révén ismerhetjiik
meg. ,Erthetoen szinte minden miive része a stilisztikinak” — irja réla Szathmari Istvan
bevezetdjében. Ebben az irdsaban egy kevésbé ismert Petdfi-verset, a Kordal cimii alkotast
elemzi sokoldaluan, a nyelvi és a nyelven kiviili tények lehetd legtdgabb korének a
figyelembe vételével. Martinkd nagyon sokat tett azért, hogy — egyik kotetének cimével
jatszva — értsiik, ne pedig félreértsiik a koltok szavat.

Benk6 Laszlo palyaja soran elsosorban Juhasz Gyula koltészetével foglalkozott.
Benkd Laszlo els6 magyar irdi szotarunk, a Juhdsz Gyula-szotar megalkotdja. Itt egy, a
Magyar Nyelvorben 1985-ben megjelent tanulmany: Juhdsz Gyula és az impresszionizmus
cimmel képviseli stilisztikai munkdssagat.

Terestyéni Ferenc irta — Szathmari Istvannal és Fabian Pallal mint tarsszerzékkel —
A magyar stilisztika vazlata cimi, 1958 és 1990 kozott szamos kiadast megért egyetemi
tankonyvet. O volt az 50-es évek elején az egyetemi stilisztika-oktatas elindit6ja; a 19.
szazad szamos alkotdjanak nyelvét tanulmanyozta. A magyar stilisztika vdzlata itt k6zolt
részlete a szofajok és szoelemek, elsdsorban az ige stilisztikajaval foglalkozik, érvényesitve
az un. funkcionalis stilisztika moédszereit. Az igék érzékeltetik a valtozast, a mozgas
folyamatat, aktivitast, mozgalmassagot, dinamizmust, elevenséget visznek a stilusba (397);
az igébe — olvashatjuk — tomorito ereje révén igen nagy tartalmi gazdagsag stirithetd bele;
kiilondsen fontos itt a képzoérendszer és az igekotdk szerepe (397-398). Nagyon alkalmas
az ige ,,cselekvést jelentd erejénél fogva az élettelen dolgok megelevenitésére” (398).

Szol arr6l is, hogy a hi — hiv, 6 — dv, vi — viv-féle igeparok egyik tagja megfeleld
lehet az archaizalasra, més parok tagjainak egyike, pl.: véna — volna, kéne — kellene a népi
hang és izek visszaadasara, ismét mas kettds alakok révén pedig: lett — Idn, zengte —
zengette a hétkoznapi és a valasztékos — és egyuttal régies — hangulat allithaté szembe
egymassal (398-399). Igen talal6 idézetek mutatjak be a tovabbiakban az egyes igemodok
és igeidok kifejezo értékét.

Ezutan talalkozunk a rendkiviil sokoldali Balazs Janos — a nyelvtudomdny és a
stilisztika viszonydrol szol6 — kongresszusi eldadasénak egy részletével, melyben a szerzo a
stilisztikai mindsitéseknek a szotarszerkesztés soran felmeriild problémait tirgyalja, majd
Herczeg Gyuldnak a magyar prozastilust elemz0 négy tanulmanykotete egyikébdl — A
modern magyar proza stilusformdi cimi kotetbol — az 0j népiességet bemutatd részt
olvashatjuk.
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J. Soltész Katalin tébb hagyomanyos nyelvészeti kérdésrol (az &si magyar
igekotok, a tulajdonnevek) irt elemz6 munkat, élete fo kutatdsi teriiletének mégis 4
stilisztikat, f6 miivének pedig a Babits Mihdly koltSi nyelve cimii kotetét tekinthetjiik. Ay
1965-ben megjelent kotetbdl vald részlet a babitsi koltéi mondatokat elemzi tartalmi ¢g
formai szempontok alapjan: ,,Az o6hajté mondat sajitos formdja a fémondat nélki;
feltételes mellékmondat. A ,,be j6 volna”-szerli fomondat elhallgatésa ezt a tipust kiilondsen
expresszivvé teszi” — irja J. Soltész Katalin. S a megallapitast idézetek sora koveti, g
legelsé: O istenem, ha valamennyien / egyiivé iilhetnénk még egyszer” éppen az Eji 1t
cimii versbdl. (Megjegyezhetjiik, hogy ez a fajta hidnyos szerkesztés a hétkéznapi beszédre
is igen jellemzd.)

Utolsoként mutatja be A magyar stilisztika itja Torok Gabort, aki ugyancsak g
funkcionalis stilisztika képviseldje volt, s foként Jozsef Attila koltéi nyelvével foglalkozott,
Az itt idézett, s eldszor a Magyar Nyelvérben 1967-ben megjelent Mirdl vallanak Jozsef
Attila verseinek tagado elemei? cimii tanulméanyt, amely késébb A lira: logika cimii
konyvének is részévé valt, kiillonés modon alnéven publikalta. De nemcesak ezt tudjuk meg
A magyar stilisztika utja kotetet létrehozd Szathmari Istvan jovoltabol; a tanulmanyban
idézett szerzok kiléte, a hasznalt idegen szavak jelentése is sorra vildgossa lesz az olvasé
szamara. A rovid tanulmanyt negyvennél tobb jegyzettel latja el; ugyanazt az aprolékos
filologusi munkat tapasztalhatjuk tehat az Gjonnan keletkezett részekben, mint a munka elsé
kiadasaban.

A koradbbiakban esett mar sz6 arr6l, hogy kik forgathattdk volna haszonnal — ha
jobban hozzaférhetd — az elsé kiadas megjelenése 6ta eltelt csaknem fél évszazadban ezt a
munkat, ill. kiknek ajanljuk A magyar stilisztika itjia most megjelent 01j kiadasat. A leendd
olvasdk korére roviden szeretnék visszatérni.

Figyelmébe ajanljuk Szathmari Istvan professzor nagyszabasi —munkajat
mindenekel6tt azoknak a magyar szakos egyetemistaknak, akik a koltéi nyelvhasznalat és a
stilisztika kérdései irant fokozottabban érdeklédnek, valamint valamennyi magyartanarnak
is, vagyis ez a mii meghatarozott szakmai ¢s tudasbeli szintet elért olvasoknak ajanlhatd
elsdsorban. Lesznek irodalmar szakemberek, akik a maguk szamara fontosnak tarthatjdk a
kétet mar emlitett két bibliografiai mutatdjat is. Igaz, hogy ezek a bibliografidk a 60-as
évekkel befejezddnek, folytatasukhoz és kiegészitésiikhoz viszont ,,immadr egy intézet
munkéjara lett volna sziikség” (8). Raadasul a késobbi munkak adataihoz tbb forrasbol is
hozza lehet férni.

Olyan munka A magyar stilisztika ttja, amely tovabblépésre, tovabbi kutatasokra
sarkallhatja az olvasot. Barki, aki felfigyelt az idézett huszonkét szerzd valamelyikének
gondolataira, valosziniileg a teljes mivet is szivesen a kezébe veszi majd, illetve igyekszik
minél tobbet olvasni nemcsak az itt megismert szerzoktdl, hanem maguktdl az idézett
koltoktdl vagy iroktol is. igy A magyar stilisztika iitja a magyar irodalom egésze felé is utat
nyithat. A Susan Pal tervezte cimlap Sylvester Jinos Uj Testamentum-forditdsanak
fedolapjat idézi, s ezzel, magahoz a tanulmanykéotethez hasonldan, egyfajta folytonossagot
teremt a 16. szazad és napjaink kozott.
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