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Dolgozatom a reformkor id6északanak egyik legismertebb személyének, Wesselényi
Miklésnak a politikai pereit mutatja be. A munka réviden kitekint a baro el6életére és politikai
munkassagara, valamint arra, hogy ennek kiteljesedését a Habsburg-kormanyzat miként
igyekezett megakadalyozni. Ennek a legkegyetlenebb moddszere az ellene inditott
felségsértési per volt. irasom bemutatja a korabeli igazsagszolgaltatasi rendszer bonyolult
és szdvevényes rendszerét, valamint Wesselényi felségsértési perének menetét. Ravilagit
arra a munka, hogy ez a mar-mar koncepcios pernek nevezhetd eljaras hogyan viselte meg
a barot mind fizikai, mind mentdlis értelemben. Végezetul, pedig levonja mindezekbél az
érdemi kdvetkeztetést.

Hiitlenségi perek a magyar térténelemben

A hitlenségi perek (nota-perek) a kdzépkori feudalis allamokban alakultak ki, kezdetben a
hiibérirnak (senior) tett eskii megszegéséért inditottak ilyeneket.! Ez a késdbbiekben
atalakult, és mar az eskiszeg6kon kivul mas elkdvetbket is nota-perbe fogtak.
Magyarorszagon ennek eseteit Werb6czy Istvan rogzitette a Harmaskonyv elsé

részének 14. cimében.? Ezen esetek kozé sorolja példaul az uralkodé elleni fellépést, az
okirat- és pénzhamisitast, a csaladtagokkal erészakoskodast, rokonok meggyilkolasat,
végvarak feladasat, az eretnek tanok kovetését stb.3

A legismertebb hltlenségi perbe fogottak k6zé tartozik Dobd Istvan — 1552-ben az egri
var kapitanya — és Banffy Dénes, akik ellen Habsburg Miksa (1564—76) magyar kiraly
indittatott pert, mert félt, hogy ellenében Janos Zsigmondot vélasztjdk kirdllya.* A vadat
ellenik az 1570-es speyeri egyezmény utan ejtették. A tizendt éves haboru (1591-1606)
idején is tobb személyt vadoltak hitlenséggel, koztik llléshazy Istvan nagybirtokos fénemest
— késébbi nadort —, akit f6- és joszagvesztésre itéltek, de & itélete elél Lengyelorszagba
menekilt.® A Wesselényi-Osszeeskiivés tagjait is ilyen vaddal illették, és Oket is f6- és
joszagvesztésre itélték.®

Bard Wesselényi Miklés édesapjat is nota-perbe fogtak, mert kéztudottan ellenzéki és
reformparti személyiség volt. El6szor két évre, majd annak letdltése utan bizonytalan ideji
boértonblintetésre itélték, a hirhedt kufsteini varbérténben raboskodott, végll harom év utan
szabadult 1789-ben.’
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Mindegyik perben latszik, hogy az udvar célja ezen eljarasok lefolytatasaval a politikai
ellenfelek kikapcsolasa, megfélemlitése, esetleg elpusztitasa volt. A reformkorban is
ugyanez a cél vezérelte a Habsburg-udvart — legféképp Metternich kancellart —, és ennek
érdekében nota-perbe fogtak a korabeli ellenzék egyik legjelentésebb vezet6jét, Wesselényi
Miklos barot is.

Dolgozatomban elsésorban azt szeretném bemutatni, hogy a korabeli magyarorszagi
igazsagszolgaltatas rendszerében mi mindenen kellett keresztulmennie, mire kellett
szamitania annak, aki egy ilyen politikai per gyanusitottjava, vadlottjava, aldozatava valt.

Wesselényi Miklés baro ifjukorarol és politikai palyafutasanak kezdeteirdl

Ifiabb baroé hadadi® Wesselényi Miklos 1796. december 30-an szlletett az erdélyi Zsibdn,
erdélyi reformatus arisztokrata csaladban, az akkori Ko6zép-Szolnok megyében (ez a
teleplilés ma Romaniaban talalhatd).® Sziilei idésebb baré hadadi Wesselényi Miklos (1750-
1809), aki K6zép-Szolnok megye f6ispanja volt, és nagyajtai Cserey Heléna (1754-1830).°
Sziileinek 11 gyermeke sziiletett, de koziililk csak Miklés érte meg a felnéttkort. Edesapja —
akit akkoriban a ,zsiboi bolénynek™! neveztek — mivelt, tajékozott, de hirtelen haragu és
konok féur volt. Ifjabb Wesselényi téle o6rokolte erls testalkatat, amelyet rendszeres
lovaglassal és sportolassal igyekezett karban tartani. Edesapja kemény embernek nevelte a
fiat, tortént olyan eset, hogy a hatéves fiut feldobta egy kantarozatlan mén hatara ezekkel a
szavakkal: ,Egy Wesselényinek félni nem lehet.” A 16 elvagtatott vele, de szerencsére a fil
épségben meguszta az esetet.’? Edesapjat koran, tizenharom éves koraban veszitette el,
ezutan édesanyja, Heléna nevelte, aki azon igyekezett, hogy minél miveltebb féur valjon
egyetlen 6rokosukbdl. Ennek érdekében a legjobb hazitanitokkal, Tékés Janossal és fifj.
Pataki Mozessel tanittatta Wesselényit.3

A politikai életbe mar koran bekapcsolodott,* de kozéleti tettei koziil a legjelentésebb
az 1817-es erdélyi inség-segélyakcid szervezéi munkaja volt.’®> 1820-ban ismerkedett meg
ifju éveinek legjobb baratjaval, grof Széchenyi Istvannal, akivel nem sokkal kés6bb nyugat-
eurdépai tanulmanyutra indult Angliaba és Franciaorszagba. A grof tamogatta Wesselényi
elétérbe kerulését a politikai életben, mert 6t sokkal alkalmasabbnak talalta erre a szerepre,
mint sajat magat. Széchenyit egyfelél ,elbajoléa Wesselényi hazaszeretete, magasztos
felfogasa és az a bizonyos varazs, melyet annyiakra gyakorolt™!® de emellett ,fantasztanak,
pozdrnek és komédiasnak™’ is tartotta a barét. Wesselényi az utrdl hazatérve az Anglidban
latott minta alapjan nekilatott birtoka atalakitasanak és ménese feljavitasanak,
valtégazdasagot (vetésforgdt) vezetett be, sé6t megalapitotta Erdély elsd kisdedovéjat is.
Elengedte a robotot, igyekezett birtokdn meghonositani a modern foldmulvelést és
allattenyésztést, ezért erre okitotta jobbagyait is. Széchenyi és & felkaroltak a hazai
I6tenyésztést, és még loversenyeket is szerveztek. (Az 1827-ben tartott elsdé versenyt
Wesselényi ,Al Borak” nevi lova nyerte. )8

Az 1825-0s orszaggyillésen még nem lehetett a diéta tagja, mert nem rendelkezett
magyarorszagi birtokokkal. Széchenyi javaslatara gréf Karolyi Gyorgytdl egy kisebb birtokot
vasarolt Szatmar megyében, és igy meghivoval a fels6tabla tagjaként részt tudott venni az
1830-as orszaggydlésen. Itt szlizbeszédében tamogatta a magyar nyelv lgyét, a beszédet
magyar nyelven mondta (ez ekkoriban ritkasagnak szamitott), és mennyddrgé hangjaval,
szénoki hevével elkapraztatta az Ulésezdket.!® Itt mar lathatova valt, hogy & kora egyik
leghatasosabb szénoka, kivald retorikai képességekkel rendelkezett, és ez lehetbvé tette,
hogy az 1830-as években ¢ legyen a reformellenzék vezetdje. Részt vett a Kaszind
alapitasaban, felvetette egy magyar szinhaz létrehozasanak otletét, megalapitotta az elsé
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vivokort.?° Nagy szerepe volt a hazai selyemhernyé-tenyésztés fejlesztésében is,?! és 1831-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava avattak.??

Wesselényi politikai elképzeléseirdl

Wesselényi a Balitéletekrdl ciml miivét mar 1831-ben megirta, de a cenzira miatt csak
kulféldon — Lipcsében — tudta megjelentetni 1833-ban, és kiadasi helyszinként (impresszum)
Bukarestet tintette fel.?? Ez a mi hlen képviseli a korabeli nemesi liberalizmus
eszmevilagat, és 0Osszefoglalja a korabeli ellenzék reformprogramjat, amely az 1830-as
eévekben erre épitette stratégiajat, bar a késébbi megjelenése miatt nem gyakorolt akkora
hatast a kdzéletre, mint Széchenyi Istvan Hitel cimi alkotasa.

A két mii kozétt voltak hasonldsagok, és ezt Wesselényi maga is megjegyzi: ,Erzésiink
és latasunk egyformasaga oly nagy, hogy egész darabokat, sét konstrukcidkat is talalok,
melyek az enyimben is megvannak...”?* de 6 a groéffal ellentétben nem gazdasagi, hanem
politikai szempontbdl kézeliti meg a reformokat.

Kritikat fogalmaz meg a hazai elmaradottsagrél, és ennek okat a bécsi udvar
abszolutista politikdjaban latja, &szintén leirja a jobbagysag rossz helyzetét, és elveti a
jobbagysag rendszerét, melyet torténelmink ,gyalazatos szennyének” mingsit.?> A
parasztsagot a magyar nemzet részévé szeretné tenni, ezért ugy véli: meg kell szlntetni,
hogy ,a paraszt masnak énkényétdl fliggjon”. Ennek érdekében kiall a robot megszintetése
mellett, és amellett, hogy a jobbagyoknak lehessen sajat birtokuk (birtokbirhatas joga), mert
egyel6re a jobbagy ,joszagot 6rok jussul nem birhat.”*® Kiterjesztené rajuk a hivatalviselés
jogat is. Megirja, hogy biztositani kell minden ember szdmara az alapvetd emberi jogokat, a
torvény el6tt mindenkinek egyenlonek kell lennie, mindenkinek megadna a tulajdonjogot,
ezeket nélkulézhetetlennek tartja.

Tamogatjia a nemesség adomentességének megszintetését, vagyis a
kozteherviselést, és mellette a sajtészabadsag megteremtését, mely csakis a cenzura
eltériésével johetne létre. Fokozatosan végezné a jogkiterjesztést a jobbagyokra, mivel a
hirtelen nagy valtozas veszélyekkel jarna, példaul orszaggydlési képviseletet nem adna
nekik, de kijelenti, hogy ,hazafit s polgart, csak ezt kell mindenkibél nevelni’,?’ tehat
mindenkit a nemzet részévé kell tenni. Felhivia a nemesség figyelmét, arra, hogy nem
torédnek sajat hazajukkal, pedig a haza irant kotelességgel tartoznak.?®

Erdekegyesitést hirdet, tehat szerinte a nemeseknek a jobbagyok javara le kell
mondaniuk jogaik egy részérél, mert igazsagtalan a jelenlegi helyzet, hogy ”szinte kilenc
milli6 embernek kell munka alatt gérzsedni, erejét feliilmulé addt fizetni, s a katonafogas vad
szokasa félelmei kbézt rettegnie, azért, hogy nyolcszazezer tbkéletes batorsagban
henyélhessen. Ezen kicsiny szam itél, hataroz, végez a tizezres tébbségnek éltérél-sorsarol,
anélkiil, hogy ennek a vak engedelmességnél abba egyéb befolyasa lenne”.?°

Bar tamogatta a jobbagyfelszabaditast, s6t zsibdi birtokan fel is szabaditotta a
jobbagyait, ugyanakkor kritikat is megfogalmazott velik szemben. Szerinte a parasztsag
egyik legnagyobb hibaja a mlveletlensége, ezt a mlvében is kifejti: ,0ly butasag, restség,
henye korhelység s kartékony erkélcstelenség van sok helyt a parasztok kbzt, hogy szinte
lehetetlen megvetéssel nem tekinteni reajok”’,*° ezen ,butasag” kikliszobolése érdekében
falusi iskoldkat kell szerinte alapitani, ahol meg tudnak szerezni a kell6 miveltséget. Nem
tartja jonak, hogy a nemesek nyugodtan banthatnak, ,nyomorgathatnak™! jobbagyaikat, mert
konny kikerlini az erre vonatkozd térvényeket.3? Wesselényi Miklds szerint a ,két rend kézti
hézag Orokké sértéleg né™®® és ennek az okat a nemességben latja. Szerinte ,ezen
betegséget ott kell orvosolni, hol eredetének okai vannak: mi magunkban, a szegényseg
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elnyomasaban, a vele olykor kegyetlen, tébbnyire durva s igen ritkan igazsagos
banasmaddjaban, s az 6nkénynek mindenbe veszélyt lehel6 befolyasaban.”*

A program megvalodsitasat, kivitelezését a kdznemesség iranyitasaval képzelte el.
Ezen politikai reformjavaslatok valtak az 1830-as években az ellenzék programjava —
melynek élén a bard allt 1835-ig —, majd Wesselényi visszavonulasa utdan a bard
.mentoraltjanak”, Kossuth Lajosnak a reformjavaslatai is ezekbdl a pontokbdl indultak ki.

Wesselényi Miklés politikai perei — az erdélyi per

A reformkorban Erdély Habsburg Birodalmon beluli helyzetét az 1691-ben kiadott Diploma
Leopoldinum hatarozta meg. A birodalom egyik tarsorszaga volt, de nem a Magyar
Kiralysaggal egyesitve. Onallé rendi alkotmannyal rendelkezett, az uralkodé pedig
kormanyzét nevezett ki a fejedelemség (tartomany) élére.

Wesselényi mar 1831-ben 0&sszetlizésbe kerllt a Habsburg-kormanyzattal, mivel
akadalyozta birtokan az ujoncozast, a jobbagyok besorozasat. Nagy szerepe volt abban,
hogy 1811 utan 23 évvel az uralkodd Osszehivta az erdélyi orszaggyilést, mely 1834 és
1835 kozott Ulésezett. Wesselényi a diéta ideje alatt kbnyomdat vasarolt, és a kormany
engedélye nélkil kinyomtatta az erdélyi orszaggyulés naploit, ezzel megkerllte a cenzurara
vonatkozo torvényt.*® Az iratokat az 1835. januar 29-i Ulés alkalmaval szétosztotta, ezt a
kolozsvari orszaggylilés tagjai Orommel fogadtak.®® Amikor mindez a kormanyzat
tudomasara jutott, februarban feloszlattak az orszaggyilést, és a torvényes rend elleni
izgatas vadjaval bulntetépert (criminalis actio) inditottak Wesselényi ellen, személyes
megjelenésre idézték az Erdélyi Kiralyi Tablara.

A szokas ilyen esetekben a polgari per (fiscalis actio) meginditasa volt, amely altalaban
tisztségtdl valé megfosztassal, pénzbirsaggal végz8dott, a cenzura kikerllése esetében
pedig a sajtotermékek megsemmisitésével jart.®” A barot védte a ,szabad oltalom” (,salvus
conductus”),® mert az orszagon (Erdélyen) kivil kdzdologban volt -elintéznivaldja.
(Wesselényi a pozsonyi diétara tartott, ami ilyen kdzlgynek szamitott.) Ez a menlevél
kétszeresen is megillette, mivel a magyar orszaggyilés tagja is volt. Wesselényi a
perfelvételen (lavata) nem tudott személyesen megjelenni, mivel orvosi kezelésre kellett
utaznia. Oda ugyvédjét, Mods Janost kildte, aki a kezelésrél bemutatott egy orvosi igazolast
is, de ezt az Erdélyi Kirdlyi Tabla elutasitotta, azzal az indokkal, hogy akit személyes
megjelenésre idéztek be, azt csak sajat maga képviselheti,® emellett megkérdéjelezték az
orvosi igazolas eredetiségét is.*°

A Téabla a bard tavollétében, azaz ,non-venit"! hozta meg a kozbeszolo itéletét
(sententiae interlocutoriae®?).** Az Ugyvéd specidlis perorvoslattal (inhibitio), azaz
végrehajtasi tilalommal akart élni, de a birdsadg ezt is elutasitotta.** Ezutan Mods a
kormanyzésaghoz (Gubernium)* fordult perorvoslatért, és ott sikerrel jart, de ennek ellenére
a birosag visszakuldte a kérvényt az Erdélyi Kiralyi Tablahoz. Ez elrendelte az itélet
végrehajtasat, és megindult Wesselényi eléallitasa.*® A baro és segitéi nem adtak fel, még a
sorozatos visszautasitasok ellenére sem, mert Kelemen Benjamin, Wesselényi zsiboi
birtokdnak joszagkormanyzdja is Ujabb fellebbezést nyujtott be.*” Az udvar ezzel a
cselekedetével elérte hdn ahitott céljat: sikertlt Wesselényit kikapcsolni Erdély politikai
életébdl. Ez a késObbiekben er6sen érezhet6 volt az 1837-es nagyszebeni
orszaggyllésen,*® hiszen a reformkérdések targyalasa jelentésen visszaszorult az el6z6
diétahoz képest.

A Gubernium sem vart tétlenul — mivel a baré6 Magyarorszagon tartézkodott —, 1835.
aprilis 25-én értesitette a magyar kiralysagbeli varmegyéket az elfogatdparancsrol. A
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partiumi megyék azonban visszautasitottak az egylttmikodést,*® ebbdl az esetbdl is latszik,
hogy ekkorra Wesselényi mar nagy népszeriségre, tekintélyre és sok tamogatora tett szert a
Magyar Kiralysagon beliil is. Am ezt a kormanyzdsag elndke, Estei Ferdinand nem hagyhatta
annyiban, ezért a Helytartotanacshoz fordult, mely a magyar kormanyzat legfébb szerve volt,
és kérte az elfogatas végrehaijtasat.>® Itt érdemes megjegyezni, hogy igy a baré mar egyik
,hazajaban” sem volt biztonsagban, hiszen barmelyik pillanatban elfoghattak és
letartoztathattak volna. Wesselényi a legjobb megoldasnak azt latta, ha a Helytartétanacs
vezetbjéhez, a nadorhoz fordul, akit személyesen keresett fel.

Ekkor mar Magyarorszagon is pert inditottak ellene, tehat a bard esete mar orszagos
kézbeszed targyat képezte. A nador — jelen esetben Jozsef Antal f6herceg (Jozsef nador) —
a Magyar Kiralyi Helytartétanacs mellett a Hétszemélyes Téabla elndke is volt.>! Ebbdl az is
lathatd, hogy a Magyar Kiralysagon belll a kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas nem volt
szétvalasztva. Wesselényi azt panaszolta Jézsef nadornak, hogy ,csak” polgari pert (fiscalis
actio) kellett volna, hogy inditsanak ellene. Ebben az esetben a vadlottat évadék ellenében
szabadon kellett volna bocsatani, de a baré esetében bluntetépert inditottak, igy mindez nem
volt lehetséges.>?

Wesselényi Miklos még mindig nem adta fel a harcot, most a Bécsben talalhaté Erdélyi
Udvari Kancellariahoz® fordult. Itt a kancellariai tanacsos, bard Nalaczy Jozsef visszajuttatta
az ugyet a Guberniumhoz, mert kételyek mertltek fel benne az eljaras szabalyossagaval
kapcsolatban, azzal az indokkal, hogy a vadlottnak joga van magat megvédeni. Ezzel
Wesselényi id6t nyert, hiszen az elfogatoparancsot felfiiggesztették.>* Nalaczy — bar
kormanyh( féur volt — mégis igyekezett tiszteletben tartani a térvényes eljaras menetét, és
megadni mindenkinek a jogot ahhoz, hogy felallitsa védelmét a vadakkal szemben. Ebbél is
latszik, hogy a korban voltak hivatalnokok, akik tisztelték az 6si torvényeket, és nem csak a
sajat személyes érdekeik vezérelték Sket.

A Gubernium 1835. junius 3-an megkezdte a bels6 vizsgalat lefolytatasat az tggyel
kapcsolatban, de parhuzamosan az Erdélyi Udvari Kancellaria is vizsgalatot inditott. Az
utébbi ,aprébb” hibak (Kelemen fellebbezését nem vették figyelembe) kivételével
szabalyosnak taldlta az eljarast.>> Az uralkodé utasitotta a Kancellariat a perujitasra, amelyet
Nalaczy javasolt. Ekkor mar javaban zajlott Wesselényi magyarorszagi pere is, €és szemmel
lathatova valt, hogy mindkét per személyes megjelenést igényel, tehat a két per akadalyozna
egymast.® Mivel a magyarorszagi hiitlenségi per nagyobb hordereji volt, és a kormanyzat
szamara is ebben a perben volt nagyobb esély a sulyosabb itélet kiszabasara, ezért a
kevésbé fontos erdélyi pert 1835 szeptemberében kdzigazgatasi kihdgassa mindsitették at,>’
és igy mar le tudtak folytatni a pert Wesselényi személyes megjelenése nélkill is. Ezutan az
eljaras Erdélyben megrekedt, de az elfogatdparancsot nem torélték, és még tovabbi hat évig
volt érvényben. Csak 1841. szeptember 18-an rendelte el az uralkodo az eltorlését.

A barét nagyon megviselhette a tdbbéves tavollét hazajatdl, a ,szamlizetéssel” még
abban is meggatoltak, hogy meglatogassa szulei siremlékét, akik ilyen derék és erds
természetli embert neveltek belble, de egyszer bujdosva, titokban visszaszokétt Erdélybe,
hogy megemlékezzen felmendir6l.>® A per folyamataban lathattuk, hogy az eljaras
Wesselényit Ujra és Ujra utazasra és Kkilincselésre keényszeritette, éppen az
igazsagszolgaltatd szervek tulkapasainak megakadalyozasa érdekében. A sok utazas,
idegesség, amellyel egy ilyen per jart, valoszinlleg hozzajarulhatott egészségugyi
allapotanak romlasahoz is.

Az erdélyi perrel kapcsolatban a Habsburg vezetésnek sikerllt elérnie céljat:
kikapcsolni a barét az erdélyi politikai életbdl, valamint megakadalyozni az orszaggytlésen
valo részvételét. Mar ebben a perben, még inkabb a magyarorszagiban is lathato, hogy a
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kormanyzat szamara nem volt akadaly, ha céljai elérése érdekében nem tartott be
aggalyosan minden torvényt, és nem vette figyelembe a szokasjogot.

Wesselényi Miklés politikai perei — a magyarorszagi per

A magyarorszagi igazsdagszolgaltatas rendszerérél

Wesselényi Miklos magyarorszagi pere a korabeli magyar igazsagszolgaltatasi rendszer
keretei kozt zajlott. A Magyar Kiralysag legfébb térvénykezési szerve a Kiralyi Curia volt,
amely két részbdl, a Hétszemélyes Tablabol és a Magyar Kiralyi Tablabadl allt. Ezeken kivl
még voltak alsdbb szintl(i szervek is, mint példaul a megyei tablabirésagok, a négy kerileti
tabla stb., de ez a bard hitlenségi perével kapcsolatban nem lényeges, mivel azt a vad
sulyossaga miatt a Kiralyi Tablan kellett meginditani. A Kiralyi Tabla a Curia alsébb féruma
volt, amely allandéan mikodott, és a hiitlenségi, vagy sulyosabb Ggyekben elséfokon jart el,
elndke a személynok volt, és elndkségéhez tartozott még az alnador és az alorszagbird is.>®
Innen a Hétszemélyes Tablahoz lehetett fellebbezni, amely id6szakosan mikodott, és
vezetdje a nador volt. EInOkségi tagok voltak az orszagbird és a tarnokmester is.%°

A korabeli hiitlenségi perek menete

A hitlenségi perek sulyossaguk miatt nem a torvényhatdsagi birésagokhoz kerultek, hanem
azonnal a Kirdlyi Tablara. Wesselényi szempontjabdl fontos megemliteniink, hogy
nemesember ilyen per esetében szabadlabon védekezhetett, tehat nem kerllt el6zetes
letartoztatasba.®* Ezt a bard esetében a kormanyzat tiszteletben tartotta, de majd késébb
latni fogjuk, hogy példaul az ellenzék masik fontos alakja, Kossuth Lajos esetében ezt
figyelmen kivul hagytak. A Kirdlyi Tabla altal lefolytatott vizsgalat utan a Kkiralyi
joglgyigazgatdsag®? elkészitette a keresetlevelet,®® ezt kdvetéen azt benyujtotta a Kiralyi
Tablahoz, és ha az helyt adott a keresetnek, akkor a vadlott értesitésével megindult a per.%
A hiitlenségi perek esetében koételezé volt a személyes megjelenés a perfelvételen (lavata),
de ezt Wesselényinek csak egyszer kellett megtennie.®®

Ezutan ténylegesen megindult maga a per, mely két f6 részbél, a kifogasi
(exceptionalis) és az érdemi (meritalis) szakaszbdl allt.° Az elébbi szakaszban kifogast
lehetett tenni a bird ellen példaul olyan okbdl, hogy a vadlott igye nem ehhez a férumhoz
tartozik. Ez Wesselényi esetében nagyon fontos volt, mert igyekezett bebizonyitani, hogy
szatmari beszéde nem hitlenség, tehat nem a Kiralyi Tabla, hanem alacsonyabb birdi
testlilet hataskorébe tartozik.®” A per kifogasi szakaszaban a perorvoslas tobb fajtajaval is
lehetett élni, ennek egyik leggyakoribb fajtaja a betiltas (prohibita), amivel maximum harom
napra fel lehetett fliggeszteni a perfolyamatot.®® Ezen kiviil létezett még egyszerl tiltas
(simplex inhibitio), eltiltdssal vald perujitas (novum inhibitionale), és léteztek a perorvoslatnak
olyan maddjai, amelyekkel mindkét szakaszban lehetett élni. llyenek példaul az Ugyvéd-
szémegvonas (revocatio) és a folyamodas az uralkodohoz (recursus).®® A feudalis magyar
jog rendszere nagyon bonyolult volt, és sokszor tobb évig is eltartottak a perek — mint példaul
Wesselényié —, amig érdemi itélet szlletett.

A per masodik, érdemi szakaszaban lehetett a vadlottnak artatlansagat bizonyitania
oklevelekkel és tanuvallomasokkal. Ebben a szakaszban is hasznalhatdk voltak kulénb6zé
perorvoslati mdédszerek, mint példaul a kibocsatas bizonyitékok eléteremtésére (exmissio),
vagy az ellendllas az itélet végrehajtasanak megakadalyozasara (repulsio).”® A vadlott altal
bekuldott bizonyitékok alapjan a vad képvisel6je — Wesselényi esetében a kiralyi jogugyi
igazgatdosag — Osszeallitotta érdemi feleletét (replica), és a vadlott erre reagalt derekas
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védelmében.” Az eljaras soran mindent irdsban kellett rogziteni, tehat pontos jegyzékonyvet
kellett vezetni.

Az itélet meghozatalanal a Magyar Kiralyi Tabla birai egyenként megindokoltak, hogy
milyen itéletet szannak a vadlottnak, utolséként a személyndk szavazott; ugyanez volt a
szisztéma a Curia fels6bb foruman, a Hétszemélyes Tablan is.”? Mar igy, konkrétumok nélkiil
is jol lathaté az, hogy mennyire bonyolult volt a korabeli igazsagszolgaltatasi rendszer, és az
is, hogy annak a személynek, akit perbe fogtak, milyen hosszu jogi proceduran kellett
keresztilmennie. A bonyolult rendszer megértéséhez és az esetleges ,kiskapuk”
megtalalasahoz mindenkinek, a mi esetlinkben Wesselényi Miklésnak is nagyon jo jogi
képvisel6kre, ugyvédekre volt szuksége.

Csomay Pal feljelentései

Csomay Pal™ két feljelentése nem tartozik ugyan szorosan Wesselényi hires magyarorszagi
hitlenségi peréhez, de egy bekezdést érdemes ennek is szentelni. Csomay mindkét
feljelentése okanak azt tintette fel, hogy a bard sz6t emelt az ellen, hogy a Habsburg-
kormanyzat nem tdmogatta az 1831-es lengyel szabadsagharcot, és hogy a kolerajarvany
miatt elodazta az orszaggylést.”* A feljelentés miatt Reviczky Adam kancellar elrendelte a
vizsgalatot az Uggyel kapcsolatban, de ezek utan egyik esetben sem indult érdemi peres
eljarés.” Ebbdl az esetbél is az allapithatd meg, hogy Wesselényi kiallt a magyarokéval
hasonld, vagy a magyarokénal rosszabb sorsu népek (lengyelek) mellett, és tamogatta a
liberalizmus eszmearamlatanak terjedését, de akadtak olyanok, akiknek nem tetszett a baré
fellépése, szohasznalata, modora, tehat Wesselényinek szamolnia kellett efféle
feljelentésekkel is.

Az 1832-36-0s orszaggylilés és Wesselényi

Ugyanugy, mint a per menetét, az orszaggyillés eseményeit is fel kell idéznink ahhoz, hogy
megértsiuk Wesselényi perének kiindulasi kérilményeit. Az 1832—-36-0s diéta a legfontosabb
reformorszaggylések egyike, melyen a f6 kérdés az érokvaltsag problémaja volt. Ebben az
idében alakult ki a liberalis politikusok korében a polgari nemzet megteremtésének
gondolata, és ennek a jobbagyfelszabaditas nélkllézhetetlen eleme volt.

Az orszaggyullésen Wesselényi az allamilag szabalyozott, altalanos 6rokvaltsag mellett
allt ki, de a tdbbség a legenyhébb format, az dnkéntes ordkvaltsagot tamogatta. Az alsétabla
1833 juliusaban megszavazta az Onkéntes Orokvaltsagot, és emellett tobb jobbagyvedd
torvényjavaslatot is.’”® Ezutan a javaslat felkeriilt a felsétablahoz, amely nagy nehezen,
négyszeri ,szovaltas” utan elfogadta a torvényjavaslatot, és feljuttatta az uralkodéhoz.”” Az
uralkodd elutasitotta a torvényjavaslatot, ez bizonyitjia az orszaggyilés mikodésének
nehézkességét, hiszen a kirdlynak minden térvényt szentesitenie kellett, és ha ezt nem tette
meg, akkor ujra kellett targyalni azokat. Az uralkodé altaldban — féleg I. Ferenc — meg akarta
akadalyozni a reformok bevezetését, de az ulésez6knek volt egy titkos fegyverik ez ellen,
mégpedig az, hogy az adé- és ujoncmegszavazas megvonasaval sakkban tudtak tartani a
kormanyzatot.”® A kirdly ebben az esetben is igy tett, visszakiildte a javaslatot
Ujratargyalasra az alsotablahoz, s6t id6kdzben a kormanyzat is ,mozgdsitotta erdit” a
varmegyék kdzgyllésein, ahol altaldban a leitatott bocskoros nemesek segitségével sikerult
megvaltoztatniuk a kdvetutasitdst. Ugyanez esett meg Wesselényi esetében is a Szatmar
megyei gylilésen. A Habsburgok elérték céljukat a megvesztegetésekkel, mivel az 1834.
december 10-i szavazason az alsotabla elvetette az 6rokvaltsagot.
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A szatmari megyegyiilés és Wesselényi nevezetes felszélaldasa

Az 1834. december 9-i szatmari megyegyllés nagyon fontos esemény volt az eljaras
szempontjabdl, hiszen Wesselényi Miklos itt elmondott beszéde adott okot a Magyar Kiralyi
Tablanak a per meginditasara. A per meginditasanak célja a szélasszabadsag korlatozasa
és az ellenzék megfélemlitése, vagy esetlegesen a teljes megsemmisitése volt. A baré ekkor
mar orszagosan nagy népszerliiségnek orvendett, mind az ellenzéki politikusok, mind az
orszag lakéi koérében. Az orszaggylilésen mar megmutatkoztak kivételes retorikai és logikai
képességei, és hogy ennek ténylegesen birtokaban van, azt ezen a bizonyos nagykarolyi
kozgyllésen is bizonyitotta. A megyegyllést azért hivtak 6ssze Nagykarolyban, hogy
Ujratargyaljdk a megyei kovetutasitasokat, mivel . Ferenc nem szentesitette az dnkéntes
orokvaltsagra vonatkozé térvényjavaslatot. Mint mar az el6z6 bekezdésben is emlitettem, az
utasitasok megvaltoztatasat a kormany tdbb helyen sikerrel megvaldsitotta kildnbdzé
eszkozokkel, példaul megvesztegetéssel és a bocskoros nemesek leitatasaval. Ez Szatmar
varmegyében sem tortént masként...

A kozgyilés el6tti nap estéjén a kormanyzat emberei kinyittattak a Csillag fogadét (a
megyegyllés helyszinét), és ,egész éjjel borral tartottak”.”® Wesselényi ellen izgattdk és
mozgositottak a bocskoros nemeseket®® (féleg a gencsieket).8! Ugyanezen az estén arrol
gy6zkodték a kdzség kishadnagyait, hogy masnap ne tdmogassak az érokvaltsagot, €s ne
hagyjak Wesselényit és Kolcseyt széhoz jutni.®? Szatmar megye és a tobbi varmegye
esetébdl is latszik, hogy a kormany barmilyen modszert képes volt alkalmazni a
reformtervezetek ellehetetlenitéséhez.

A megyegyllés helyszine tehat a nagykarolyi Csillag vendéglé volt, amely elég
szlkoésnek bizonyult a sok Ulésez6 szamara, ezért példaul volt olyan nemes, aki nem tudott
bejutni a kdzgyllésre, vagy kiment, és nem tudott visszajonni. A gyillésen Kende Zsigmond,
Szatmar megye elsé alispanja elndkolt.®® Kolcsey Ferencet, aki Szatmar megyei kdvet volt,
és Wesselényit, aki Szatmar megyei birtokos, nagyon ellenséges hangulat fogadta a
kormanyzat el6z6 napi izgatasa miatt. FOleg a gencsi nemesek voltak ellenségesek a
koltbvel és a bardéval szemben, ennek ellenére a nagykarolyiak jelentésebb része
rokonszenvezett velik.8* A megyegylilés egész ideje alatt folyamatos larma és hangzavar
uralkodott a teremben, minden a terv szerint ment, mert a féleg Uray Balint, masodalispan
altal mozgositott nemesek nem hagytak Kdlcseyt és a barot széhoz jutni. Wesselényi ennek
ellenére is mindenaron érvényesiteni akarta akaratat, és Ujra és ujra megprobalta beszédét
elkezdeni: , Tisztelt Karok és Rendek!”, de ezt a nemesek Ujra és Ujra nem engedték, és ilyen
es hasonlé hozzaszolasokkal illették, hogy ,Nem kell a bard!”, ,Menjen vissza Erdélybe a
baré!”, és hogy ,Nem halljuk a barét!”.?® Ezutdn Kende Zsigmond egy percre csendet
parancsolt az ulésteremben, és Wesselényit is felszdlitotta, hogy ameddig ,a tisztelt kbvet
uraktdl egy mas levél is felolvastatik, addig béketliiréssel legyen.”®

A varmegyei nemesség, mivel szerintlk a baré ,a kitliz6tt rendet meghéboritja, és a
statusok akaratanak magat ellene szegzi”, Wesselényi megbuntetését kivanta fiscalis actio
meginditasaval.®” A fiscalis actio széksértési pert jelentett, amelyet a gy(ilés megzavarasaért
szoktak inditani, és nagyobb &sszegli pénzbirsaggal jart, melyhez azonnali fizetési
kotelezettség is kapcsolddott.®

Ezutan Kolcsey beszédében igyekezett ravenni az (lésezbket a potutasitas
megvaltoztatasara: arra, hogy tovabbra is tAmogassak az 6nkéntes 6rokvaltsag ligyét.8® Ezt
kovetéen a bard — aki jobb kiallassal és er6sebb organummal rendelkezett — is folszoélalt
Kdlcsey beszéde mellett, de tdbben ,latvan, hogy a megyei kbézbénséget a baré minden
térekedései mellett is... hatarozasatél nem mozdithatjia” abbahagytak hallgatasat, és massal
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kezdtek el foglalkozni (igy nyilatkozott Gutorfoldi Matay Antal).®® Azonban voltak, akik
erdekl6déen hallgattdk Wesselényi szonoklatat, kdztlk Tamasy Laszlé tablabird, akinek
vallomasabdl ismerjik a bard érveit: ,az 6rékés eladassal a szorgalom né”, ,a nemes
birtokos tulajdoni jussra akkor lép, mert eladhatja, amije van”, és hogy ezzel ,néni fog a
birtok becse...” %

A megyegyllésen a bard és Kolcsey iranti ellenérzést fokozhattak a vallasi ellentétek
is, mivel 6k reformatus vallasuak voltak, az Ulésez6k tdbbsége pedig katolikus, mint példaul
Schlachta Marton szatmari 6rkanonok és Gal Homoky Dénes kalmandi plébanos, aki egyben
Reviczky Adam kancellar besugdja is volt. Trocsanyi Zsolt jogtorténész példaul igy
nyilatkozik a korabeli vallasi helyzetrél: ,ha nem is kizarélagos allamvallas a katolikus, de
erésen kivaltsagolt, a protestans felekezetek, s még inkabb a zsidok csak megtiirtek.”?
Ebbdl az Aallapithatd meg, hogy Kolcsey és Wesselényi tdbbszbérdsen is hatranyos
helyzetben volt a tdbbi nemessel szemben a kdzgyllésen.

A kedvezétlen korulmények miatt nem sikerult megvaltoztatni a kovetutasitast. A
sikertelenség és az, hogy a nemesek tobb oran keresztil nem hagytak széhoz jutni,
felingerelték a barét, és elmondta azt a bizonyos beszédet, melyben a kormanyzat szerint
felségsértést kovetett el. A beszédben a vad altal 6sszeallitott kérdések alapjan Wesselényi
meggyanusitotta a kormanyt, hogy az ,csalard alorcat tévén képére, kiszivta 9 milli6 ember
zsirjat”, és hogy a kormany ezt a kilenc milliét ,felingerelvén” a nemesek ellen, ,rabszolgakka
alacsonyitia” 06ket.®®> Erre Uray Balint masodalispan megintette a barot, és errdl
vallomasaban igy nyilatkozik: ,Wesselényi Miklos urat ezen sért6, kemény kifejezésért, és a
kormany ellen ingerlé bizodalmatlansagaért meg is szélitottam.”* Ebben a felszolalasaban a
masodalispan vallomasa szerint figyelmeztette arra a bardt, hogy vonja vissza a szavait,
mert azokkal hitlenséget kovet el.®> Wesselényi erre azt valaszolta: ,amit mondottam —
vissza nem vonom” és utana kijelentette, hogy ,a felség szentséges személyét sem most,
sem soha is, nem érdeklettem.”®® A baré tehat kijelentette, hogy nem kovetett el hiitlenséget,
mivel 6 nem az uralkodét, hanem a kormanyt biralta beszédében.

A torténtek hatasara Kolcsey nem vallalta tovabb a koveti tisztséget, mert nem kivant
az altala felkarolt 6tlet ellen szavazni a diétan. Emiatt szomoruan és felhaborodva maga és
kovettarsa, E6tvos Mihaly nevében is lemondott a koveti tisztségrél.®” A reformerek egy
nagy, larmas, zajos tomegben prébaltak véghezvinni akaratukat az oriasi tobbséggel
szemben, s ugy érezhették, hogy az ugy eleve ,halalra volt itélve”.

A Wesselényi elleni vizsgalat meginditasanak kériilményei

A viharos megyegyilés utan Kolcsey és Wesselényi talalkozott az ellenzéki politikus Péchy
Laszloval, aki éppen Bihar megyébe tartott. Péchy értesitette a koltét, hogy Bihar megyében
megireseddben van egy koveti hely. Ezzel Ujabb lehetéség nyilt Kdlcsey szamara
orszaggyulési karrierjének folytatdsara — ebben Wesselényi is tdmogatta —, és tdmogatast
jelentett még a Bihar megyei Almosdon él6 Kdlcsey rokonsag is.®® Péchy is mindenaron
segiteni akart a koltének céljai elérésében, ezért Aimosdra sietett, hogy beajanlja Kdlcseyt a
kovetségre. Ott felkereste a teleplilés fébirdjat, aki éppen nem tartézkodott otthon, de a fia,
Csanady Istvan igen, ezért neki szamolt be a Nagykarolyban torténtekrél.®® Csanady ezutan
a beszamolét leirta, és december 11-én tovabbitotta édesapjanak Didszegre. Csanady
Ferenc elolvasta és korbeadta ismeréseinek, igy jutott el az grof Zichy Ferenc féispanhoz,
aki pedig 1834. december 16-an feljuttatta a levelet Jozsef nadorhoz.'® Lathato, hogy milyen
,kalandos” utja volt ennek a bizonyos beszamolonak, amely ha nem jutott volna el a
nadorhoz, valészinilleg fel sem merllt volna a hiitlenségi per meginditasa Wesselényi ellen
a Nagykarolyban toérténtek miatt.
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Ezutan a nador 1834. december 21-én vizsgalatot rendelt el a fé6allamigyészség
(fiscus) altal, azzal az indokkal, hogy Wesselényi kijelentései ,nyiltan az izgatas szellemét
lehelik” és, hogy ,a kormany elvalaszthatatlan az orszag legfébb fejedelmétsl”, %! tehat a
baré beszédével a kiralyt is megsértette. 1835. januar 23. és februar 3. kozott Szatmar
megyében Hollosy Jozsef kirdlyi jogligy-igazgatdsagi ligyész kihallgatta az elsé 32 tanut.'%2
A datumokbdl latszik, hogy nagyon gyorsan megkezdiék a vizsgalatot és a tanuk
kihallgatasat, ami nagyban ellenkezett az akkori hosszadalmas eljarasokkal.

Az elsé tanuvallomasok

A vad a kérdéseit a Csanady Istvan édesapja szamara leirtak alapjan allitotta dssze, tehat
gyakorlatilag egy olyan ember irasara alapoztak a kérdéseket, és ezzel egyutt a vadat is, aki
sem szem-, sem fiiltandja nem volt Wesselényi felszolalasanak. Osszesen 32 személyt
hallgattak ki, és fontos tudni, hogy a tanuvallomasokat a tanik maguk irasban rogzitették.
Azonban tobbszér az is eléfordult, hogy széban valaszoltak, és szavaikat a vizsgalat
vezetbje jegyezte le, ez Ujabb esélyt jelenthetett a valaszok manipulalasara.l®® A tanuknak
hat kérdést tettek fel, az egyik kérdés az volt, hogy hallottak-e a bard szajabdl a Csanady
Istvan levelébdl idézett szoveget.l® Erre egyszer( igen valasszal mar konnyen terheld
vallomast lehetett volna tenni, mivel azzal a tanu elismerte volna, hogy Wesselényi szajabol
hallotta azt a bizonyos kijelentést.

Tizenharman terhel6 vallomast tettek, a legtdbben azt nyilatkoztak, hogy nem
emlékeznek pontosan a Wesselényi altal elmondott szévegre, de néhany kifejezést, amelyek
az idézett szOvegben szerepeltek, hallottak, csak nem biztos, hogy ugyanolyan
sz6vegkornyezetben.1%

A gencsi nemesek, akik mar a megyegytilésen is ellenségesen fogadtak a barét, ellene
vallottak, kivételt csak Szovathy Zsigmond képezett, mert 6 teljesen nemlegesen vallott.1%
Abbdl latszik, hogy a gencsi nemeseket lefizették, hogy egyikik, Csomay Andras késébb ugy
nyilatkozott, hogy ,6 az alperes beszédébdl semmit sem értett, s azért vallott ellene, mert
parancsoltak”'°” tehat bebizonyosodott, hogy a kormany célja a per meginditdsa volt,
méghozza minél sulyosabb vad emelésével. Ehhez Wesselényi beszédében megtalaltak a
vad alapjat. Ugyanez a dolog torténhetett a harmincadik tanunal, Voros Laszlonal is, aki
el6szor azt vallotta, hogy nem hallott semmit a nagy hangzavarban, de a kévetkezé kérdésre
elismerte, hogy Wesselényi elmondta az idézett beszédet.!®® Ez elég kilénds annak
tukrében, hogy a Hétszemélyes Tabla, mint majd késébb meglatjuk, megbizhatébbnak, és
rangban és tarsadalmilag feljebbvalénak talalta a vad tanuit (kéztik Csomay Andrast és
Voros LaszI6t is), mint a védelemét.1°

Furcsanak tlinhet, hogy Uray Balint, a koronatanu, vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy
,azon szavaira, melyekkel baré Wesselényi Miklés ur a kormanyt sértegetve illette, tisztan és
elhatarozolag nem emlékszem”. Ebb6l két dolog is megallapithatd volt: egyrészt elég
szokatlan, hogy nem emlékszik pontosan arra a szbvegre, amely alapjan a barét
hitlenséggel vadolta, és felszdlitotta szavainak visszavonasara. Ugyanakkor, még a
masodalispan sem volt hajlandd elismerni a Csanady levelébdl idézett eltorzitott széveg
elhangzasat.!'® Viszont annak érdekében, hogy vallomasanak ellentétességét feloldja, a
végére odabiggyesztette, hogy a beszéd ,értelme éppen az volt’,*'* mint az idézett
szbvegnek.

Kevesen voltak, akik védték a barot, példaul Mandy Imre, tobb varmegye tablabiraja,
aki vallomasaban elismerte, hogy Wesselényi ,kormany szavakat emlegetett, és 9 millio
embertarsunk szerencsétlen allapotjat”’,''? de kizarta, hogy a baré megsértette volna az
uralkodo személyét, magyaran a hitlenség vadjat. A tanuk vallomasaibdl az allapithaté meg,
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hogy dsszességében megteremtédtek a megfeleld korilmények (megvolt a tokéletes Urigy,
bizonyitasara sikerllt tanukat taldlni) a Habsburg-kormanyzat szamara, hogy
megindithassak ,hajtévadaszatukat”, vagyis a hltlenségi pert Wesselényi ellen...

A per kezdete — a per kifogdsi (exceptionalis) szakasza

A peres eljaras meginditdsanak f6 célja valdjaban az 1832-36-0s orszaggyllésen
feler6sodott ellenzékiek megfélemlitése, és koveteléseik, az dnkéntes orokvaltsag és a
jobbagyi birtokbirhatas térvénybe iktatasanak megakadalyozasa, ellehetetlenitése volt. Erre
Wesselényi mint vezetd ellenzéki politikus jo Urtgyet biztositott az 1834. december 9-i
szatmari megyegyl(ilésen elmondott beszédével. Ezért az ellenzéki hangok lecsendesitésére
az udvar ,elévette az 1795-ben, mar jol bevalt modszert, koncepcids politikai pert inditott™*?
— el6szor, csak a zsiboi bard ellen, de a kés6bbiekben Kossuth és az orszaggytlési ifjak
ellen is — és bizott abban, hogy a hatarozott felléepés megfélemliti majd az ellenzéket.

A féallamugyész, Bedthy Sandor elolvasta a hozza eljuttatott vallomasokat, és
megallapitotta, hogy Wesselényi szembeszegult a kormannyal, és ezzel egyutt az
uralkoddval is (a Harmaskonyv I. rész 13. czikk 5.§ és az 1723: IX. térvénycikk alapjan, és a
vadat kés6bbiekben is ezekre alapoztak).!* Sét, hozzatette azt is, hogy az uralkodé ellen
izgatta a megye nemességét. Mindezen 6sszetevék miatt Bedthy hitlenségnek mindsitette a
baré viselkedését, és javasolta ellene a nota-per meginditasat, ennek gondolataval a nador
elé terjesztette javaslatait.!’®> Ezen vadak alapjan a Magyar Kirdlyi Tabla beidézte
Wesselényit személyes megjelenésre 1835. majus 5-re.!1®

Am nem sokkal a beidézés kikiildése utan tragédia tortént a Habsburg-dinasztiaban,
sokévnyi uralkodas utan meghalt Ferenc csaszar.''’ Ot fia, V. Ferdinand kévette a trénon, s
ez kapora jott Metternichnek, hiszen az Uj kirdly személyében egy még kdnnyebben
befolyasolhatd, hatarozatlan személy kerult a tronra. Wesselényi beidézésének kiadasa volt
I. Ferenc utols6 komolyabb politikai cselekedete, ezért sokan a kormanypartiak koézil
egyenesen a barét okoltdk az uralkodo elhaldlozasa miatt.}'® Ez egyfajta politikai tamadas
volt Wesselényi ellen.

Wesselényiben felmertlhetett az a kérdés, hogy emigralnia kellene, de azt § is tudta,
hogy éppen ez volna a Habsburg-vezetés érdeke is, hiszen igy gyorsan, perfolyamat
lefolytatasa nélkiil sikeriilhetett volna eltlintetni a barét a magyar politikai életb6l.!'® Az
orszag elhagyasaval ugyanis elismerte volna blindsségét, ezért inkabb felvette a harcot a
vad ellen, és elkezdte megszervezni védelmét. Ebben a régi barat, Széchenyi is prébalt
segiteni, de napldbejegyzéseikbdl latszik, hogy a két reformer koézdtt nagyok voltak a
nézetkulonbségek, errdl a grof igy nyilatkozik naplojaban: ,Wesselényi elront és széttapos
mindent, amit én oly régen faradsagosan vetettem, dolgoztam.”*?® Széchenyi a nadorral
targyalt baratja érdekében, de elutasitasra talalt, hiszen a nador is ,Wesselényiben latta
fivére gyilkosat*?' Széchenyi kudarca utdn Wesselényi Ugy gondolta, hogy személyesen
nagyobb hatast tud gyakorolni, ezért sajat maga prébalta meg kieszkdzdlni Jozsef
féhercegnél pere elinditisanak megakadalyozasat, de a nador nem enyhult, igy 6 sem jart
sikerrel.1?2

Wesselényi maga vezette a sajat védelmét, de hogy kivaléan tudjon mozogni a
bonyolult igazsagszolgaltatasi rendszerben, a legjobb ugyvédekre volt sziksége. Védoi
kozott megtalaljuk Benyovszky Pétert (kora egyik leghiresebb véddugyvédjét, aki késébb
Kossuthot is védte) és a szintén neves lgyvédet, Kubinyi Miklost.’?® Sok segitséget kapott a
védelemben, kilonosképpen a ,derekas veédelem” megirasaban és tovabbi tanuk
keresésében Deak Ferenctdl és Kdlcsey Ferenctél.
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Wesselényi benyujtotta felségfolyamodvanyat az uralkodéhoz, melyben prébalta
meggy6zni, hogy a vizsgalat koholt vadak alapjan indult, és hogy nem htlenséggel kellene
vadolni 6t. Ez a folyamodvany elkeveredett a korabeli posta Utvesztéjében, és csak a feladas
utdn sokkal késObb érkezett meg Bécsbe, ahol azt azzal az indokkal nyilvanitottak
érvénytelennek, hogy ,elkésett”.*?*

Wesselényi és seqit6i a recursus elutasitasa utan is kitartdak maradtak, és nem adtak
fel a védelmet. A ,legnagyobb magyar’ sem adta fel konnyen, igaz, hogy baratsaguk mar
nem volt a régi a baréval, de mindenaron igazsagot akart szolgaltatni, ezért felsébb kérokben
targyalt Wesselényi lgyében az enyhités, esetleg a per ejtése érdekében (pl. Lederer
magyarorszagi féhadparancsnokkal).'?

Reviczky Adam kancellarnak sikeriilt kivivnia, hogy az & kezébe keriiljon a vad
irdnyitasa, és ezzel egyutt az is, hogy a perbeli feleselések (allegationes) a nador
kikerlilésével hozza jussanak el6szor.’?® Majus 5-én megtortént a perfelvétel (lavata) a
Magyar Kiralyi Tablan, ahol Wesselényi valaszt kapott Hubay Jozsef lUgyésztdl az elsé
replicajara.’>” A perfelvétel utan mar ténylegesen is elindult a perfolyamat, a vadlott elsé
|épése az volt, hogy Ujabb replicat nyujtott be, melyben ismertette a védelem érveit (ezt kilon
bekezdésben szeretném bemutatni).’?® Ebben arra hivta fel a figyelmet, hogy a vadat
pletykakra épitették, és hogy veszélyeztették ezzel az alkotmanyossagot és a
szolasszabadsagot.

Ugyanakkor Wesselényinek is maradtak tdmogatéi, példaul a varmegyék reformerdi.
Ok ezt a pert nem csak a baré személyes ligyének, hanem a mindenkire vonatkozd
szblasszabadsag megsértésének tekintették, ami a korban nagyon kényes témanak
szamitott. Ennek megvédése érdekében utasitottak koveteiket, hogy alljanak ki Wesselényi
mellett az orszaggydilés alsétablajan.?°

A zsibdi bard nem térhetett vissza erdélyi birtokara az elfogatéparancs miatt, és az
orszaggyllésen sem vehetett részt, mivel nadori hatalommal tavol tartottak a diétatol. Ez
nagy megrazkoédtatast jelenthetett szamara, hiszen gyakorlatilag ,szam(izték” hazajabdl, és
megtiltottdk szamara a politizalast: azt, hogy kialljon azokért a dolgokért, melyeket mar f6
mivében (Balitéletekrdl) is sérelmezett. Ezzel egyutt az ellenzéket is megfosztottak
vezet6jétél, ezért tiszteletre mélto tett volt az ellenzékiektdl, hogy Wesselényi kérése nélkil
is kialltak érte az orszaggyulésen, ott, ahonnan 6 tulajdonképpen ki volt tiltva.’*® A pozsonyi
diétan Beodthy Odén ellenzéki képviseld inditvanyozott egy feliratot a bard felmentése
érdekében, és ez az alsétablan nagy tobbséggel elfogadasra talalt.’*! Ebbél is érzékelhet6,
hogy ez volt az egyik legfontosabb joguk, melyet mindenaron meg Kkellett védenilk.
Ugyanezen a gyllésen szdlalt fel Balogh Janos, Bars megyei kdvet, aki azonosult
Wesselényi nagykarolyi beszédével. Ezt mar a kormanyzat sem hagyhatta annyiban, hiszen
Balogh Janos elkdvette ugyanazt a blint, mint a baro,’*? tehat a kormanyzatnak nem volt
mas valasztasa, ugyanolyan eljarast kellett inditaniuk ellene, mint amilyet Wesselényi ellen.
Ebbdl kdvetkez6en a biin elkdvetése miatt 6t is hitlenséggel vadoltak,'** de a kormanyzat
arra nem gondolt, hogy most mar sulyosan megsértették a szélasszabadsagra vonatkozé
toérvényeket, hiszen az orszaggylilés Ulésein mindenkinek szabad felszdlalasi joga volt, és
mindenki azt mondhatott, amit akart, ezt torvény biztositotta. Az alsétabla nem hagyhatta
annyiban a térvények folyamatos athagasat, igy hat Gjabb feliratot inditvanyozott 1835. julius
1-jén, de mar nem csak Wesselényi, hanem a Bars megyei kévet tgyében is,’** am ezt a
felsGtabla elutasitotta.!®® Ez az oda-vissza kiildozgetés még tobbszor megtortént.13¢

A kormanyt valészinilleg elgondolkodtathatta az gy abbdl a szempontbdl is, hogyan
tudnak ,letérni az ellenzékiek szarvat’. Ennek egyik mddja az orszaggyllés feloszlatasa
lehetett volna. A Habsburgok feltételezhetéen azért nem emellett déntéttek, mert féltek, hogy
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utana is folytatdédna az ellenallas, csak nem a diéta, hanem a varmegyék Ulésein. Ezért egy
mar jol bevalt modszerhez folyamodtak: harmadszorra is visszautasitottak a feliratot, és a
megyékben igyekeztek elérni a kovetutasitdsok megvaltoztatasat.’*” A kozgyllések heves
vitak kozt teltek orszagszerte, néhol sz6 szerint csatatérré valtoztak, példaul Tolnaban, ahol
egyes Ulésez6k®*® is megsebesiiltek. Ebb6l az is megallapithatd, hogy hasonlé szamban
lehettek a korabeli Magyarorszagon kormanyhii és ellenzéki nemesek. A sok hiabavalé
felirat és a sok felesleges kizdelem mar az alsétablan is ellenérzést keltett az Ulésez6k
korében. Egyre tobben kezdték ellenezni ujabb feliratok felkiildését, igy az ellenzékieknek
nem sikerilt Gjra elérnillk egy Ujabb felirat megszavazasat.’®® A rendek igy inkabb a
nadorhoz fordultak kozbenjarasért, de 6 ismét visszautasitotta azt.2*® A kormanyzat azonban
érezte, hogy a Balogh Janos elleni hitlenségi per meginditasaval tényleg figyelmen Kkivl
hagytak az uUlésezdk alapvetd jogat, ezért az & perét késdbb, 1835 oktéberében
felflggesztették.'*t 1835 majusdban, hosszas varakozas utan — ami a per gyors
elkezdéséhez képest ellentétesen hatott — Wesselényi valaszt kapott replicajara, és utana
egy Ujabbat kuldott vissza.!*> A per nemcsak a kezdeti szakaszhoz, hanem a kor
igazsagszolgaltatasi eljarasaihoz képest is rendkivil lassan zajlott. A baré 1836. januar 21-
én Bedthy Sandor kiralyi joglgyigazgatéhoz fordult, és 6 véletlenll elszélta magat, hogy
felllrdl utasitottak a per halogatasara.’*® Gyanithatéan az lehetett a kormanyzat érdeke a
késleltetéssel, hogy amig tartott az orszaggyllés, addig nem akartak itéletet hozni, mert
tudtak, hogy mar a per elinditasaval is megszegték azt a térvényt, ami arra vonatkozott, hogy
a diéta id6tartama alatt nem lehetett a Magyar Kiralyi Tablan pereket folytatni.

Wesselényi 1835-ben parbajba keveredett Wurmbrandt ezredessel, ami Ujabb alkalmat
jelentett a kormanyzatnak a bard kikapcsolasara: Wesselényi akkor is komoly bajba
kerulhetett volna, ha 6 gy6z, és akkor is, ha veszit. Valoszinileg ujabb perrel kellett volna
szembenéznie. Végll a parbaj a baré gybzelmével végzédott, és mindkét fél életben
maradt.'**

Reviczky kancellart menesztették gyengekeziisége miatt, és helyére Palffy Fidélt
Ultették, aki radikalis, eréskez(i és goromba jellem volt.1*> Nem sokkal kés6bb a hosszu
orszaggyllésnek vége lett, de ez nem akasztotta meg az ellenallast, mert az a
varmegyékben folytatédott.'*® A nadornak valészinlileg elege lett az ellendllasbdl, és ezért
1836. augusztus 17-én Wesselényi perének megsziintetését javasolta,'*’ tehat felll tudott
emelkedni személyes sérelmein.

Wesselényi Ugyvédei perorvoslattal (prohibita) éltek, és megfogalmaztak egy Uj
replicat, melyben kérték a biraskodas szintjének leszallitasat, mivel szerintik az gy nem a
Kiralyi Tabla, hanem alsobb szintli szerv, a megyei birésag hataskorébe tartozik.}® A
felségsértési bizottsag azt valaszolta, hogy a hitlenségi perek esetében nem lehet
perkésleltetd jogorvoslattal élni, Wesselényi esetében prohibitaval (ezt Il. Ulaszlé torvényével
és a Harmaskonyvvel indokolta).}® A fiscus (féallamigyészség) megprobalta itélet ala
bocsatani a pert, de ezt a legfébb allami kormanyzé testulet (Konferenz) Metternich
vezetésével nem engedélyezte.’>® Mindekdzben a bard megfogalmazta Ujabb valaszat. Az
orszagban kbézben zajlott a ,hajtévadaszat” az ellenzékiek ellen, ,ugy vadasztak
Wesselényire, és az ellenzékiekre, mint az utols6 maramarosi bélényre Ferenc csaszar az
1800-as évszazad elején”,*>! mert a kormany azt gondolta, hogy egy egész orszagra
kiterjed6 Osszeeskuvés van szervez6ddben (ugyanezt gondoltdk a magyar jakobinusok
esetében is),’>? emiatt tartoztattak le az orszaggydilési ifjak négy tagjat is.'>* A kormany 1837.
aprilis 13-an elutasitotta a prohibitat, és elrendelte a tandvallomasok hitelesitését.'>
Ekkoriban kerillt sor Kossuth elfogatasara és bebdrtonzésére (pedig nemesembert itélet
nélkil elfogni nem lehet, ez szerepel az Aranybullaban, az 1351-es térvényekben, és
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Werb6czy is sarkalatos nemesi jogként rogzitette Harmaskonyvében),’®® tehat itt is
szembetlnik a kormany ujabb térvényseértése. Kossuthot a Térvényhatdésagi Tuddsitasok
torvénytelen terjesztése, és ezzel a cenzura megkerllése miatt perelték be, és
torvénytelendl bortonozték be 6t is, akarcsak az orszaggydllési ifjakat.’® Kossuth a
tudositasokkal mégis sikert ért el, mivel a megyeék tajékozottabbak lettek a politikat illetéen,
és készen alltak az ellenzékiekkel valé egyltimiikddésre, és ezzel egyltt az ellenallasra
is.’>" A korabeli sajtéval kapcsolatban idézem Erdmann Gyula torténészt, aki igy foglalta
0ssze a helyzetet: ,érdemi sajto nem létezett, volt viszont erésen kézben tartott cenzira”.*%®

Szatmar megyében, a per kirobbanasanak szinhelyén 1837-re mar jocskan
megvaltoztak az eréviszonyok, Kende Zsigmond alispan is mar inkabb az ellenzékiek felé
hazott, és ami a legfontosabb, a megyegyllésen is megszavaztak a per megsziintetésének
kovetelését,’>® s ez Kolcsey kiizdelmének volt kdszonheté. A kormany is megfogalmazta
replicajat, és a fiscus is itélet ala bocsatotta a pert.'®® A kormanyt mar sirgette az a
kényszer, hogy az elkovetkezendd, 1839-ben kezd6dd orszaggyllés kezdetéig be kell
fejeznitk a pert, hogy ne kelllen ujra térvényt szegnilk azzal, hogy az a diéta alatt
folytatddik.?®* 1837. julius 30-an egy kiralyi kézirat szerint a nadornak utasitania kellett a
fiscust, hogy az minél elébb allitsa 6ssze a megfeleld perbeli valaszanak (fundamentalis
replica) tervezetét, és terjessze fel az udvarhoz.'®? Ebbdl is lathatdé, hogy az udvar
valészinilileg mindenrdl tudni akart, és gyakorlatilag 6 iranyitotta az egész pert a hattérbdl.

A vadlott Ugyvédei ujabb feleletet allitottak dssze, melyben kitértek arra, hogy
Wesselényinek joga van a prohibitahoz; hogy hitlenség szavakkal nem kdvethetd el; hogy a
fiscusnak nem a vallomasokra, hanem a nagykarolyi koézgyllés jegyzdkdnyvére kellene
alapoznia a vadat (mert ez biztosabb, és ez a megyegyilés napjan keletkezett, nem tdbb
héttel késébb). Ujbdl kérték a per alsébb biréi szintre vald leszallitasat, és azt, hogy azoknak
az iratoknak, melyekkel a vad a vadlottnak az orszaggydlési ifjakkal valé kapcsolatat akarja
bizonyitani, a teljes szovegét kiildjék el (mert eddig csak szovegtoredékeket kaptak).63 Azért
gyanusitottak meg Wesselényit ezzel a bizonyos kapcsolattal, mert atvette az ifjak levelét
(tarsalkodé korik alapitasardl), és valaszolt is ra. A vad képvisel6i ezzel is azt a bizonyos
,696sz orszagra Kiterjed6 Osszeeskiivést akartak bizonyitani’.** A kormany a védelem
beadvanyara reagalva 1837. november 17-én elklldte feleletét, melyben leszdgezte, hogy
nota-perben nincs lehetbéség késleltetésre; és azt, hogy kiraly és kormany egy; és hogy
megfelel6 bizonyitékuk van a Lovassyékkal és Kossuthtal valé kapcsolat bizonyitasara.'®> A
perfolyamat vége felé csdokkent a megyei ellenallds, mivel a kormanyzat emberei
megfenyegették a megyéket, akik kialltak a perbefogottak mellett,'® tehat a jol bevalt fegyver
Ujra ,célba talalt”.

1838. januar 16-an a Magyar Kiralyi Tabla itélet ala bocsatotta a pert, és meghozta
kozbeszdlo itéletét, miszerint hiitlenségi perben kifogasokkal védekezni nem lehet.*” Ezért
Wesselényit6l megvontak a kifogasokkal élés jogat, és felszdlitottak, hogy Aallitsa 6ssze
derekas védelmét.'®® Ekkor érezte ugy Wesselényi, hogy ,az erkélcsi jobbulas és hazank
szent (igye menthetetleniil veszve van” % tehat mar kozelinek érezte elitélésének pillanatat.
A derekas védelem felépitéséhez megkezdték a mentd tanuvallomasok 6sszegydjtését
Szatmar megyében, melyet Darvay Ferenc f&szolgabird tett meg segitdjével, Ternyei
Janossal 1838-ban.'"®

Wesselényi, az ,,arvizi hajos” — a baré 6nzetlen héstette a per kézepette

1838 marciusaban Pestet egy eddig soha nem latott méretii jeges ar érte el, amely a varos
jokora részét elontotte, és ezzel tdbb ezer ember életét veszélyeztette. Wesselényi éppen
Pesten tartézkodott az arviz idején, és tobb ember életét megmentette, mivel ladikjaval jarta
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a varost, és igyekezett 6sszegyljteni az embereket az omladozé hazak tetejérél. Sajat életét
kockaztatta honfitarsaiért, annak ellenére, hogy a mentés idején tobb betegség is gydtorte
(pl. vesekd). Megmutatkozott, hogy Wesselényi milyen énzetlen, és mennyire nagy benne az
aldozatkészség, és hogy fontos neki honfitarsai és hazaja sorsa is, nem csak a sajatja. A
baré népszeriisége a segitségnyujtas altal a tetéfokara hagott, példaul Véroésmarty réla irta
Az arvizi hajos cim( versét, és a szinhazban Laborfalvi Réza, a kor egyik leghiresebb
szinésznbje szavalta el azt. A pesti nép Oriasi Udvrivalgassal fogadta az eseményt, és
szlintelen kovetelte a vers Ujbdli elszavalasat.l’™* Az oriasi hirnév miatt nemesi korokben mar
azt latolgattak, hogy vajon a Magyar Kiralyi Tabla ejti-e a pert a baro ellen.

A per folytatasa — a per érdemi (meritalis) szakasza

A vadpontok

Wesselényi ellen a Magyar Kiralyi Tabla harom vadpontot hozott fel, ezek kdzt megtalaljuk a
nagykarolyi megyegyllésen elmondott beszédet, melynek alapjan hitlenséggel vadoltak. A
masodik pontban azt Aallitottak, hogy ,a pozsonyi ifjaknak a felsébb hatésagok altal
karhoztatott tarsulataval egybekéttetése volt.”*> A harmadikban pedig azt, hogy
Jtorvénytelen és blintetést érdemlé czélért egybe-kottetésben allott Kossuth Lajossal.”*™® Ezt
arra a levélre alapoztak, amelyet Kossuth elfogatasakor, a hazkutataskor talaltak, az maig
rejtély, hogy a Torvényhatosagi tudositasok szerkesztéje miért nem volt elég elévigyazatos,
és miért nem semmisitette meg ezeket.

A védelem érvei

Kolcsey tajékozott volt a Szatmar megyei torténésekrél és levélvaltasokrél — mivel 6 volt a
megye fOjegyzéje — ez sokat segitett a védelem felépitésében.™® A kolté abban is sokat
segitett, hogy a megye kedvezdé éllast foglaljon Wesselényi lgyében.l” Kolcsey Kende
Zsigmondnak irta, hogy oldja a bar6 iranti haragjat: ,Wesselényi testének és kivalt
szemeinek veszedelmes allapotjat panaszolja. Ezt az erdslelkii embert a sok baj utoljara
lerontja, ha lélekben nem, de testben, — Szeme vilaga megtarthatasat, ugy irja, nem
remélheti.”*’® Kolcsey tarthatott attdl is, hogy a romlo fizikai allapoti Wesselényi Iélekben is
megtdrhet.

A védelem fébb érvei kdzé tartozott, hogy az uralkodd, jelen esetben a kiraly nem
egyenlé a kormannyal. Ezt azért kellett bizonyitani, mert a kormanynak ez volt az indoka a
hitlenségi vad feldllitasara. Hltlenséget széban nem, csak tettel lehet elkdvetni, ezt a
legtébb torvény, féleg Werb6czy Harmaskonyve megerdsiti, Wesselényi pedig tettlegesen
nem tamadta az uralkodét, sem a Szent Koronat, sem az allamot. A pert csak egy
szObeszédre épitették, és egy olyan személy levelére, aki részt sem vett azon a bizonyos
december 9-i nagykarolyi gylilésen. Az orszaggyillés alatt térvénykezési szinet volt
érvényben egy 1830-as tdrvény szerint, és amikor 1835-ben a Magyar Kiralyi Tabla
meginditotta a pert, akkor az orszaggyullés még ulésezett, tehat torvényesen még a pert sem
lehetett volna meginditani Wesselényi ellen. A diétan elmondott beszédéért senki nem
vonhaté felel6sségre, de a kormany ezt is megszegte (lasd: Balogh Janos Ugye), és ha az
orszaggyllésen van szoélasszabadsag, és a képviselbknek mentelmi joguk van, akkor azt a
kovetutasitasokat el6készitd megyegyliléseken is biztositani kellene. Ezért Deak
kardoskodott a leghatarozottabban. Balogh, amikor kiallt a baré mellett az orszaggyulésen,
beszédében felhivta a figyelmet a tényleges eljarasigyi mulasztasokra: ,Mit tett a bard?
Szabadon szdlott, mit tenni joga volt. E miatt a kormany joszagat elvenni és fejét ellittetni
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akarja. Ezt a szent igazsaggal megegyezének nem latom.”’" Dedk is kardoskodott
Wesselényi mellett: ,Mutasson nekem térvényt, hogy gyllésben mondott beszédért
hitlenség vad ala vetni szabad. llyen térvényt senki sem képes mutatni, s mig ily térvény
nem alkottatik, a kormanynak kérdéses tette valdsagos sérelem.”*’® Kolcsey feladata az volt,
hogy a védelemmel kapcsolatos dolgokat egyetlen logikus rendszerbe foglalja. Ezt meg is
tette a ,derekas védelem” megirasaval, amit sokaig csak az 8 keze munkajanak tekintettek,
de mara mar bebizonyosodott, hogy példaul Wesselényinek és Deaknak is oriasi szerepe
volt benne.1” Kolcsey, hogy még jobban tudja bizonyitani védence artatlansagat, a multban
keresett példakat, ahol a kormanyzat hasonloan jart el.!® Kolcseynek 1838. julius 11-re
sikerult befejeznie a politikai remekminek szamité védelmet, amelyhez Dedk jegyzeteit is
felhasznalta.'8! Az utols6 mozzanat az volt, hogy az irast Wesselényivel augusztusban
Osszedllitottak és januarban be is nyujtottak a birdsagnak.'®? Lathato, hogy a baré mindenrdl
tudni akart, ami az 6 védelmében tértént, hiszen azt gyakorlatilag 6 iranyitotta. Feyes Antal
Kdlcsey irasanak elolvasasa utan azt, az altala hozzaf(iz6tt megjegyzéssel egyutt Majlath
alkancellar elé terjesztette. Az alkancellar egyben a Magyar Udvari Kancellaria
felségseértésiigyi bizottsaganak vezetbje is volt. Majlath az elolvasas utan utasitotta Feyest,
hogy bocsassa végsé itélet ald a pert.'® Wesselényi rossz egészségligyi allapota miatt
1839. februar 2-an 6sszelllt egy orvosi konzultacié, amely kiallitott egy orvosi bizonyitvanyt,
ezt az iratot mellékelték a blintetés megszakitasat kérvényezo recursus mellé. 184

Az itélet

Gosztonyi Pal, a Hétszemélyes Tabla tagja sokkal hitelesebbnek tartotta a vad tanuit, mint a
védelemét, mert azok sokkal el6kel6bb szarmazastak és magasabb ranguak voltak.'® A
helyettes joglgyigazgatd felsébb dontést kért arrdl, hogy beboértonézzék-e Wesselényit. Ez
az irat februar 4-én érkezett meg a Magyar Udvari Kancellariara.'®® A Magyar Kiralyi Tabla
nem vette figyelembe a védelem érveit, mivel Wesselényi sorsat valoszinlleg mar a per
megkezdése utan eldontotte a kormanyzat. Az itélethozatal soran a birak kézul a legtébben
Wesselényi bebortonzése mellett szavaztak, de volt olyan is, aki a halalos itélet kiszabasa
mellett tette le voksat.'®” Az ligy ezutan felkerilt a Hétszemélyes Tablahoz, de mielétt ez is
meghozta volna itéletét, Wesselényi megkérte a nadort, hogy elnékoéljon az itélethozatalnal.
A nador azonban — mint legtébbszér — most is visszautasitotta, mert mar latta, hogy a
perfolyamat a végéhez kdzeledik, és mert nem akarta kockaztatni tekintélyét. Végul Cziraky
Antal orszagbiré elndkletével a Hétszemélyes Tabla meghozta a végsé itéletet: nyolcan
szavaztak amellett, hogy a barét harom év bortonblntetésre itéljék, ketten az itélet enyhitése
mellett, és harman amellett, hogy Wesselényit mentsék fel. A tdbbség szava dontott, tehat a
zsiboi barét 1839. februar 8-an harom év bortdnblintetésre itélték.1%® A Curia szervei csak
formalisan doéntottek, mert gyakorlatilag a kormanyzat szerve, a Konferenz déntétt minden
érdemi eseményrél a perrel kapcsolatban.!®® Ebbdl is latszik, hogy a Habsburg Birodalmon,
ezaltal a Magyar Kirdlysagon belil még mindig az abszolutizmus rendszere mikodott,
amelyben a birésagok nem voltak fluggetlenek.

Az itélethozatal utan megigérték, hogy Wesselényi megkiilénbdztetett banasmddban
fog majd részesilni blntetésének letbltése alatt, vihetnek be neki kdényveket, ehhez lesz
felolvasdja is. Lesz lehet6sége orvosi kezelésre, és a legfontosabb, hogy nem fogjak
megfosztani kényelmétdl, tovabba az &6t megilletd banasmoddban lesz része.!® Az
itélethirdetés rovid volt, és Wesselényi csendben, meglepd nyugalommal fogadta,'®! ez is azt
mutatta, hogy még ebben a szomoru pillanatban is volt elég lelki ereje, elfojtotta érzelmeit az
igazsagtalan itélettel szemben. A budai Jozsef kaszarnyaban jeldlték ki az itélet letoltésének
helyszinét. Itt raboskodott Kossuth is, és Wesselényi egy az &vétdl par cellanyira lévd
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zarkaba ker(lt.'%? A kormanyzat nem tartotta be igéretét a bard kényelmes elhelyezésével
kapcsolatban, ezt Uugyvédje, Benyovszky jelentése bizonyitja, aki megirta Majlath
alkancellarnak, hogy Wesselényi bortone nagyon szik és egészségtelen.!®® A bard végil a
harom év helyett csak masfel hénapot toltott itt, mert Ggyvédei kivivtak, hogy elmehessen a
grafenbergi klinikara kezeltetni romlé szemét, de ha a kezelésnek vége, Wesselényinek
azonnal ujra borténbe kellett volna vonulnia.

A felmentés és a perek kdvetkezményei

A kormanyzat az 1832-36-0s ellenzék helyett 1839-40-re egy sokkal targyaloképesebb
ellenzéket kapott Dedk Ferenc és Klauzal Géabor vezetésével.'® A megyék is egyre
hevesebben kovetelték a bebdrtonzott foglyok szabadon bocsatasat, ezt a Deak Ferenc
vezette ellenzéknek sikerdlt kivivnia 1840-ben az orszaggyllésen.'®> Ebben az évben a
kormanyzat amnesztiat adott a bintetésiket tolté elitélteknek, és felmentették Gket.1%
Kossuth épségben kiszabadult, Lovassy a bdrtdbnben megdriilt, Wesselényi pedig még
sokaig Grafenbergben tartdzkodott, mivel szeme allapota a hosszas kezelések hatasara sem
javult. 17

A kormany politikaja latszélag sikert ért el, mert az 1830-as évek ellenzéki tagjai kdzuil
a legtdbbet sikertlt kikapcsolni. Lovassy mar nem volt beszamithato allapotban, Wesselényi,
mivel kulféldon volt gyogykezelésen hosszu idén keresztul, visszavonult a hazai
politizalastol. Kolcseynek is romlott az egészségi allapota a bard pere alatt, 6 nem is érte
meg az itélethozatalt. Egy hirtelen jott tidégyulladas okozta a halalat 1838 augusztusaban,
nem sokkal a védelem benyujtasa utan. Baratja elvesztése is hatalmas megrazkodtatast
jelenthetett a betegeskedd baronak. Fontosnak tartom megemliteni, hogy az 1839-40-es
orszaggyllésen az elhunyt Kdlcseynek ajanlottak az dnkéntes Ordkvaltsag elfogadasat,
amiért olyan sokat klizdott és harcolt,!%® ezzel tiszteletliket fejezték ki a koran elhunyt kolté
és politikus irant. Beéthy nem indult Ujra az orszaggydilési kdveti tisztségért, Széchenyi pedig
nagy gyakorlati alkotasaival volt elfoglalva.t®

A kormanyzatnak a politikai perekkel sok ellenzékit sikerlt megfélemlitenie,
ugyanakkor az elkdvetkezendd idék legjelentésebb politikusat, Kossuthot a boértdnblntetés
csak meger6sitette, és még népszeriibbé tette. Azzal a Habsburgok nem szamoltak, hogy
kés6bb 6 valik majd a legjelentdsebb magyarorszagi ellenfelikké, Wesselényi eszméi,
szandékai az 6 kiizdelmeiben élnek tovabb.

Wesselényi tragédiaja

A barot perlekedése idején az anyagi 0sszeomlas is fenyegette, hiszen f6 megélhetési
forrasatél, a zsibdi birtoktdl el volt szakitva. Wesselényi szerencséjére a birtokot Kelemen
Benjamin, a hiséges és tehetséges joszagigazgatd kivaldan kezelte.?® A baro nyilvan
nehezen viselte, hogy elszakitottak egyetlen fontosabb gyakorlati alkotasatol, a hén szeretett
birtoktdl, ahova 1835 tavasza 6ta nem tehette be a labat.?! Wesselényi egészségi allapota
id6kozben nagyon leromlott, Kolcsey egyik levelébdl kiderul, hogy mar ,/abai is dagadoztak”,
és a koltét sajnalattal tolti el, hogy ,e lélekben annyira elkinzott férfit a sors még testi
szenvedésekre is karhoztatja.”*> \Wesselényit a teljes vaksag fenyegette, mivel egyik szeme
vilagat mar 1838-ban elveszette, és emellett tobb mas betegség is kinozta.?®®> A baré az
egész perfolyamat alatt attdl tartott a legjobban, hogy elveszti mindkét szeme vilagat, az
orvos szakértdék szerint valoszinlleg lueszes idegsorvadasrol lehetett sz6.24 Wesselényi
ennek elkerllése érdekében ment Grafenbergbe kezeltetni magat. A terapia azonban nem
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hozott sok javulast, €és nemsokara a baro teljesen elvesztette latasat. Valdszinlileg a hosszu,
faraszté perlekedés vehette el Wesselényi kedvét a politizalastol, tehat miutan hazatért
Grafenbergbél birtokara, visszavonult a politikatél. Szomoru tény, hogy a kormany altal
iranyitott akcio milyen mértékben meg tudta torni ezt a fizikailag és mentalisan is erds
szemeélyiséget.

Osszegzés, kitekintés

Wesselényi Miklos perét megismerve tobb kdvetkeztetést is levonhatunk. Az abszolutisztikus
Habsburg Birodalmon beliil |étezé Magyar Kiralysagot a Pragmatica Sanctio szerint és sajat
torvényei szerint kellett kormanyozni, a nemesi alkotmany megtartasara az uralkodénak is
eskut kellett tennie. A magyar nemesség korében sokan meglehetésen jartasak voltak jogi
kérdésekben, kuldondsen azokban, amelyek a nemesi szabadsagot, a nemesi alkotmanyt
illették. Ismerték az Osszes jelentds okiratot az Aranybullatél a Pragmatica Sanctidig, és
gyakran hivatkoztak is ezekre. A rendiségre jellemzd magyar nemesi sérelmi politika
altaldban meg tudta védelmezni a nemesi kivaltsagokat, és megvoltak az eszkdzei a
Habsburg-kormanyzat térekvéseinek ellensulyozasara. Ha a Habsburgok abszolutisztikus
modszerekkel probalkoztak (l. Lipét vagy Il. Jézsef), akkor rendre beleltkdztek a rendi
ellenallasba, és meg is kellett hatralniuk (lll. Karoly megkototte a szatmari békét, Il. Jézsef
visszavonta rendeleteinek zomét). A megfélemlitési Kkisérleteket tehat az ellendllas
feler6sodése kovette. Hasonldképpen tortént ez az altalunk vizsgalt korszakban is: |. Ferenc
konzervativ abszolutizmusa, Metternich olykor er6szakos politikaja is ellenallasba Utkdzott. A
reformkorban azonban ez a hagyomanyos rendi ellenallas a polgari atalakulas igényével
kapcsolddott 6ssze. Akik tehat a szolasszabadsagot védelmezték Wesselényi perében, azok
egyben a tarsadalmi haladast is szolgaltak. Maga Wesselényi talan e kiizdelem aldozatanak
is tekinthet6, de példaja felrazta a reformellenzéket, és utdda is akadt Kossuth személyében.
A Kkorszak politikai perei — koztuk Wesselényié — inkabb megerésitették és nem
megfélemlitették a hazafiak elszantsagat.

Az is lathatd, hogy Wesselényi képzett Ugyvédei megtalaltak a vad gyenge pontjait, és
magat az eljarast kérdbjelezték meg a per elsé (kifogasi) szakaszaban. Emiatt ez a szakasz
el is huzdédott, hosszabban is kellett targyalnom, mint a masodik (érdemi) szakaszt. Ebben a
masodik szakaszban pedig egyre inkabb érzékelhetévé valt a per elére eltervezettsége. Ugy
tint, hogy végil mar minden résztvevé ,belefaradt” a hosszadalmas proceduraba, és a
vadlott is beletor6dott helyzetébe. A koncepcios per kifejezés a magyar térténelemben
leginkabb az 1950-es évekhez kétédik, de véleményem szerint ez a kifejezés itt is helytallé
lehet. Annyi kildnbség azonban mégis van, hogy a XX. szazadi koncepcidés perek esetében
az itéleteket is elére meghoztak.

A torvényességre mindkét fél rendszeresen hivatkozott, am ez nem feltétlendl
jelentette a birdsagok fuggetlenségét. A Habsburg Birodalomban és a Magyar Kiralysagban
sem érvényesult a hatalmi agak szétvalasztasanak alkotmanyos elve. Ez a tény
megkonnyithette azt, hogy a kormanyzat a hattérbdl befolyasolhassa, akar iranyithassa a
perek folyamatat. Ebbdl kovetkezik, hogy olykor a magyar birésagok is megkerulték a
magyar jogi hagyomanyokat, vélhetéen a kormanyzat 6sztdnzésére, utasitasara, vagy
csupan megfelelési kényszerbdl. Ezért is allithatd, hogy a vizsgalt jogi eljarasok valdjaban
politikai perek voltak.

Napjainkban viszonylag kevesen apoljak Wesselényi emlékét, legtébben valdszinilleg
csak az ,arvizi hajosként” emlékeznek ra. Pedig a zsiboi baro tevékenysége és élettorténete
ennél sokkal érdekesebb és dsszetettebb. Széchenyi emléke is elhomalyositja, pedig a bard
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is tdbb tiszteletet érdemelne a nemzet felemeléséért folytatott kiizdelméért. Orémmel toltott
el, hogy megismerhettem ezt a kalandos, amde tragikus sorsu személyiséget.
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ABSTRACT

Borzsei, Maté Mark

The Treason Trial of Miklos Wesselényi

My paper presents the political trial of Miklos Wesselényi, one of the best known figures of
the Reform Age of Hungary. It briefly describes the baron’s early life and political endeavors,
and how the Habsburg government tried to foil these endeavors. The cruelest method
adopted in these attempts was a trial on charges of treason. My paper presents the era’s
complicated and convoluted judicial system, and outlines the process of Wesselényi’s trial.
Additionally, the paper sheds light on the impact of the trial, which could be called a show
trial, on the baron’s physical and mental health. Lastly, the paper draws a meaningful
conclusion from these considerations.
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