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A Tanulmanyok rovatban megjelent irashoz dsszegylijtéttem egy kis csokornyi véleményt,
nyilatkozatot azokbdl, amelyeket az eseményekben résztvevd, vagy azokat figyelemmel
kiséré kortarsak — egy-két kivételtdl eltekintve — akkor, az 8szir6zsas forradalommal egy
idében fogalmaztak és jelentettek meg. Ezek a — torténteket helyesen értékel6 —
nyilatkozatok egyetértettek abban, hogy a haborus vereség utani helyzetben a magyarsag
szamara a parlamentaris demokracia megteremtése lett volna a legjarhatébb ut, és a
legjobb politikai megoldas. Ezért fogadtak tdmogatdéan az 6szirdzsas forradalom okozta
valtozasokat és a koztarsasag kikialtasat. Az itt kdzolt korabeli vélemények azonban tébb
személy esetében is jelentdsen kilénbdoznek késdbbi visszaemlékezéseiktél,
allasfoglalasaiktél.

,Bal-jéslatu, bus nép a magyar
Forradalomban élt s rank-hoztak
Gydgyitonak a Haborut, a Rémet
Sirjukban is megatkozott gazok.”

Ady Endre

Bevezetés

Az események utani vélemeényvaltozasoknak az az oka, hogy a haborus vereség utani
kétségbeejtd  helyzetben  kikialtott ~magyar koztarsasag minden  eréfeszitését
ellehetetlenitették a gydztesek oldalara kerllt szomszédjaink terlletfoglalasai, valamint az
egyre nagyobb befolyasra szert tevd kommunistak, akik a Moszkvabdl kapott pénzen
folytatott lehengerl® propagandajuk felel6tlen igéreteivel egyre nagyobb befolyasra tettek
szert, és sikeresen izgattak megtévesztett kovetdiket a koztarsasag megdodntésére. Sét a
kommunistak az altaluk megszervezett allamcsiny végrehajtasakor még azt a hazugsagot is
elhitették, hogy a koztarsasag elnoke atadta nekik a hatalmat. Ezért sokan ugy gondoltak,
hogy a koOztarsasag az orszag vesztét okozé kommun elbkészitje volt. S miutédn a
vorosterrort alkalmazé kommunista diktatira megbukott, a fehérterrorral hatalomra jutott
ellenforradalmi rendszer sikeresen Ossze is mosta az un. ,két forradalmat’. (Ez a
megfogalmazas azért is elfogadhatatlan, mert a forradalom utani demokratikus kibontakozast
felszamolo, és egy Uuj, totalis diktaturat megvalositdé kommunista allamcsinyt eleve nem lehet
forradalomnak tekinteni.) Mindezek utédn az a leegyszerisit6, tényeket semmibe vevd
felfogas valt a két vilaghaboru kozti rendszer hivatalos és elvart véleményévé, hogy a
magyarsag katasztrofajat okozd tanacskoztarsasaggal egyidtt nemzeti torténelmunk
szégyenfoltjava kellett gyalazni az akkor legjobb megoldasnak igérkezé koéztarsasagot is.
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Salamon Konrad: Kortarsak korabeli nyilatkozatai az 6szirézsas forradalomrol
(Oktatasi segédlet)

Ezért valtoztatta meg véleményét azoknak a nemzeti elkotelezettségl iranyzatoknak és
személyiségeknek a tdbbsége, akik az Oszirézsas forradalom gybzelme és az elsd
koztarsasag kikialtasa idején — a magyar tarsadalom doénté tébbségéhez hasonléan — még
ugy lattak, hogy a magyarsag ratalalt a helyes utra.

Magyarorszag szamara az elsd vilaghabord utan a parlamentaris demokracia
biztosithatta volna a vereség utani talpra allas legemberségesebb és leghatékonyabb
modjat. Ennek pedig az adott kérilmények kozott a legmegfelelébb kerete a kdztarsasagi
allamforma volt, amelynek megerdsddését jelentds részben biztosithatta volna az a nemzeti
Osszefogasra valé készség, ami a kovetkez6 rovid szdveggyljteménynek az 8szirdzsas
forradalom idején keletkezett dokumentumaibdl is kivilaglik. Ritka, de — sajnos — nagyon
rovid pillanata volt XX. szazadi torténelmuinknek, hogy a legfontosabb kérdésekben
egyetertett a mérsékelt baloldaltél a mérsékelt jobboldalig minden politikai iranyzat.

*

1918 végén Héman Balint az Egyetemi Konyvtar munkatarsa
megjelentetett egy vékony kis flizetet Néhany nap a magyar
térténelembd6l cimmel, amelyben a kdévetkezdket irta: ,Az
oktoberi  forradalom  gybkerei visszanyulnak Bosznia
annexiojaig, sét meég a korabbi évekig, talan pontosan 1902-
ig, amikor a magyar parlament ellenzéke elészér folytatott
kiméletlen obstrukciot azok ellen a katonai javaslatok ellen,
amelyekben vakmerben veti fel fejét a bécsi militarista és
imperialista gondolat. Az élethalalharc akkor kezd&détt meg.
A lehetetlen birtokpolitika, az elmaradt rendi kézigazgatas, a
fiatal, tehat annal mohobb t6kegazdalkodas altal elnyomott
nép a maga népi és szocialis kesertiségével 6ntudatlanul is a
kbzjogi harcokat fiitdtte és mozgatta. Ez volt az egyik oldalon,
a masikon pedig a veretlen, az agonizalé osztrak
imperializmus, amely éppen hogy visszas létjogat bebizonyitsa, mind er6szakosabb és
erészakosabb eszkdzbkhbz folyamodik, egyforman magyarokkal, horvatokkal, csehekkel,
lengyelekkel, s6t osztrak-németekkel szemben, masrészt azonban, hogy tarthassa magat,
teliesen eladodik a berlini szévetségnek. A régi harmas szévetség, Andrassy és Bismarck
paktumanak ez is volt bels6 értelme: az osztrak igazgatas és korrupcié katonai fedezete. A
népek ellen kormanyzott erészakos és hibrid, természetellenes és kbzjogaban valdban
agygimnasztikan alapulé allamisag merében népellenes, dinasztikus és rendi, egy, az elmult
torténelembdl vett jelszavak és rendszerek szerint dolgozik.” A szerz§ irasaban még a
kdvetkez6 megallapitasok talalhatok: Az elnyomast fenntartotta ,egy kiméletleniil uralkodé
osztaly, egyesek mérhetetlen és igazsagtalan elbnye, masrészt a mesterségesen
tudatlansagba és szegénységbe szoritott nép. Amire képtelen volt agitacié és felvilagositas,
azt elvégezte a haboru téméntelen szenvedése.” (...) ,Hamis idealokért harcoltunk. Ezek az
idealok &sszeomlottak, hogy helyiikbe uj vilagrend alakuljon.” (...) ,Magyarorszagot
meghoditottak a magyar népnek, és most meg akarjuk hoditani a vilag népeinek
szimpatiajat, hogy a dolgozé6 magyar nemzet erejéhez és tudasahoz mélté helyet
foglalhasson el a dolgozé népek miivelt és békés tarsadalmaban. Ez tértént.”

Az idézett megallapitasokon kivil Homan részletesen dsszefoglalta az oktdber 26-a és
31-e kozott torténteket: V. Karoly taktikazasat, Karolyi Bécsbe hivasat, a lanchidi csatat,
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Hadik kormanyalakitasi kisérletét, a katonasag atallasat a Nemzeti Tanacs oldalara, az uj
kormany megalakulasat, Tisza sajat maga altal kihivott végzetének beteljesedését, a Karolyi-
kormany elsé intézkedéseit: a nemzet-, a nép-, és munkasérség szervezését, a
koézalkalmazottak illetményének felemelését. Végul ,lelkes hangon tajékoztatott a
megvalosulas el6tt allé reformokrél, az altalanos titkos valasztéjogrél, a demokratikus
féldbirtok politikardl és a vagyonadonak a kis jovedelmiieket kimélb, a haboruban
meggazdagodottakat sujté reformjarél.”
R A Bécsben dolgozé Szekfli Gyula, akinek a Dick
i : Manéval kdzos kiadovallalatot fenntartdé Gabor Andorral jo
kapcsolata volt, 1918. november 14-én Gabornak a
kovetkezbket irta: Szeretne hazajonni, ,de udgy, hogy ne
Balkanorszagba menjek, hanem Eurdpaba. Kéztarsasagba
nagyon szivesen, de eurdpai, akar szocialista kbztarsasagba.
Csak nem balkani tirelmetlenséggel telitettbe, ahol a
gondolatot vagy medfigyelés kbzlését egy csaszar helyett
(kinek ugyis annyi dolga van) 50-60 demokrata’ cenzurazna.
On uagy véli, hogy az Gj Magyarorszag nem ilyen lesz.
Kivanom, hogy igaz legyen. S ha igaza van, akkor szivesen
megyek haza akarmilyen allasba.” Szekf(i ugyanis a haboru
végén tartott a ,sovinizmus hatvanyozasatél” és a
- balkanizalodastol.

Koézben Dick Mand mint kiadd arra biztatta, irja meg a legutébbi események torténetét.
Ennek hatasara — irta Szekfli — ,mozgasnak indult az eszem, és talan lehetne egy
flizetkében megmagyarazni a magyaroknak, mi tértént. (...) A régi vilag elmult, de az vjat a
réginek hagyatékatél megterhelve kell megcsinalnunk. Mi ez a régi hagyaték, melytél nem
fogunk megszabadulni? Az allamnemzet, kultirnemzet stb. Jobb hangulatomban azt hiszem,
hogy ilyen kényvvel megkdnnyithetném sok becsiiletes embernek az atmenetet, masrészt
pedig a helyes antisovinisztikus tarsadalmi belatast terjeszthetném. Maskor viszont: minek
irni? — a jévé nem a kis agrarnépek kezében van.”® Az éatalakulast igenlé Szekfl tehat a
hagyaték, mas széval az értékek megdrzésére akarta felhivni a figyelmet, de a ,fluzetkét’
végul is nem irta meg.

Az Uj Nemzedék® 1918. oktdber 26-ai szaméaban
Milotay Istvan nyilt levelet irt Karolyi Mihalyhoz: ,Grof dar,
most azok kéziil, akik Ont nem ismerik, sokan irigylik, sokan
gyilslik Ont, de ezek nem tudjak, mit cselekszenek. (...)
Engedje meg, hogy (...) legyen valaki, aki kézépen all, aki
emberi részvéttel nézi Ont és elkiildi Onhéz ezekben a sulyos
idbkben az Oszinteség szavat. Alabb kbzzéteszem azt a
levelet, melyet grof ur a haboru elején, a szérnyl 1914
karacsonya el6tt intézett hozzam... Ebben a levélben... mikor
egy kabult, elvadult, megtévesztett kbzvélemeény (ivoltozott
kériléttiink félelmesen s e kbzvélemény élén az az egész
sajto, amely most On kérill (ivélt6zik, elére megirta On, hogy
mi var reank, megirta ugy, ahogy most elbttiink valéban

beteljesedik.””
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1914 karacsonyara ugyanis Milotay cikket kért Karolyitdl
a haboru esélyeivel kapcsolatban, aki ennek nyilvanos
kifejtését akkor kartékonynak tartotta volna. Bizalmas
levelében viszont megirta véleményét, s ezt kdzolte Milotay
1918. oktéber 26-an, amelyben Karolyi Mihaly — 1914
decemberében — a kovetkezbket irta: ,Ha teljes gySzelmet
aratunk, a dualizmust sem birjuk fenntartani, mert a
megnagyobbodott monarchia ki nem kertilheti azt, hogy mas,
foderalis jelleggel bir6 alakulatot ne vegyen fel, mert hisz
minden territoridlis megnagyobbodasa a monarchianak, a
szlavsagnak a megerdésbdését fogja jelenteni. Ha a haboru
egy 50 percentes megegyezéssel végzddik, ugy hogy csak a
status quo antet tudjuk megmenteni, gazdasagilag ténkre
megylnk mi is, Ausztria is (...) Ha végil megvernek, veliink
szemben, akik teliesen a german eszme zsoldosaiva
szegddtiink, kegyelmet 6smerni nem fognak és hogy mi fog
maradni a monarchianak attérképelése utan
Magyarorszagbal, arra nem is j6 gondolni.”

1918. oktéber 24-ét6l — Wekerle miniszterelndk
lemondasa utan — Magyarorszagnak nem volt kormanya, s IV.
Karoly a varakozasok ellenére sem nevezte ki Karolyit
miniszterelnokké. Valdszinlleg ekkor fogalmazta meg Ady
Endre Karolyihoz intézett révid és keltezetlen taviratat: ,lgaz
orémmel, vigasztalassal (dvézIém grof urat, régen becsitilt,
igaz politikusunkat. Kik igazan szeretik Magyarorszagot,
egyltt vannak. Tisztelé hive™

Oktéber 30-a és 31-e (szerda és csutortok) a
forradalom napjai. Ezekrél Kosztolanyi Dezsé igy irt K. D.
monogrammal a Pesti Naplé november 3-ai szamaban'®
megjelent ,Forradalmi naplé”-jaban: ,Szerda. Esik az esé — és
forradalom van. Itt vagyok az erkély alatt, egy csépp az
Oceédnban, polgéarok, katonak kézétt és érzem, hogy egeész
életem, minden munkam, tudasom, szorgalmam és
vigyazatossagom, mellyel harmincnégy évig megdriztem a
szervezetemet, csak arra j6, hogy most vagyok, csak arra
szolgal, hogy ebben a nagyszerii pillanatban egy csépp
legyek azon a hullamhegyen, mely az ég felé széguld. O,
milyen felszabadulas, hogy végre egynek érezhetem magam
a tébmeggel. A katonak zord puskaja, amint az Astoria eldtt

' sorakoznak, egyszerre értelmet nyer és mozdulatukban -- a

vasak és acélok csbrrenésében — isteni eré van. Egy ezredes az erkélyrél rekedten élteti a

kéztérsasagot és a forradalmat. O is letépte a sapkarézsét, mely ugy sargult a sapkéan, mint
fekély a homlokon. (...)

Csdtorték. Népszonokokat hallgatok. Karolyi Mihaly all a hideg esében. Minden

Sszavat éljenriadalom kiséri. Mintha alomban beszélne, vagy Onkiviiletben, olyan lazas és

biztos. Az arca piros, a fillei égnek, a szeme komor. En pedig nézem, hogy hull nemes fejére

az oktober baratsagtalan nyirka és arra gondolok, ebben a vilagtérténelmi percben is, hogy
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ovni, védeni kellene a forradalom vezéreit. (...) Tegnap éjjel a puskaropogasban sem
éreztem ennyire a testiink gyarld voltat, akkor se féltettem 6ket annyira, mint ebben a sétét
esében.

A forradalmi varos olyan, mint a lazas beteq. Reggel nyugodt, a h6méré alig mutat par
tizedet, de este — a s6tétség bealltaval — vadul emelkedik a higanyosziop a 39 és 40 félé, s a
beteg félrebeszél. (...)*

Az Ujsag november 2-ai szamaban'2 Sz. Zs. (Szollési
Zsigmond) ugyancsak Forradalmi naplé cimmel szamolt be
oktéber 31-e eseményeirdl: ,Amint kilépek a kapun, vagy tiz-
tizenét ember, katonak, polgarok, koztik két puskas civil egy
féhadnagyot vesz kértil. Folszllitiak igen baratsagosan, hogy
dobja le a kardbojtjat és a tiszti rozsat a sapkajardl. A
féhadnagy a baratsagos kivansagnak éppen olyan
baratsagos készséggel tesz eleget. Sét tovabb megy.
Zsebkést vesz el6 és a tiszti csillagjait is lefejti. Megéljenzik,
félvirdgozzak és tovabbengedik. (...) Egy széles valld,
hatalmas termet(i érmester a gyalogjaron megallit eqy par
katonat és igazolasra szélitja fel 6ket. Es — csodélatos! — a
katonak engedelmesen kotorjak el az irdasaikat és senkinek
sem jut eszébe a fegyelemnek azt az aktusat megzavarni.
(...) egy idGsebb ur egy renddrrel vitatkozik:

Parancsolja meg, hogy ne I[6vdldézzenek! — Parancsolia meg 6n! Egyforman
parancsolunk! De masok is kialtozzak: — Nem kell 16v6ld6zni! Sporoljunk a municiéval! Eqy
katona, aki épp az imént durrantott belé a levegébe, menteget6z6 hangon mondja: — Van
még kérem, elég! — Es egy csomé téltényt mutat. De nem I16vélddz tébbé. (...) A Rékoczi
uton a dlibérgés és a 16vildbzés kabito. Itt végre egy kavéhaz, amely nyitva van, de mar ez
bucsuzkodik: — Kérem gyorsan meginni a kavét, fizetni és tavozni. A Nemzeti Tanacs
parancsara mindjart zarunk. (...)

A I6véldbzésnek erbs ellenhatasa tamad. Karkétés (karszalagos S. K.) emberek,
polgarok és civilek vegyesen, nagyon energikusan intik le a durrogatokat és a fegyveres
tinteté régtén, egy ellenkez8 sz6 nélkil engedelmeskedik. (...) A Népszinhaz utca
torkolatanal, mint eqy aram az 6ceanban, kiilobnés menet hullamzik at a tmegen. EI6l nagy
piros tabla, ra fehér betiikkel mazolva:.

Elien a magyar forradalom. Eljen a kbztarsasag!

A tabla mégott magyar nemzeti szinli zaszlo alatt orosz foglyok, szabalyos katonai
rendben, oroszul a Marseillaise-t éneklik. Taps kavarog koérilbttik. Azutan egyszerre,
hirtelen tamadt, megilletédott némasag. Nemzeti szinii zaszl6 mogott, hajadonfével csupa
béna, santa, bekétoézétt fejli, mankds és vanszorgbéan lépé beteg katona. Valamelyik
koérhazbdl jottek, vagy szazan és a Kossuth-notat éneklik:

Ha még egyszer azt izeni...

A jardak népe leveszi a kalapjat, mig a lassu menet elvonul, a kocsikrol fehér rézsat
szornak rajuk. Mar dél elmult. A déli lapokat kapkodjak. ,Karolyi a minisztereln6k!” A
16véldézés valamelyest megritkul. Az utca fehérlik a temérdek &szir6zsatdl. (...)

Van egy minden id6k szamara féljegyezni valé vonasa a diadalmas forradalmi nap...
délutanjanak. Semmi (...) fenyeget6, s6t komor sincs benne. Az (izletek mintha csak valami
békeés (nnepnap okéan lennének zarva. Valami csbéndes, éppenséggel nem viccel6ds, de
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nagyon megkénnyebblilt derii van a hangulatban. Mintha utéana lennénk valami nagy
rossznak.

Az aggodalmasok az este miatt nyugtalankodnak. A hir, hogy a Tanacs Kivilagitast
rendelt el, jol hat. A gazlampak kigyulasa a nyugtalansag soététjét is oszlatia. De mas is
szarnyat ad a lelkek megkénnyebblilésének. Szemmel lathaté a rend kiformaldédasa,
ahogyan megkapja kialakulasa vonalait. Az automobilok szaguldasa mar nem céftalan. Itt is,
ott is leszall egy-egy csomo katona és régtén munkaba lép. Hazafelé biztatjak az embereket.
A puskacsbbe fehér virag van dugva: a foltlizétt szuronyon kis nemzetiszinli zaszl6. A
katonak, akik ma a pihend, kimeriilt renddrséget poétoljak, cséndesen, de hatérozottan
szitaljak a jardakon nylizsgé tébmeget:

Hazamenni kérem! Hazamenni! Katonak a kaszarnyaba!

A zsdfolt teherautékon egymas mellett szoronganak tisztek és kbzlegények.
Rangktlbnbség mintha nem lenne. De fegyelem és engedelmesség van. A viragos katonak
vidéman kialtjak:

Vadaszunk! Borra meg puskara!

A diibérgé alkalmatossag minden nyitott vendéglé elbtt megall. Egy par katona
lepattan, bemegy és ahol csak egy pohar szeszes italt is meglatnak az asztalon, ott rogtén
vége a lakomanak. Minden vendégnek azonnal tavozni kell és becsukjak a boltot. ltalmérési

'l tilalom van és ezt a tilalmat nem veszik tréfara.
; A tébbit se. Amint egy puskalbvés hallatszik, az auto
szaguldva fordul a hang iranyaba, hogy lefegyverezze a
hangos miikedvel6t. A kocsin egész csomoé az elkobzoftt
fegyver. Gyalogos patrujok (jarérok) is szorgalmasan és
éberen folytatjiak a puskavadaszatot. A katonatdl is elszedik,
ha céltalanul 6gyeleg vele. (...)

A lihegd, izgalmas nap utéan kimeriilten alszik el a varos,
amely két klilbnbbzb vilag kb6zOtti utat szaguldott at
huszonnégy o6ra alatt. Es az els6 hang, amely hajnali
ébresztélil belévag a némasagba, a nyugalmas, békés,
rendes napok zenekaranak egy instrumentumaé. A
megindulé villamos csengéje.”?

A forradalom gyézelmének napjat Krady Gyula igy
jellemezte a Déli Hirlap!* nov. 3-ai szamaban.: ,a fegyverek
és gépkocsik napjan’ néhany drat téltéttem a Margitszigeten,
miutan dobogo szivvel mentem végig a megdicsélilt varoson,
amely szent és Orilt volt. Az ujsagok mar leirtak a
fellobogdzott katonai gépkocsikat, lépten-nyomon eldordLilé
fegyvereket, éneklé katonakat. Haboru volt az atyja az
oktoberi forradalomnak. Nem is lehetett megtartani
masképpen a keresztel6t, mint fegyverdorgés kbzepette.”®

Babits Mihaly a Nyugat november elsejei szamaban'®
ezeket irta: ,ha valaki azt mondta volna szerdan (30-an) este:
‘Csinaljatok azon a helyen ahol ez a mai Ausztriaba ékelt,
feudalis, félholt, militarista, Tisza Istvan-féle Magyarorszag
hever hagyomanyos kiralyhliségében, gylilblve minden
szomszédjatol, holnap reggelre egy 6énallé, fiiggetlen,
radikalis magyar kbéztarsasagot, mely minden militarizmust
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megtagad és minden nemzetnek baratja, és reggel aki kimegy az utcara, minden katona
sipkajan a K betii helyén egy viragot lasson: és mindezt harcok és vérontas néelkil’ ha ezt
parancsolta volna valami Hatalom és hozzatette volna az igéretet: ‘Béke és szabadsag!’ és a
fenyegetést: ‘Pusztulas és halal maskiilbnben!’ — aligha akadt volna kéztiink, aki ne éppoly
cstiggedt szivvel hallotta volna a nehéz feltételt, mint a mesebeli kiralyfi (...) Pusztan emberi
szempontbdl nézve a magyar forradalom valéségos csoda volt. Es most, hogy ez a csoda
megtortént, a kételkedd ész szinte értelmetlendl all vele szemben és keresi azt, ami minden
emberi tineménynek hordozéja, ami ennek is tovédbbhordozéja lehessen: az akaratot. Es
csupa belsé ellentmondasra talal. A forradalom kétségteleniil egy és egységes, és megis
mas képet 6t minden akaratban, mas-mas nyelvet beszél minden lélekben, mint plinkésdkor
az apostolok. Micsoda forradalom ez? (...) Mashogyan latja minden part, mashogyan minden
osztaly, igazan mint egy varazstiineményt: mindenki a maga szive szerint latja! Es mindegyik
mést is var téle: més eredményeket, més tendenciét! (...) Igy olyanna lettek ezek a
kilbnb6zé tendenciak, mint a gybkerek, amelyeknek 6ssze kellett néni egyetlenegy térzzsé,
hogy egyesiilt erével kilbkhessék magukat a fold sététjebél. Most attol fligg a fa eréssége:
meddig maradnak egylitt, meddig nének egylitt? Ha régtén elagaznak a kénnyl levegbben:
Orékké bokor marad a névény, sohase lesz fava. (...) De ha egyszer a fa nagyra nétt mar:
minden uj forradalom csak annyi lesz, mint Uj szétvalasa két agnak, hogy mentiil lombosabb
koronédja legyen.”*’

Juhasz Gyula: AZ OKTOBERI FORRADALOMHOZ

Faradtan és csalddva szazszor
S szaml(izve bus fiatalon

A szabad élet asztalatol,
Koszontelek

Forradalom!

Siromban véltelek megérni
S alig mert halkulé dalom
Mint éji szellemet idézni,
Folidézni

Forradalom!

Megaldom rézsas lobogodat
Mint Messiast bus Simeon,

A vérem gyasz szinébe olvad,
De lattalak

Forradalom!

Tan holnap otthagysz eltiportan,
Mint lancfivet, domboldalon.

En lattalak robogni, j6l van
Gyb6zb szekér,

Forradalom!*®
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A Karolyi-kormanyt a magyar tarsadalom politikai,
gazdasagi és tudomanyos életének  meghatarozo
szemeélyiségei is nyilatkozatokban ismerték el. Hadik Janos
grof, aki a kirdly megbizasabdl oktéber 30-an sikertelen
kormanyalakitasi kisérletet tett, november 2-an igy
nyilatkozott: ,A korméany energikus kezekben van... nyugodt
lelkiismerettel mondhatom: abbdl, hogy ez a forradalmi
atalakulas a Nemzeti Tanacsnak a helyzet magaslatéra
emelkedni tudé higgadtsaga kbvetkeztében katasztréfa nélkdl
ment végbe, én is kivettem a magam részét.*® Ez alatt
nyilvan azt értette, hogy mint kijelolt miniszterelnok gyorsan
félreallt, és maga helyett Karolyit ajanlotta kormanyfének.

E téren azonban az volt a legnagyobb meglepetés,
hogy oktober 28-an Tisza Istvan Jozsef f6hercegnek
ugyancsak Karolyi miniszterelndki kinevezését javasolta,
,mert méar minden mas elkésett. O még megéllithatia a
. forradalmi gérgeteget, hogyha egy hajszalnyi hazafisag és

becslilet van a lelkében, akkor még ki is ranthatna az
| orszagot a végpusztulas Orvényéb6l”® Ezek utan nem
. elképzelhetetlen, hogy Tisza oktober 31-én azt Uzente a
munkapartiaknak: ,tartsa mindenki hazafias kételességének,
hogy a Nemzeti Tanacs kéré témobriiljon, és azt tamogassa
munkajaban. Maga Tisza is tamogatni fogja a Karolyi-
kormanyt ezekben a nehéz napokban.”?

Magnasok egy csoportja a férendihaz
megreformalasara és a radikalis foldreform megvaldsitdsara
hivott fel. ,A birtokreform minél gyorsabb gyakorlati
megvaldsitasa céljabol pedig, a térvényhozoi intézkedéseket
megel6z6leg, a népképviseletnek Onként is megajanljuk a
magunk készségét.”*?> Az orszag zaszlosurai pedig arrol értesitették Karolyi Mihalyt, ,hogy
mint egyszer( allampolgarok leteszik a hiiségeskiit a Nemzeti Tanacsnak.”?

November 2-an Jozsef f6herceg és fia is felkeresték a Nemzeti Tanacsot, hogy
feleskidjenek. Az eskuminta szerint mindketten becsuletikre fogadtak, hogy a Nemzeti
Tanacs rendeleteinek magukat feltétlendl alavetik, és minden
intézkedéseiben hiségesen tamogatjak. Az eski elhangzasa
utdn a féherceg a kdvetkez6ket mondta: ,Csak egy szavam
van még. Ameddig e két sziv liiktet, — addig a magyar népé
lesz s annak tagjaié. Meg vagyok szentiil gyéz&dve réla, hogy
a mult az elmalt; a jévében van az, ahol Magyarorszag
nagysaga és viraga fog fakadni. Ez szivemnek egyediili
vagya.”**

Csernoch Janos hercegprimas november 3-an,
vasarnap pasztorlevélben szdlitotta fel a katolikus papsagot a
Nemzeti Tanacshoz valdé csatlakozasra: ,Magyarorszag
visszanyerte teljes fliggetlenségét. Az énallo berendezkedés,
a békekdtés és a békére atmenet, a kbzélelmezés és a
kézrend biztositasa nagy feladatok elé allitia a révid politikai
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forradalom utan térvényesen megalakult és a Nemzeti Tanaccsal egyetértbleg miikédé
kormanyt.” Kilon is kijelentette, ,hogy a magyar Nemzeti Tanacs akciéjahoz csatlakozik”, s
szorgalmazta, hogy .papjai a helységenként megalakitandé nemzeti tanacsokban vegyenek
részt.”»

Prohaszka Ottokar székesfehérvari puspok a
kovetkez6 szdzatot intézte egyhazmegyéje papjaihoz és
hiveihez: ,Krisztusban kedves Fiaim és Hiveim! Most nem
révid 6szi napokat, hanem korszakokat éliink, melyekben uj
vilag alakul ki. E térténelmi id6k Magyarorszag fiiggetlenségét
és demokratikus vagyait, a nép széles rétegeinek felemelését
és a népjoléti intézmények kiépitését hozzak meg nekiink.
Sokaig vartunk erre a nagy térténelmi korszakra: vartunk — s
nem hidba! Az orszag értelmiségében csakugy, mint az
iparosok és foldmiivesek szivében ott élt a remény s oft
lobogott szent tlizként a vagy a magyar fliggetlenség, ezzel a
szebb és boldogabb Magyarorszag utan, és most ime, tarva a
fliggetlen allamisag és a népszabadsag ajtaja, be is lépiink a
kiiszb6bén: mutassuk meg tehat, hogy mélték vagyunk ra,
ahogy a nagy id6kben térpe, satnya népként szerepelni nem
akarunk.”?

Zichy Gyula grof, pécsi puspdk a varos Nemzeti
Tanacsahoz kuldott levelében igy irt: ,Minthogy a térvényes
hatalmat a budapesti Orszagos Nemzeti Tanacs és a
kebelébdl alakult kormany atvette, s ennek szerve gyanant a
pécsi Nemzeti Tanacs is megalakult, tisztelettel bejelentem,
hogy a pécsi, illetbleg pécsegyhaz-megyei rémai katolikus
| papsag ugyanezt a térvényes hatalom birtokosanak elismeri,
|| s f. é. november 2-an megtartott értekezlete alapjan ahhoz a
maga egészében csatlakozik, és a kbzjora iranyuld
. tevékenységében készségesen tamogatja.”’

Tovabbi pluspdkok, fontos egyhazi személyiségek és
testuletek hasonlo nyilatkozatait lehetne még idézni, de nem
maradtak el mogottik a vilagiak sem. Mar oktéber 31-én
megjelent a Magyar Kereskedelmi Csarnok népes kulldéttsége Madarassy-Beck Gyula
vezetésével, hogy eskut tegyen a Nemzeti Tanacs el6tt. November 1-jén feliratban, illetve
irasbeli jegyzékben csatlakozott a t6zsdetanacs, a Kozségi és Korjegyz6k Orszagos
Egyesilete, valamint az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesulet, élén Rubinek Gyula
elndkkel. A képvisel6haz tisztviselSi élén megjelent a Nemzeti Tanacs el6tt Szasz Karoly, a
képvisel6haz elndke, hogy bejelentse csatlakozasukat. A tovabbiakban csatlakozott az
orszagos Kozponti Hitelszdvetkezet, majd megjelentek a Nemzeti Tanacs el6tt a budapesti
pénzintézetek képvisel6i: Lanczy Led, Ullmann Adolf bard, Krausz Simon, Madarassy-Beck
Gyula bar6, Walder Gyula, Madarassy-Beck Marcell bard, Kelemen Gyula és Eber Antal,
hogy bejelentsék csatlakozasukat.

Az orszagos Biroi és Ugyészi Egyestlet budapesti osztalyanak csatlakozo Ulésén dr.
Oszvald Istvan a budapesti térvényszék elndke arra figyelmeztetett: ,Ossze kell tartani, hogy
a magyar haza nem csak legyen, hanem megujultan keriljén ki a minden er6t megfeszité
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kiizdelembdl. Most kell igazan beteljesedni a mondasnak: Magyarorszag nem volt, hanem
lesz.”?8

A Magyar Tudomanyos Akadémia képviseletében
Berzeviczy Albert elndk és Heinrich Gusztav fétitkar jelentek
meg. Berzeviczy azt kérte a Nemzeti Tanacstél, hogy
védelmezze meg a hazafias tudomanyos munka értékeit, s
felajanlotta kdzremikodését. Heinrich pedig a kdvetkezéket
mondta: ,Ami ma itt térténik, az mar nem politika, hanem
nemzeti mozgalom. Az Akadémia tehat a legnagyobb
orémmel (idvézli a forradalmat, mert az a meggydzédése,
hogy az a tudomany fejlédésére is kedvez6 hatassal lesz.”?°

Mindezekkel parhuzamosan az egész orszagbdl erkezni
kezdtek a csatlakozd levelek és kuldottségek. A
Magyarorszagi Tanitéegyestiletek Orszagos Szobvetsége
példaul 26 ezer tanitd nevében csatlakozott a Nemzeti
Tanacshoz. A magyarsag dontd tébbsége tehat orémmel és
bizakod6 lelkesedéssel fogadta az Oszirdzsas forradalom
gy6zelmét és a Karolyi-kormany megalakulasat. S a fehér viragban nem a halal viragat latta:

Telekes Béla: FEHER VIRAG

(...)

Fehér virag, fehér 6szi rézsa...
Masszor holtak napjanak disze,
Most uj élet felviragozoja. ..

Halott h6sok kildték azt ide!

(...)

Diadalunk fehér, szép viraga,

Tiszta vagyunk szent jelképe vagy!
A magyar nép csak ily sorsra vagyva
Kis honaban most lesz végre nagy!*°

Az bszirdzsas forradalom békés gydzelmén véres foltot ejtett Tisza Istvan tragédigja,
akit oktéber 31-én kés6 délutan egy fegyveres csoport a lakasan meggyilkolt, s ezzel épp a
forradalomnak és vezet6inek okozta a legnagyobb kart. Ahogy Hock Janos mondta a hir
hallatan: ,Ennél nagyobb csapas nem érhette volna az orszagot.” Kriady Gyula a
Magyarorszag november 3-ai szamaban®? — Az utolsé Tisza — cimmel ezeket irta: ,Okos
ember volt, tudhatta, hogy nem viszi el szarazon négy esztendd térténetét, s6t meg kell
fizetnie mindenért, amit ifjukora 6ta nemzete ellen vétett. Hiaba nevezte néhany nap elétt
parddianak ezt a forradalmat — 6 mar napok 6ta a siralomhazban (ilt, minden felhangzoé lépés
az ismeretlen hohér lépése volt, alma Machbethé, ébredése az él6halotté, éramutatdja a
remeénytelenségeé... Ezt tudni kellett neki, hisz eszes volt, mint kevés magyar; halalra szant
volt, mint az (ld6zott lelkiismeret, amelynek a megvaltas képenyegében mutatkozik a halal; a
vilaggal val6 megbékélést kereste keserves kedvi huszarjai kb6zOtt ezredes koraban, a
végzetet csalogatta maga felé, amidén szennyes partja élére (ilt és farkasszemet nézett
Karolyival. (...)
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O azon a nevezetes képvisel6hazi lilésen mar érezhette hidegedni szive kériil a vért,
er6tleniil s reménytelentil, lehetdleg érzékeny bucstuzkodasok nélkiil s egyéb valast nehezité
kérilmények nélkil 6hajtott innen eltavozni. Felment ugyan az elnbki emelvényre, hogy még
egyszer megmutassa horgas alakjat azoknak, akik az 6 kedvéért (voltottek. De én igen jol
lattam, hogy bele sem nézett a jeqyzd irasaiba, ahova a kévetkezd szdénokok voltak
feliegyezve. Nem akart 6 mar azutan tébbé egyetlen szét sem szolni, midén élete
legnagyobb szégyenét, halalos itéletét bevallotta a képviselbhazban, hogy: ‘a haborut
elveszitettiik!’” — Amit még ezutan mondott és tett: az egy ébrenalvo, félhalott, vilagbol
eltavozott ember reflexmozdulata volt. A halottnak is kin6 a szakélla.

O meghalt abban a déli éraban, amikor az ellenpart vezére, Kérolyi Mihaly a térténelmi
igazsag erejével percekig végigmérte s 6 nem mert tbbbé szeme kbzé nézni a gylilblt
ellenségnek. (...)

Az utolsé balvanya volt annak a régi Magyarorszagnak, amely erészakossagait s
gaztetteit, lelkiismeretlen cselekedeteit egy politikai hitvallas tagas kbpenyege alatt kbvette
el. A vallaslildézés oOta szerette a régi Magyarorszag a lelkiismeretét altatgatni a vezér
felel6sségével. A Tiszak csaknem egy fél évszazadon at (istbkén ragadtak a régi magyarsag
biin6z6 hajlandéségat. Es a Tiszak gySzték lelkiismerettel. Varazslé erével, az emberek
gyénge karakterébe martott blivészettel, néhany l(ires jelszéval és az orszag javaibol val6é
készpénz-fizetéssel hoditottak meg Magyarorszagot. Kémek, kortesek, atyafiak, cimborak,
lesipuskasok becstelen orszaga szallt sirba az utolsé Tiszaval, bar 6 maga olyan tisztakezli
ember volt, amilyen senki hivei k6z6tt. De régi dolog, hogy a gazemberek mindig becsiiletes
embert valasztanak kiralynak.

Egykor, midén nyitott sirgbdre mell6l eloszlik a gydilblet faklyafiistie, még kbzelebbrdl
lehet latni a vak Tiszat, aki a nyomorékok konoksagaval, a testileg hibasok érzékenységével
és a szentek s Oriiltek fanatizmusaval halt hési halalt a habort utolsé esztendéjében.”?

Szekfli Gyula 1918-1919 forduléjan kezdte Harom nemzedék cimi kdnyvének irasat.
Ennek 1920 juliusdban kelt el6szavaban ugyan ,oktoberi katasztrofanak” nevezte az
Oszirézsas forradalmat, de kdnyvének utolso fejezetében hatarozottan biralta Tisza Istvant
is, aki ,Azt hitte, hogy a nemzet belsé életét megvaltoztathatja, ha a beteg kézponti szervet,
a képviselbhazat, sikeril meggydgyitania. Ez a formalisztikus gondolkodas magyarazza
folytonos kudarcait. (...) Az az orvos, ki a betegséget a parlamenti szervben akarja
megsziintetni, csak tlineti kezelést végez: a lazat bar leszoritja kils6leges, erészakos
eszkbzOkkel, de a testben lappangd betegség székhelyét még meg sem kézelité, a kort le
nem gyézte, csak megnyilvanulasat sziintette meq ideig-oraig. Tisza Istvan ilyen tiineti
kezelést végzett kbzpalyajan s ebben kiilénbdzik az igazi reformmagyartol, Széchenyitdl.
(...) Tisza Istvan a kor allami illizidinak alavetve nem volt képes az okokat megtalalni... mert
a képviselbhéazi anarchia csak jelensége volt, elmérgesedett kelevénye a kbzjogi viszalynak,
a hamis kézjogi helyzetnek, ez viszont a nemzeti gondolkodas elvaltozasénak. A bajbdl ily
olcs6 aron, hazszabalyok készitésével vagy hasonldé rendelkezésekkel nem, csakis
Széchenyi tanait kbvetve, egész lelki életiink reformja aran emelkedhettiink volna ki.” Tisza
sajnos ,nem Aallitotta energiajat és kristalytiszta jellemét a parlament kérén tulemelkedd,
magasabb feladatok szolgalataba, miné lett volna a kivandorlas megakadalyozasa, a
k6zépbirtokos osztaly megteremtése, a nemzeti értelmiség erGsbitése és témdéritése.”*

*
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A forradalom gybzelme utan fel-felidéz6dtek a haborus emlékek. Kosztolanyi Dezs6
november 10-én megjelent Visszajaré dalok® cim(i irdsaban azt kérdezte: ,Emiékeztek-e az
elsé dalra? En lattam, amint a mozgosité plakatok el6tt megallt néhény detektiv — nem a
mostani rendbrség bator vitézei, kik megcsinaltak a magyar forradalmat, de még a régi
rendszer hivatalnokai — és minthogy senki sem lelkesedett, keziiket a sziviikre szoritva,
kilbn napidijért elénekelték a haboru els6, gyalazatos notajat: "Megallj, megallj, kutya
Szerbia..." Az utca, mely 8sid6k 6ta nem valtozott, veliik énekelt. Ezt a képet soha sem
tudom elfelejteni. Akkor se, mikor mar boldog-boldogtalan, piros arccal szénokolt a kavéhazi
marvanyasztalokrol. Két nap mulva aztéan Gj ének harsogoft az utcan, "Kossuth Lajos azt
lizente..." egy kis munkaparti (Tisza Istvan partja, S. K.) valtoztatassal: "Ferenc Joska azt
tzente..." Gybtrelem volt hallgatni ezt, szégyen és sététség boritotta el lelkiinket, az
ablaktablakat becsuktuk, de azokon keresztiil is atszlir6détt a gunydal, melyet a magyarsag
toran énekeltek arva, ezerszer arva aldozatok. (...) a katonakat a haboru sebészei elaltattak,
elvették az éntudatukat, fejiikre nyomtak a katonasipkat, mint a kloroformos-sisakot és itattak
a mai allamok altatéjaval, a borral, sérrel és palinkaval. (...)

Hallgatézom, mit énekel most az utca, a forradalmi, a szabad, a békére vagyakozo.
Csend van. Senki se dalol. A katonasipkakat és a kloroformos-sisakokat — levették a fejekrdl,
a palinkas boltokat bezartak, a palinka tébbé nem énekel. A betegek — ocsudob érzékekkel,
vattaba polyalt labakkal, megcsonkitva és halalra faradtan — felébrednek lidérces almukbol
és latjak, hogy mi tértént.”*®

Méricz Zsigmond szintén a csendre, a nyugalomra
figyelt fel. A Lehel téri piacon egy orosz fogoly olvasni kezdett
egy plakatot. ,’a magyar a népek békés szbvetségét akarja...’
Megdbbbenté volt, mikor hangosan, lassan olvasta a
Szbkat... A szegény emberek odagyliltek az orosz fogolyhoz
és vele olvastak. Bele-belemondtak egy-egy szot, amit az
orosz nem tudott elolvasni. Meg is magyaraztak egy-egy
odavetett masik szoval, amit a muszka nem értett.

A haboru legmeghatébb népgylilése volt ez.

Nem volt ujjongas, laztdl csillogéb szemek. Nem volt
lelkesedés, harsogas és testi mamor. Itt valami mély, mély és
cséndes érzés volt csupan: mint mikor a sulyos beteg atment
a valsagon, s ezt maga is megérti. Az életben maradas mély,
bagyadt és nyugalmas 6réme.”®’

Krudy Gyula a vesztes haboru poklabdl hazatéré katonaknak a hazaval, az otthonnal
valé gyétrelmes talalkozasara figyelmeztetett a Déli Hirlap november 10-ei szamaban:
LAkarmilyen vilagot lelnének itthon, még a réqit is: nekik az uj volna, mert négy esztendd alatt
mindent el lehet felejteni. Amde talélnak egy uj orszégot, amelyrél fogalmuk sem lehetett.
Kéztarsasag felé ahitozé, népszabadsagokért heviilé, most még fenekestdl felfordult vilagot,
amelyben elhelyezkednibk kell. Amilyen bekdtott szemmel, amilyen programtalanul ugrott
bele a nemzet négy esztendé el6tt a haboruba: amennyire fogalma sem volt egyetlen dalos
bakanak sem arrdl, hogy Eurdépa vagohidjara viszik ki orszagabdl: ahogyan gybzni és
feliilkerekedni akartunk maroknyi er6nkkel és oroszlani batorsagukkal, nekiink nem vétett és
altalunk nem gylilélt nemzetek énérzetén: — olyan tudatlanul j6tt meg az argonautak utjardl a
sok milliés magyar hadsereg. Jénnek, s nem tudjak, hogy mi a teenddjiik itthon. (...)

Ez az orszag megbanta s megszenvedte tévedéseit, amellyel legjobbjait a csataba
kiildte. Nem varja Oket rabeszélés, szives sz0, Olelé kar, nyajas kézszoritas azert, hogy
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felejtsenek el négy esztend6t az életlikbél, s kezdjiink uj boldog életet. Nem mondja nekik
senki, hogy itthon nem szabad senkit sem bantani. Sem a kinszenvedésekben megtért,
megtantorodott szegény asszonyt, sem a meggazdagodott szomszédot, sem a
magantulajdont. Csinaljak meg a legrévidebb id6 alatt az aj térvényeket, amelyek nyomban
elvalaszijak feleségétél a megsebzett szivii katonat, mielbtt eszébe jutna a gyilkossag.
Csinaljak meg holnap az uj birtokpolitikat, hogy mindenkinek legyen helye a féldén. Orditsa
minden szaj s irja minden toll, hogy ujjasziilettiink s felejtsiik el végképpen a setét mdltat.
Mindenki legyen testvér és a szivek is és a kezek is ejtsék ki a kést, amellyel eddig
egymashoz kézeledtek.

Hol vannak a népszénokok? Hol vannak az irok?

Raértink hivatal utan nézni akkor is, ha valéban rend lesz Magyarorszagon.™®

; Kosztolanyi és Krudy irasaival egy idében hasonld
gondolatokat fogalmazott meg Moéra Ferenc a szegedi
Nemzeti Tanacs népgyllésén: ,Az eurdpai nagy tlzveész
lobogasa mindenfelé megreszketteti az amugy is elgyotért
polgari lelkeket, mert a polgari lelkek nincsenek vele
tisztaban, mirél van itt sz6. Ezt a népgydlést, amilyent ma
Sokat tartanak az orszagban, azért hivtuk 6ssze, hogy errél a
helyrél kialtsuk Onék felé a batoritas igéit: nem az erészak
forradalma ez, hanem a legnemesebb eréé és ettdl senki ne
félien, akinek a lelke tiszta és ujjongjon mindenki, aki
Orébmben és szenvedésben minden ember testvérének érzi
magat. Akinek helyén van a szive, aki nem a mas nyomora
aran akar boldog lenni, aki nemcsak vallja, hanem hiszi is, hogy az élet teritett asztalahoz
minden embernek jussa van lelilni, mert oda minden ember egyforman hivatalos. Annak
tiszta és szent linnepe van ma, amelyen az embernek térdre kell hullania az emberiség
nagysaga el6tt. Ha a torténelmi magyarsagnak minden oka meg is van ra, hogy
Jajveszékelve nézzen a veres asztalra, amelyen a habortcsinalok és a német-baratok biine
miatt az artatlan Magyarorszagot felkoncoljak.

Polgartarsak, féltenivalonk csak egy van, amit azonban kbézbsen kell félteniink
mindnyajunknak, a belsé rend, mint a kivivott eredmények biztositéka és a jévé zaloga. (...)
A népgyllés végén pedig a kdévetkez8ket mondta: ,Az uj Szeged harmadik népgylilését
azzal a kéréssel zarom be, oszoljanak szét teljes rendben és térjenek haza a megbékliltség
érzésével. Elien a magyar népkdztarsasag, mint az eljévends eurdpai kbztarsasag egyik
lancszeme.”®
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ABSTRACT

Salamon, Konrad

Contemporary Accounts of the Aster Revolution

To complement the paper published in the Studies section, | have collected a small bunch of
opinions and statements which were expressed and published by those who participated in
events or observed them as contemporaries - with one or two exceptions - during the Aster
Revolution. These statements - correct evaluations of what happened - are in agreement
that the creation of a parliamentary democracy after the defeat in the war would have been,
for Hungary, the most tenable path and the best political solution. Thus they were supportive
of the changes brought by the Aster Revolution and the proclamation of the republic. The
contemporary opinions expressed here by a number of people differ significantly from their
later recollections and positions in a number of cases.
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