Spanyolorszagnak, mint a megsemmisitési eljarasban felperes tagallamnak, a motivacidja
feltételezhetden alapvetden politikai jellegli volt az iligyben. Spanyolorszdg mindezidaig
elutasitotta Koszovo fliggetlenségét, nyilvanvaldéan figyelemmel annak precedens jellegére és
esetleges negativ hatasara a spanyol allam teriileti egységére. Ezt az allaspontjat azonban nem
tudja a Birosag ¢és a Torvényszék szamara is elfogadhato jogi érvekkel alatamasztani, igy ez a
jogalapja nem vezetett eredményre.

A Bizottsag hataskorét illetden viszont mar érdemben is ellenkezd kovetkeztetésre jutott a két
testiilet. A Torvényszék szerint mivel a rendelet nem biztositott kifejezetten a BEREC-nek arra
vonatkozo hataskort, hogy a harmadik orszagok nemzeti szabalyoz6 hatosagainak a részvételére
alkalmazand6 munkamegallapoddsokat dolgozzon ki, e hataskor a Bizottsdgot illeti meg. A
Birosag ezzel szemben ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatot nem lehetett a Bizottsag
végrehajtasi és kiilsé képviseleti feladatai cimén meghozni. A Birosag szerint ilyen
megallapodasoknak a Bizottsag elozetes jovahagyasaval, egyrészt a BEREC és a BEREC Hivatal,
masrészt pedig e harmadik orszagok illetékes hatosagai kozott kell 1étrejonnitik.
Kovetkezésképpen a Bizottsag nem rendelkezhetett hataskorrel az ilyen jellegli megallapodasok
egyoldalu kidolgozésara, ezért a vitatott hatarozatot megsemmisitette.

A Bizottsag hataskorének hidnyat megallapitva a Birosag tévesnek mindsitette a Torvényszék
jogi érvelését, amely viszonylag ritkdn fordul eld. Ennek szemléltetésére érdemes felhivni az
igazsagligyi statisztikdkban a fellebbezési eljarasokra vonatkoz6 adatokat. Ezek szerint 2018 és
2022 kozott évente 12 és 30 kdzott ingadozott az olyan hatarozatok szdma, amelyben a Birdsag a
Torvényszek itéletét teljesen vagy részben hatalyon kiviil helyezte az ligy visszautaldsa nélkiil,
ugyanakkor ugyanezen iddszakon beliill évente 123 és 172 kozott mozgott az elutasitott
fellebbezések szama.

24 Lasd az Eurdpai Unid Birdsaganak 2022-es éves jelentését, a Birosdg igazsagiigyi statisztikai, 13. o.
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A HATOSAGI DONTESHOZATAL ,EMBERI OLDALA”, FOKUSZBAN A
HATAROZAT ES A HATOSAGI SZERZODES

THE ,,HUMAN SIDE” OF PUBLIC AUTHORITY DECISION-MAKING, FOCUSING
ON THE CONCLUSIVE DECISION AND THE AUTHORITATIVE CONTRACT

CSEH-ZELINA GERGELY" - CZIBRIK ESZTER ™

Absztrakt: Befogadhatobb-e az ligyfeleknek az a hatosagi dontés, amelyben a hatésadg nem a hatarozat eszkdzével,
hanem a hat6sagi szerzddés jogintézményével hoz végleges dontést? Ezt a kutatasi kérdést fogalmaztuk meg, amelyre
jelen tanulmany keretében igyeksziink valaszt adni. Hazank kozigazgatasi szervezeti kultiraja er6sen hierarchizalt,
szabalyorientalt, ehhez képest jelentett viszonylag 01j megkdzelitést az egyezség vagy a hatdsagi szerz6dés bevezetése.
Tanulméanyunkban — a fenti kérdés minél pontosabb megvalaszoldsa érdekében — egy Osszehasonlitd elemzés
keretében igyeksziink egymassal szembe allitani a hatarozatot és a hatdsagi szerzodést.

Kulcsszavak: hatésagi eljards, Akr, hatdrozat, hatésdgi szerzédés, dontéshozatal

Abstract: Are parties more likely to accept a decision by an authority where the authority does not take a conclusive
decision by means of a decision, but by means of an authoritative contract? This research question is the focus of our
study. Our country has a highly hierarchical, rule-oriented administrative culture. In this organisational culture, the
introduction of the settlement or authoritative contract is a new approach. In order to answer the above-mentioned
research question as precisely as possible, our study will attempt to contrast the conclusive decision and the
authoritative contract in a comparative analysis.

Keywords: administrative procedure, Act CL of 2016 on the Code of General Administrative Procedure, conclusive
decision, authoritative contract, decision-making

1. Bevezet6 gondolatok

A hatosagi eljaras fejlodéstorténete hatalmas utat jart be hazankban. Ez az allitas — allaspontunk
szerint — pedig halmozottan igaz a dontéshozatallal kapcsolatos szabalyokban is. A dontés a
kozigazgatasi hatosagi eljards kozponti eleme, hiszen a hatosagi eljarasok alapvetden a dontés
meghozataldra, illetve érvényesitésére irdnyulnak.! Allaspontunk szerint érdekes kérdéseket
vetnek fel, ha megvizsgéaljuk a dontéshozatal folyamatat az iigyfél oldalar6l. Mindazonaltal
mieldtt a hatosagi dontéshozatallal, pontosabban annak ,,emberi oldalaval” foglalkoznank,
szeretnénk roviden attekinteni bevezetésképp az egyes dontések fejlodéstorténetet, az egyes
eljarasi torvények tiikrében, tovabba jelen szabdlyozunk kapcsolatat a szervezeti kultira
alakulasaval.
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2. A hatosagi dontéshozatal eljarasjogi torténetének kapcsolata a kozigazgatasi szervezeti
kultura alakulasaval

Els6 altalanos igénnyel megszdvegezett, elfogadott és hatalyba is Iéptett kozigazgatasi eljarasi
torvénylnk az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabadlyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Et.) akként hatarozott, hogy az allamigazgatasi szerv mind az ligy érdemében, mind
az eljaras soran dontést igényld kérdésekben hatdrozatot hoz.? Az Et. a végzés jogintézményét
még nem ismerte, minden eljarasi, illetve érdemi kérdésben hatarozat formajaban dontott.
Mindazonaltal a szabalyozas mind a mai napig fenntartja azt az Et.-ben rogzitett elvet, miszerint
a tény vagy allapot igazolasara kiallitott okirat is hatarozat jellegiinek mindsiil.> Ebbél
kovetkezOen az Et. idején specidlis dontési tipusokrdl nem igazan beszélhettiink, egy példat
azonban hozhatunk a térvény rendelkezései koziil, miszerint hatarozatnak kellett tekinteni azt az
iratot is, amelyben az allamigazgatasi szerv az ligyfél részére jogot vagy kotelezettséget allapitott
meg, de errdl kiilon alakszer(i hatdrozatot nem hozott.

Az Et. rendelkezéseit a jogalkotd6 nem ujrakodifikalta, hanem mddositotta és az egységes
szoveget emelte torvényi erdére a végbement tdrsadalmi fejlédés, a nagyardnyu hataskori
véltozasok, illetve a megvaltozott szervezetrendszer eredményeképpen.® Az dllamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV, torvény modositasarol és egységes szovegerol
szol6 1981. évi I. torvény (a tovabbiakban: Ae.) igazodik az Et. logikai felépitéséhez,
mindazonaltal felfedezhetdk véltoztatdsok, valamint Gjitdsok is.® Tovabbra is iranyadé volt, hogy
mind az iigy érdemében, mind pedig az eljaras soran eldontendd kérdésekben hatarozatot hoztak,®
azaz végzésrdl tovabbra sem beszélhettiink.

Az Aec.-vel Gsszefiiggésben nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy hatalybalépésével egy uj
jogintézmény is bevezetésre keriilt, még pedig az egyezség. Az Ae. rendelkezéseinek megfelelen
két esetben kertilhetett ra sor vagy agazati jogszabaly biztositotta megkotésének lehetdségét, vagy
az ligy természete engedte meg az allamigazgatasi szervnek, hogy megkiséreljék az egyezség
l1étrehozéasat. Amennyiben az egyezség megfelelt a jogszabalynak, és nem sértette a felek vagy
masok jogos érdekét, az allamigazgatasi szerv az egyezséget jovahagyta, illetéleg hatdrozatba
foglalta, ellenkezd esetben lefolytatta az dllamigazgatasi eljarast.” Az allamigazgatasi szervnek,
nemcsak az els6fokt, hanem a jogorvoslati eljardsban is lehetdsége volt az egyezség
megkisérlésére, ezaltal gyorsithaté volt az eljaras, illetve az érdekeltek kozremiikodésével
eredményesen lezarhat6 volt az dllamigazgatasi iigy.® Az allamigazgatasi szerv a megkotott és
jovahagyott egyezséget jegyzOkonyvbe foglalta, vagy a mésik megoldas az volt, hogy az iratot
jovahagyast tartalmazé zaradékkal latta el.® Kiilonbségként értékelhetd a hatélyos szabalyozashoz
képest, hogy az Ae. hatalyanak idején az egyezség allamigazgatasi szerv és az tigyfél kozott is
létrejohetett, ebben az esetben hatarozatba foglaltak az egyezséget, melybdl mell6zhetd volt a
hatérozat indokolasa.'® Amennyiben ezt a rendelkezést szembe allitjuk az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartdsrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseivel, lathatjuk, hogy

2Et. 37. § (1) bek.

3 Et. 37. § (1) bek.

# Az allamigazgatasi eljaras dltaldnos szabalyair6l sz6l6 1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes szovegérdl
52016 1981. évi L. torvény Altaldnos indokolésa.

5 CZEKMANN Zsolt — CzIBRIK Eszter: A hazai kozigazgatdasi hatosagi eljaras 65 év tavlatdban. Miskolci Jogi Szemle
2021/1. kInsz., 64.

6 Ae. 42.§ (1) bek.

7 Ae. 38. § (2) bek.

8 Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény modositasarol és egységes szdovegérdl
sz016 1981. évi L. térvény Részletes indokolasa a 38. §-hoz.

® Az allamigazgatasi eljaras dltaldnos szabalyairdl szolé 1957. évi IV. térvény modositasarél és egységes szovegérdl
sz616 1981. évi 1. térvény Részletes indokolasa a 38. §-hoz.

10 Ae. 43. § (2) bek.
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csak ¢és kizarolag ligyfelek kozott johet 1étre egyezség a hatdlyos szabalyozas szerint, hatdsag és
igyfél kozott nem. A hatdsag és az lgyfél kozotti egylittmiikddés specialis formdja mas
jogintézményben Olt testet, még pedig a hatosagi szerzodésben, amelyre a késdbbiekben még
részletesen kitérlink.

Ha ugrunk egy kicsit az idében, akkor régziteni sziikséges, hogy — a kozigazgatas kozponti
szintjén - 1999-ben fogalmazodott meg egy 0j kdzigazgatasi hatdsagi eljarasi kodex megalkotasa
iranti igény.'* A kodifikacio soran szamos igénynek kellett megfelelni, gondolva itt az Eurdpai
Unids csatlakozasra, az egyes nemzetkdzi szerzédésekre, illetve a XXI. szdzad elvarésaira is.
Ennek eredményeképp sziiletett meg a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), amely mar kiilonbséget tett az
iigy érdemében hozott hatdrozat €és az eljaras soran hozott végzések kozott. A hatarozattal
Osszefliggésben novumként vezette be a torvény, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatban a mérlegelésben szerepld indokokat, tényeket is fel kellett tiintetni.*?

A Ket.-tel kapcsolatban érdemes rogziteni, hogy — a hatalybalépése eldtti — évtizedekben
alapvetden az az elv érvényesiilt, hogy az eljar6 hatésag, mint a kozhatalom letéteményese, a
hataskorébe tartozo tligyekben, egyoldalu jogi aktusaival alakitotta a kiilonb6z6 életviszonyokat,
illetve kisebb részben egyoldalu jogi aktusokkal dontdtte el az ellenérdekii felek kozotti
jogvitdkat.!® Azonban ezen a felfogison mondhatjuk, hogy valtoztatott a Ket., hiszen
hatalybalépésével intézményesitette a hatésagi szerzddést, amelyet roviden és tomoren akként
lehetne meghatarozni, hogy egy kdzhatalmi jogkdrben kotott szerzodésrdl beszélhetiink.'* A Ket.
hatalybalépését megeldzden rogzitésre keriilt, hogy a kozigazgatasi szerzddés egy specialis
tipusanak!® az intézményesitése azért sziikséges, mert a hatosagnak nemcsak a hatalom
Kiemelték, hogy bar a hatosagi szerz6dés formai megjelenése maganjogi elemeket hordoz,
tartalma azonban tilnyomorészt kdzjogi, bizonyos maganjogi elemekkel vegyitve.'® Nagy
Marianna kiemeli a jogintézmény kapcsan, hogy egy olyan jogintézményrdl beszéliink, amely
,talan a legtobb vitat véltja ki, és leginkabb taptalajat jelenti a polgari jogaszok ellenézéseinek™’.

A Ket. miniszteri indokoléasa rogzitette, hogy a hatdsagi szerzodéssel a torvény azt a szemléletet
szeretné erdsiteni, hogy a kozigazgatas egyik célja, az ligyfelek kiszolgalasa, akar egy engedély
kiadasanak, vagy hatdsagi igazolvanyok kiallitasdnak formajaban. Vagyis nem egy mondhatni
ellenfélként kivan a hatosagi eljaras soran fellépni, célként ne azt tlizze ki, hogy a kozhatalmi
eszkozoket minél szélesebb korben alkalmazza, hanem sokkal inkabb azt, hogy valamiféle
partneri viszony is kialakitasra keriiljon az eljarasban részt vevo felek kozott. Ennek eredménye
pedig valamely kozérdekli cél elérésére vagy valamely magancélnak a kozérdekkel vald
dsszhangba hozatalara valo torekvés.'8

A kozérdek fogalma viszont egy széles mozgasteret, mérlegelési jogkort biztosit a
jogalkalmazo szdmara, emellett pedig egy gondolat erejéig érdemes a kdzérdek fogalmat is gorcsd
ald venni. Bibo Istvan a jo kozigazgatas kérdését a korabbiakban a kozérdek €s a magéanérdek,
késobb pedig az eredményesség ¢és szakszerliség szembedllitdsanak a jegyében vetette fel. Bibd —

1 A kozigazgatas tovabbfejlesztésének 1999-2000. évekre sz616 kormanyzati feladattervérdl sz616 1052/1999. (V.
21.) Korm. hatarozat aszerint rendelkezett, hogy ,, Feliil kell vizsgalni az dllamigazgatasi eljaras dltalanos
szabalyairol szolo 1957. évi IV. térvényt. Az elokészité munkakra kodifikdcios bizottsdagot kell alakitani. Javaslatot

2

kell tenni a modern kozigazgatasnak megfelel6 egységes kozigazgatasi eljardsi torvényre.”.
12Ket. 72. § (1) bek. ec) pont.

B KILENYT Géza: 4 kézigazgatdsi jog nagy kézikonyve. Complex Kiado, Budapest, 2008, 498.

W FAZEKAS Marianna: Kozigazgatasi jog Altaldnos Rész II., ELTE EOTVOS Kiado, Budapest, 2017, 191.

e

V4

1005/2003. (1.30.) Korm. hatarozat 7.2.

1 NAGY Marianna: Szerzédés a kozigazgatasi jogban. Jogtudomdanyi Kozlény 2022/4., 140.

18 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szol6 2044. évi CXL. térvény Részletes
indokoléasa a 76-77. §-hoz.
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hivatkozva Magyary Zoltanra — szerint a jogszerliség kovetelménye elsésorban a maganember
védelmét jelenti a kozérdek eredményes érvényesitése sordn, az 6t érd esetleges érdeksérelemmel
szemben. Bibo szerint a kozigazgatasi feladatkort harom nagy tényezo hatarozza meg, a hatalom,
a hivatal és az élet. A hatalom szdmdra a kdzigazgatds eszkdz, melyet a hatalom céljainak a
szolgalataban fel lehet haszndlni. A hivatal kifejezés a kozigazgatds szakmaisagara utal, az
¢lethivatasszeriiségre. Az élet pedig a szabalyozas targyara 6sszpontosit. A probléma tehat minden
kozigazgatds megitélésében e harom fogalom viszonya, egymastél valo fliggése vagy
fliggetlensége, alavetettsége vagy kolcsondssége, egymastdl vald athatottsaga vagy izolaltsaga.
Ha a hatalom a hivatallal és az élettel nincs jol rendezett, organikus kapcsolatban, akkor
célkitlizései sem a koz érdekében fognak megvaldsulni. A kdzérdeknek akar egyéneiben, akar a
tarsadalom kiilonb6zo kdzosségeiben, tarsuldsaiban megfogalmazva, a koz iigyéhez kell, hogy a
legkozelebb élljon, de mindezt gy, mint egy valamilyen tagolatlan, korvonalazatlan, sok
szubjektiv elemtdl és pillanatnyi behatastol érintett értékelés.’® Osszegezve elmondhatd, hogy a
kozérdek megjelolés adja meg a hatosagi szerzodés keretét és egyben tartalmi elemként is szerepel
alkalmazasa soran. A kozérdekkel Osszefiiggésben lényegében abbdl kell kiindulni, hogy a
hatdsagi szerzOdésnek akkor és ott van 1étjogosultsaga, ahol és amikor az kdlesonds elonyokkel
jar mind az ligyfél, mind a hatésag szamara.?’ A kizarélagos kozhatalmi fellépést felvéltotta tehat
annak lehetdsége, hogy a hatosag és az ligyfél quasi mellérendelt félként jarjanak el.

A Ket. rendelkezéseinek megfeleléen 4dgazati jogszabaly csak lehetdségként kinalhatta fel
alkalmazasat, azaz a ,ha jogszabaly lehetévé teszi”?! fordulattal a Ket. csupan legalizalta a
hatosagi szerzédéseket, elterjedésiiket az 4gazati jogszabaly felhatalmazisihoz kototte.??
Garancialis szempontokbdl az els6 perctdl kezdve kotelezo alaki kelléke a hatdsagi szerzodésnek
az irasbeli forma.?® 2011-ben a Ket. modositasa kapcsan a hatosagi szerz6dés rendelkezéseihez is
hozzanyult a jogalkoto és beiktatta annak kdtelezd tartalmi elemeit.?* Amely értelmében a hatdsagi
szerz0dés magaban foglalta a szerz6dd felek személyét azonositd és a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges adatokat, a szerzddés targyat, a felek kozotti kapcesolattartds modjat, a felmondasi
okokat, a szerz8désszegésnek mindsiilé magatartasokat és azok jogkdvetkezményeit, valamint, ha
a szerz6dés targya ezt indokoltta tette, a tevékenység ellendrzésének gyakorisagat és rendjét.?® A
jogintézmény bar ritkdn fordul el6, azonban 1étjogosultsiga megkérddjelezhetetlen.
Tanulméanyunk egy tovabbi fejezetében a hatalyos szabalyozast vetjiik vizsgalat ala és hasonlitjuk
Ossze az altalanos dontési tipussal, a hatarozattal.

A dontéshozatal eredményei mellett parhuzamosan érdemes a koOzigazgatis szervezeti
kultirdjat is roviden megvizsgalni, hiszen ott is az a tapasztalat lathatd, hogy a szigoru
hierarchidbol az erdteljes ligyfélkozpontiisag elve vette at a szerepet, hasonlo kép rajzolédik ki,
mint a dontéstipusoknal. Hiszen eleinte csak és kizarolag a hatarozatrol beszélhettiink, ahol a
hatosag egyoldaluan alakitotta az egyes jogviszonyokat. Méra viszont tobb alternativ dontésrol
beszélhetiink, ahol a cél a kdzérdek minél hatékonyabb figyelembevétele.

Még miel6tt a kdzigazgatas szervezeti kultardjarol ejtenénk par keresetlen szot, véleményiink
szerint szlikséges egy fogalmi alapozast megtenni. Részletesen nem fogjuk taglalni a szervezeti

19 BIBO Istvan: Valogatott tanulmanyok, illetve tanulmanyrészletek (Jo kozigazgatas problémaja). Magyar Fiizetek
4. sz. 2001. http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/324.html, 2023. december 14.

D KILENYI Géza: A kbzigazgatasi eljardsi torvény kommentdrja. Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2009, 293.

2L Ket. 76. § (1) bek.: ,, Ha jogszabdly lehetdvé teszi, az elsd fokon eljdré hatésag a hataskorébe tartozé iigynek a
kozeérdek és az iigyfél szempontjabol is elényos rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az tigyféllel hatosagi
szerzodest kothet.”

22 BENCSIK Andras: A kozigazgatasi szerzbdésekrdl, kiilonds tekintettel a hatosagi szerz8désekre. JURA 2009/2.,
194.

B Ket. 76. § (2) bek.

2 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo16 2004. évi CXL. torvény és egyes
kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatésagi hataskorok feliilvizsgalataval 0sszefiiggd egyes torvények
modositasardl szol6 2011. évi CLXXIV. torvény 46.§ (36) bek.

%5 Ket. 76.§ (2a) bek.
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kultira, mint Osszetett szo egyedi elemeit (szervezet és kultira),?® hanem csak a komplex
»Hintézmény” kozelitjiik meg eltéré modokon. Az alapvetd kérdés tehat az, mi is a szervezti kultira
maga? Erre lehet szakmailag megalapozottabb és kevésbé professzionalis, ellenben a tarsadalom
szamara - vélhetden - konnyebben emészthetd meghatarozast adni. Buchowicz szerint a szervezti
kultira ,,az nem mas, mint alkalmazottak — wvallalatukkal kapcsolatos — véleményének,
szokasainak, értékitéleteinek, magatartasanak, gondolkodasi ¢és cselekvési modjainak
osszessége.“?’ Tanczos Zoltan a kovetkezoképpen fogja meg a szervezeti kultira 1ényegét: ,,A
szervezeti kultira ~magdban foglalja az érzelmileg szerzett, magatartds-formald
értékelképzeléseket, €s a gondolati, cselekvésiranyitd tudast. Az egyes intézmények szolgalatdban
tevékenykedd emberek szocializalodasanak a folyamataban a kultara allandd fejlédésben alakul
ki, és nemzedékeken at szabja meg az emberek beallitodasait és tapasztalatait.”?® A kevésbé
szakmai meghatarozasok példaul: ”a ragasztd, ami Osszetartja a vallalatot” vagy “ahogy mi itt a
dolgokat tessziik”.?® A citalt meghatarozasokbol kozos nevezéként talan ki lehet emelni a
dolgozok szervezethez vald attitiidjét és a szervezeten beliilli emberi kapcsolatokat, amely
definicidkat ha a kozigazgatdsra vetitlink, kiemelhetjiikk, hogy kozigazgatisunk szervezeti
kultaraja alapvetden szabalyorientalt, jellemzdje, hogy a hivatalnoki réteg ,,uralja”. Mas-mas
szervezeti kultiraja van azonban egy helyi dnkormanyzatnak, egy korméanyhivatalnak vagy éppen
az Orszagos Rendorfokapitanysdgnak. Lehet ennek oka tobbek kozott, hogy a helyi
onkorményzatok miikodését jelentdsen befolydsolhatja az megvalasztott képviseld-testiilet, vagy
éppen az Ot évente - részben - fluktudlodo testiilet/polgarmester. Vagy ha csak az
onkorményzatisag ¢és az allamigazgatds alapvetd jellemzdire gondolunk, akkor is lehet
differencialni, vagy éppen a szervek illetékessége alapjan is mutatkozhatnak kiilonbségek.
Tovabba, ha szakmai szempontokra tekintiink, a rendvédelmi szervek esetében a hierarchia
jelentdsebb alakito tényezd, mint mas kozigazgatisi szerveknél.’® Gondoljunk bele abba az
¢lethelyzetbe, amikor a 2010-es évek elején a jarasi hivatalok 1étrehozasaval szamos feladat- és
hataskor keriilt 4t az onkorményzatoktol a jarasi hivatalokhoz. A feladatokkal dolgoz6 is “jart” €s
sok koztisztviseld helyi dnkormédnyzati munkaviszonya valtozott meg egy csapasra és lettek egy
jaréasi hivatal ligyintéz0i. A jarasi hivatalok szervezeti kultirdjanak akkor a nullardl kellett
indulnia, mivel szdmos dolgozod életében a jogviszony valtas egy kényszer volt, tehat a negativ
attitlild nyomott hagyott a belsé szervezeti kultaran is. A kozigazgatas erdteljesen hierarchizalt,
hivatal- és ligykozpontl rendszerét hatja at naprol napra egyre inkdbb az ligyfélkozpontisag elve,
ami pedig folyamatosan alakitja ezt a szervezeti kulturat. Azonban nem feltétleniil a szervezti
kultira klasszikus belsé kapcsolatrendszerében (bar lenyomatai ott is vannak), hanem kifelé,
szervezeten kiviilre hatoan, jelen esetiinkben a szupremativ jellegli jogviszonyban, tehat a hatosag
¢s az ligyfél viszonyéban alakitja 4t a nexust.

Az ligyfélkozpont hatdsagi eljarasra szamos példa hozhato az Akr.-bél. Lassunk egy-két
példat ezek koziil. El6szor érdemes megemliteni az ligyintézési hatariddvel kapcsolatos egyik
rendelkezést®, ugyanis az eljaré hatdsagnak az eljaras befejezése kapcsan figyelemmel kell lennie
arra, hogyha az ligyintézési hataridd lejarata munkasziineti napra esik, akkor az ligy elintézését
ugy kell ilitemeznie, hogy a dontést legkésdbb az ligyintézési hataridé utols6 munkanapjan

2 A két fogalmi elem részletes ismertetésérdl 1asd bévebben: OROSZ Lajos: A szervezeti kultira fejlesztése és
alakitasa. 9-20. https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/100195/49.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y, 2023. december 16.
27 Bruce BucHowicz: Cultural Transition and Attitudes Change, Journal of General Management 1990/4., 2. DOI:
10.1177/030630709001500404.

2 HEIDRICH Balazs: Szervezeti kultira és interkulturdlis menedzsment. Akadémiai Kiado, Budapest, 2017, 13.

2 Orosz: i. m. 21.

30 BELENYESI Emese: Kozigazgatdsi szervezeti kultira. Kozszolgdlati kompetenciafejlesztd tréner szakiranyt
tovabbképzési szak. NKE, Budapest, 2021, 34.

31 Akr. 52. § (4) bek.: ,, Ha a hatdridé utolsé napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka sziinetel, a hatdridé —
az iigyintézeési hatarido kivételével — a kovetkezé munkanapon jar le.”
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meghozza és intézkedjen annak kozlése irant.3? Azaz a hatosag oldalan a jogalkoto szorit az 5von,
az ugyfélnél pedig kienged. Tovabbi példaként hozhatdo az iigyfélkozpontusigra a védett
személyekkel kapcsolatos fejezete az Akr.-nek, ami a Ket. szabalyaival szemben mar nem alapelvi
szinten keriil szabalyozasra, hanem 6nallé fejezetet kapott. Az Akr. pozitiv diszkriminaciét
alkalmazva minden tigyféltipust egyenld helyzetbe kivan hozni azaltal, hogy a védett személyek
korét egyfajta jogosultsigokkal ruhazza fel a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran.® Illetve a
bizonyitasi eljaras korébdl is hozhatunk egy példat, ahol az ligyféli jogok maradéktalan érvényre
juttatisa a cél. Az Akr. biztositja annak a lehetéségét, hogy ha 4gazati jogszabaly nem zarja ki,
akkor az {ligyfél a nyilatkozataval potolhatja a hianyzo bizonyitékot, ha annak beszerzése nem
lehetséges.®*

A kozigazgatas szervezeti kultirdja jelentds valtozason ment keresztiil az utdébbi évtizedekben,
amikor is a szolgaltatd kozigazgatds eszméje végigsOport rajta. Mindez testet Olt az egyes
eszkozokben, targyakban (példaul kényelmes ligyfélfogadd helyiségek keriiltek kialakitasra); a
jelképekben (példaul egységes logdk a kormanyablakoknal); eljardsmodokban® (példaul az
automatikus dontéshozatali eljards bevezetése); vagy akar egyes jogintézmények bevezetésében.
Utodbbira példaként hozhat6 az egyezség vagy a hatdsagi szerzodés bevezetése a hatdsagi eljaras
szabalyai kozé.

Osszegzésképpen lathatd, hogy mind a doéntéstipusokndl, mind pedig Onmagaban a
kozigazgatas szervezetében is egy erdteljes valtozas kovetkezett be az elmult kdzel hetven évben.
A szigoru ala-folérendeltség mar nem is ,,annyira szigoru”, az ligyfélkozpontusag egyre nagyobb
teret hodit magéanak, mind az eljards, mind pedig a szervezet tekintetében. Kérdés azonban, hogy
az lugyfélkozpontisdg nem megy-e a szupremativ viszony karara? Azaz nem adott-e a jogalkotd
tul sok jogot az ligyfél kezébe, sokszor az iigyintéz6 karara? Ezen kérdésnek a megvalaszolasa
azonban jelen tanulmanyunk kereteit szétfeszitené, igy ennek részletes targyalasatol eltekintiink.

3. A hatosag dontései — hatarozat kontra hatosagi szerzodés

Jelen fejezetben roviden szeretnénk Osszefoglalni a hatdrozatra és a hatdsagi szerzOdésre
vonatkoz6 hatadlyos rendelkezéseket Osszehasonlitva, hogy milyen hasonlosagok és
kiilonbozdségek mutathatok ki az altalanos €s a specialis dontések kozott.

A hatarozat a hatésagi {igy érdemében® hozott, eljarast lezaré dontés. A hatarozat az a konkrét
egyedi kozigazgatdsi hatosagi aktus, amelynek kibocsatasaval a feladat- ¢és hataskore,
illetékessége alapjan az arra jogosult kozigazgatasi hatosag, a hatosagi ligy targyat képezd anyagi
jogi normakban foglaltakat értelmezi, érvényesiti, eldonti vagy az alapjan megallapit, illetve
nyilvantartasba vesz és ezaltal kivaltja az anyagi jogszabalyban meghatarozott célzott joghatast.
Amikor hatarozatot emlitiink, tipikus az alakszerli hatarozatra gondolunk. Az alakszerli
hatarozattal szemben - mar a nevébdl fakadoan is — sokkal tobb - nem feltétleniil kozigazgatasi
jogi - elvaras jelenik meg. Ilyenek példaul, hogy tartalmazzon és valtson ki joghatast, a
jogallamisagi kovetelményeket tartsa szem el6tt, vagy hogy legyen az ligyfél szamara érthetd és
vilagos.3” Nem alakszerii a hatarozat akkor, ha a hatosag jegyzokonyvbe foglalja vagy az iigyiratra
feljegyzi®, tehat a kovetkezékben rogzitendd alaki kellékeket mellézi.

32 BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — FAZEKAS Marianna (szerk.): Kommentdr az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartdsrol szolo torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 365.

33 CzIBRIK Eszter: A védett személyek jogai a kozigazgatasi hatosagi eljaras soran, kiilonds tekintettel a
kiskortakra. In: XX7V. Tavaszi szél Konferencia. Tanulmanykotet I. (szerk.: Molnar Daniel — Molnar Déra),
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest, 2021, 762—763.

3 Akr. 64. § (1) bek.

% BELENYESL: i. m. 34.

% Akr. 80. § (1) bek.

37 BoROS Anita — PATYI Andras (szerk.): 4 hazai kézigazgatdsi hatésagi eljardsi jog karakterisztikdaja. Dialog
Campus, Budapest, 2019, 250.

38 Akr. 81. § (4) bek.
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Az Akr. alapjan a hatarozatnak négy részét tudjuk megkiilonboztetni. Az elsé a fejrész, amely
a dontés azonositd része, tehat az iigyre vonatkoz6 legfontosabb elemeket rogziti (pl.:
ligyiratszam, ligyintézé neve, hatésag adatai, ligy targya). A masodik a rendelkez0 rész, amely a
hatérozat kozponti eleme. Itt taldljuk a hatésag konkrét dontését, a jogorvoslati lehetdségekrol
sz0lo tajékoztatast, az eljarasi koltségekrdl valdo rendelkezést €s a szakhatosagi allasfoglalas
rendelkezd részét. A harmadik része az indokolds, amelynek funkcioja a hatarozatban foglalt
tények és a jogi alap rogzitése. Elemei a tényallas rogzitése, a bizonyitékok, a szakhatosagi
allasfoglalds indokolésanak, valamint a mérlegelés és a dontés indokainak kifejtése, tovabba a
hatarozatot megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlése, amelyekre a rendelkezd rész jogszabalyi
tiikorképeként tekintiink.>® A hatarozatot pedig a zard vagy hitelesité rész keretezi. Ennek
tartalmai elemeit az Akr. nem tartalmazza, igy lényeges rendelkezéseit a Ket.-bSl emeljiik ki.
Tartalmazza tehat a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskdr gyakorlojanak nevét, hivatali
beosztasat, a kiadmanyozd nevét, hivatali beosztasat (ha nem azonos a hataskor gyakorlojaval), a
dontés kiadmanyozojanak aldirasat és a hatosag bélyegzélenyomatat.*® Ha mar a formai
szempontokndl tartunk, akkor sziikséges utalni az egyszeriisitett hatarozat jogintézményére. Az
Akr. alapjan két esetben van erre lehetdség. Abban az esetben, ha a hatosag a kérelemnek teljes
egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az ellenérdekii ligyfél
jogat vagy jogos érdekét nem érinti, vagy az egyezség jovahagyasarol. Az egyszerisités jelen
esetben azt jelenti, hogy a dontéshozd a jogorvoslatrol vald téjékoztatdst melldzi, és az
indokoldsban csak a dontést megalapozd jogszabalyhelyek megjellésére szoritkozik.*
Természetesen ezen hatirozat tipus meghozasa csak egy lehetdség a hatosdg szamara, mivel
bizonyos tigyfélgarancidk — lasd példaul jogorvoslati tajékoztatas — csorbat szenvednek, hidba az
tigyfél altal kért jogosultsag teljes mértékii teljesitése. Osszegzésképpen — a birdi gyakorlattal
Osszhangban — elmondhatjuk, hogy a hatésagi hatarozat az anyagi jogi fokérdés(ek)ben, a hatosagi
ligy targyaban valo dontést jelenti.*?

A hatosagi szerz0dés a kozigazgatasi szerzOdésnek és a kozigazgatdsi szerzOdés tipusaira
jellemzd kozds fogalmi elemeknek a hatosagi jogviszony és azon beliil a hatosagi eljaras
sajatossagaihoz igazitott, igazodd sajatos jogintézménye.*® Egy sajatos dontésként** keriilt
bevezetésre a hatdsagi eljarasi torvénybe, a hatdsagi hatdrozat alternativajaként funkciondl. Nagy
Marianna megfogalmazasdban ,,a hatdsagi szerzodés kozhatalmi aktust helyettesit €s olyan
kozigazgatasi cselekvésre vonatkozik, ahol a szerz8d6 kozigazgatasi szerv kozhatalmi jogkdrében
eljarva akéar egyoldali jogi aktust is kibocsathatna, de a végrehajtand6 kozfeladat
eredményesebben valosithaté meg szerzodéses konstrukcioban.*® Mindazonaltal az Akr. méar
nemcsak lehetdségként kinalja fel az dgazati szabalyozasnak, hanem az kételezden el is irhatja,
hogy a hatdsag a hataskorébe tartozo tligynek a kozérdek és az ligyfél szempontjabol is elényds
rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az iigyféllel irasban hatdsagi szerzédést kdsson.*0
Az Akr. a hatosagi szerzédéssel osszefiiggésben harom kérdéskort szabalyoz: egyrészt annak
megkotését és tartalmi elemeit, a modositds lehetdségét és a szerzOdésszegéssel jaro
jogkovetkezményeket.

Feltehetjiik a kérdést, hogy az Akr. altal bevezetett modositasokkal specialis hatarozatrol vagy
tényleg egy mellérendeltségi kapcsolatrdl beszélhetiink a felek kozott. A valasz természetesen az
az, hogy attol fiigg. Allaspontunk szerint, ha agazati jogszabaly kotelezOen elSirja annak

crer

39 Akr. 81. § (1) bek. és BOROS — PATYI: i. m. 251-252.

40 Ket. 72. § (1) bek. ) és g) pontok.

41 Akr. 81. § (2) bek.

42 Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.656/2009/8.

4 PATYI Andras: Hatésagi eljardsjog a kézigazgatasban. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2012, 366.

4 BOROS Anita: A magyar kozigazgatasi eljarasjog harmadik generacios torvénye: az Akr. (I1.). Uj magyar
kozigazgatas 2018/2., 36.

* NAGY: i. m. 140.

46 Akr. 92. § (1) bek.
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szerepel ¢€s a jogalkalmazd kezébe adja a dontés lehetdségét, akkor viszont a mellérendeltség
iranydba mozdulhatunk el. De, ha tényleg szeretnénk kihaszndlni a jogintézmény adta
lehetdségeket, akkor sokkal nagyobb mozgasteret kellene adni a jogalkalmazo kezébe, hogy a
blankettak helyett ténylegesen alakithatok is legyenek a szerzddéses feltételek.

A fejezet zarasaként egy Osszehasonlito tablazat keretében vizsgéljuk a fenti két jogintézményt.

Hatarozat Hatosagi szerzodés
Akr. 92-93. §; agazati
Akr. 80-81. §; agazati szabalyok; Ptk.
Szabalyozas
szabalyok szerzddésekre vonatkozd

altalanos szabalyai
Jogszabaly lehetové teheti
vagy eldirhatja, hogy a
hatdsag a hataskorébe tartozo
igynek a kozérdek és az
A hatosag az ligy érdemében . .
Fogalom ligyfél szempontjabal is
hatarozatot hoz.
elény0s rendezése érdekében
hatarozathozatal helyett az
igyféllel irasban hatosagi

szerzOodést kosson.
Tartalmi elemek Akr. 81. § (1) bek. Akr. 92. § (2) bek.

bizonyos tekintetben

_ ' kiegyenlitddnek (de nem
Felek pozicioi ala-folérendeltség jellemzi )
érvényesiil teljes mértékben a

mellérendeltség)

1. tablazat: A hatarozat és a hatosagi szerzodés osszehasonlitasa
Forras: Sajat szerkesztés

4. A hatosagi dontéshozatal iigyféli oldala

A hatdsagi eljaras fejlédésével egyre inkabb nagyobb igény mutatkozott arra, hogy az tigyfelet is
bevonjak a dontéshozatalba és ne csak az elefantcsonttoronyban hozza meg a hatdsag onalldan
dontését. A hatosagi szerzodés kozel husz éves bevezetése is ezt a célt szolgalta. Amikor a
kozigazgatas hatékonysagat mérjiik, fontos szerepe lehet annak a kérdésnek is, hogy a hatosagi
dontés, s annak meghozatalara szolgalé folyamat milyen mértékben veszi figyelembe az ligyfél
vagy az egy¢b érdekelt felek szempontjait. Ennek mértéke ugyanis jelentds befolyast fejthet ki a
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dontés tligyfeél altali elfogadasara, onkéntes végrehajtasara, amely szintén a modern eljarasjogi
szabalyozasok hangsulyos eleme és kifejezett célja.®’

A kovetkezOkben annak vizsgalatat helyezziik a kozéppontba, hogy a dontéshozatal folyamata
hogyan jelenik meg az ligyfél szdmara, melyek azok a tényezOk, amelyek alakitjak az tigyfél
helyzetét, “részvételét”.

A szervezeti kultura kapcsan emlitettiik az ligyfélkdzpontosag elvének egyre latvanyosabb
kiteljesedését. Az ligyfélkozpontisag megjelenése nemesak a mar emlitett Akr. szakaszokban kell,
hogy megvaldsuljon, hanem az tligyfél és a hatosag elsddleges “taldlkozohelyein”, azaz az
igyfélszolgalatokon, iigyfélterekben is. “Ahhoz, hogy az iigyfélbaratsag kifejezés ne csak
szlogenként funkciondljon, és az ligyfél valoban elégedetten tavozzon az ligyfélszolgalatrol,
szamos koriilménynek kell egyszerre jelen lennie.”*® Ilyen koriilmények tobbek kozott a
jogszabélyokban (pl.: Akr.) biztositott iigyféli jogot er8sitd rendelkezések, a kozigazgatast
fokuszba helyez6 szakmai dokumentumok (pl.: Magyary programok, Kozigazgatas- ¢és
Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia) vagy a megfeleld szervezeti kulturaval rendelkezd
kozigazgatdsi szerv, amely a jogtudomanyon tali szakmai eredmények (pl.: kommunikacid,
szociologia) segitségével kivanja az ligyfélkozpontusag elvét minél “magasabb polcra helyezni®.
Az ligyintéz0 és az ligyfél kapcsolata alapvetden nagyon torékeny, hiszen az ligyfél gyakorta érzi
tigy, hogy az iigyintéz8 hatalmi helyzetben van.*® Ha csak ezt az egy tényt helyezziik a
kozéppontba, ez az ,,alarendeltség, kiszolgaltatottsag érzését valthatja ki az ligyfélbdl, ami eleve
ellenérzést, majd elégedetlenséget sziil a kozigazgatasi szervvel és az azt képviseld ligyintézovel
szemben.”* Nézziink meg par alapvetést, amivel az {igyintézé tudatosan tudja ellensulyozni ezt a
percepciot. El6szor is keriilni kell azokat a jelzéseket (legyen az akar szobeli, akar gesztikulacio),
amelyek a hatalmi pozicidra utalnak. Ezeket a legtobb esetben az eljard ligyintézd észre sem veszi,
ezért fontos a tudatossag, amellyel az esetleges probléma kontrollalhaté. Masodsorban
részletesen, pontosan és szadmara érthetd modon tajékoztatni kell az ligyfelet a tovabbi ligyintézési
folyamatokrol, annak tartalmarol, lehetéleg ugy, hogy abban vilagos legyen az is, hogy mi miért
torténik és mi fog a kdovetkezdkben torténni. Tovabba szdmolni kell azzal a nehézséggel is, hogy
az lgyfelek eltérd tudassal és kompetenciaval érkeznek ligyet intézni, tehat kiilonb6zé modon
reagalnak majd egy adott — akar problémasnak is nevezhetd — szituacidban. Az alabbi tdblazatban
probalunk ramutatni milyen tigyféltipusok jelenhetnek meg a kiilonbozd ¢élethelyzetekben.

Ugyféltipus Jellemzdje Hogyan kell banni vele?
Rogton a targyra tér, egy percig sem Keriilni kell a csevegést, rogton a
Dominans | halogatja a megoldast, ezért erdssége, | targyra térni. Nem vitatkozni kell,
iigyfél hogy réviden, érthetden €s inkabb tényekkel alatimasztani a
meggy6zden kozli a kérelmét. Konkrét megoldast.

47 HOHMANN Balazs: Az alternativ vitarendezési médszerek alkalmazhatésdga a hazai hatosagi eljardsokban. XII1.
KHEOPS Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia. ,,Gazdasagi és tarsadalmi ttkeresés” — fiatal kutatok, tudomanyos
foruma — El6adaskotet. Mor, 2018, 256.

8 BAINOK Andrea: Ugyfélbarat kommunikécid. In: Ugyfélszolgdlati készségfejlesztés. Tréning hattéranyag (szerk.:
Jenei Agnes), Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2017, 11. https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/6852/%c3%9cqyf%c3%a9lszolg%c3%allati%20k%c3%a9szs%c3%a
9gfejleszt%c3%a9s.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y, 2023. december 17.

%9 Lasd errdl bévebben: GAIDUSCHEK Gydrgy: Ugyfélkapcsolatok és iigyfél-elégedettség a kozszektorban, NKE,
Budapest, 2014, 9-10.
https://nkerepo.uninke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/10546/Teljes%20sz%F6veqg?sequence=2, 2023.
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elképzelése van, amihez erésen
ragaszkodik
O nem tudja pontosan mit akar,
ingadozik, tobb mindenkire, tobb Nem szabad engedni, hogy
Befolyasolé | mindenre hivatkozva mellékvaganyra | figyelme elkalandozzon, ha vilagos,
iigyfél vezetheti az ligyintéz6t. Sokszor ez | mi a cél, ennek szem el6tt tartasaval
nem tudatos, csak a személy alapvetd kell az ligyintézonek cselekednie.
jellemz6jébol kovetkezik.

A szézadik taldlkozas alkalmaval is
Fontosabbak szdmara az emberi
udvariasan, de hatarozottan
kapcsolatok, ugyanabban az ligyben ‘ ‘ )
. tajékoztatni kell, hogy bejelentése,
Kitarto gyakorta visszatér, vagy a szervezeti ]
kérelme hatosagi iigynek
iigyfél egységek tobbségében kezdeményez )
tekinthetd-e, tovabba arrol, hogy az
eljarast, vagy akar csak véleményt _ ‘ o
adott eljaras tipusban milyen jogai,

nyilvanit.
kotelezettségei vannak
Az ligyfél magatartdsdhoz
hasonldan rendkiviil korrekt, pontos

Az e tipusba sorolhato személyek eljarast, illetve kommunikaciot

Szabalykov alaposak, precizek ¢és elszantak a igényelnek az ligyintéz0 részérdl.
et6 ligyfél | problémak rendezésében, feltarasaban, Esetlegesen, ha a jogszabaly
elemzésében és megoldasaban is. lehetdséget ad ra, érdemes lehet

bevonni a probléma rendezésbe, a
mielébbi megoldas reményében.

2. tablazat: A kiilonbozo tigyféltipusok jellemzoi és kezelési modjaik
Forras: Sajat szerkesztés a Cseh — Safrany: i.m. 19. alapjan

Ezeket az ligyféltipusokat fel lehet ruhazni tovadbba 6rokolt és tanult személyiségjegyekkel,
amely témakor mélyebb kifejtésével ateveznénk a szocioldgia tudomanyteriiletére, ezért csak egy-
két példat jelolink most meg. A dominans iigyfelek esetében fennal a lehetdsége az
agresszivitasnak €s a hatarozottsagnak is. A befolyésolo iligyfél jellemzdje a kozvetlenség és a
bébeszédiiség. >t

Minden viselkedési forma esetében 1étezik kommunikacidos megoldés. Nagy kérdés ilyenkor,
hogy az ligyintézd ezt ismeri-e, €és ha igen, megfelelden tudja-e hasznalni? Egy hasznos
kommunikécios eszkoz jo idOpontban és jO “helyen” torténd bevetése a legtobb esetben
célravezetod, igy példaul a razaduld végnélkiili panaszaradatot az ligyintézé megszakithatja azzal,
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Egyetem, Budapest, 2017, 38—39. https://tudasportal.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/4947/K%c3%b6zszolg%c3%allati%20kommunik%c3%alci%c3%hb3
%20%c3%bcqyf¥%c3%adlkapcsolatok%20alapismeretei.pdf?sequence=3&amp;isAllowed=y, 2023. december 17.
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hogy masra tereli a szot, vagy ha egyszeriien csak egyetértését fejezi ki. Ezaltal konnyebb a
beszélgetés tovabbi folytatasa. Nem jo megoldas viszont, ha egy szabalykovetd ligyfél esetén, aki
az eljarast részleteiben ismeri/ismerni véli, akkor konnyelmii mondatok fogalmaz meg az
igyintéz6 (pl.: Azt majd megoldjak a kollégak!).

Minden egyes esetben partnerként kell kezelni az tigyintézonek az ligyfelet, még ha az nehezére
esik is. Mert bar fészabaly szerint egy ala-folé rendeltségi viszonyrol beszéliink (lasd a hatarozat
meghozatala), mégis mi magunk is emlitettiik a hatdsagi szerzédést, amelynél mar bizonyos
tekintetben egy mellérendelt viszonyr6l is beszélhetiink. Tovabba emlitettiink szamos
jogosultsagot, az ligyfelek felé tett gesztust, amely ma mér az Akr. alapvetd szabalyai kozé
tartozik. Kérdéses azonban szamunkra is, hogy ezaltal, hogy szadmos ligyfélnek kedvezo, 6t segito,
tamogatd rendelkezést ismeriink, nem csupan az Akr. hanem mas agazati szabaly rendelkezései
kozil is, ezek és az lgyintézok kifelé, tehat az ligyfelek irdnyaba tett viselkedési sémadja
(szervezeti kultaraja) elég ahhoz, hogy az ligyfél ugymond bevonva érezze magat a dontéshozatali
folyamatba?

5. Osszegzé gondolatok

Tanulmanyunkban tobb szegmensbdl vizsgaltuk a hatdsagi hatdrozatot és a hatosagi szerzodést.
Alapvetden azt a célt fogalmaztuk meg kutatdsunk elején, hogy egy dsszehasonlité tanulmanyt
készitsiink a két jogintézmény vonatkozasaban, fokuszalva az tigyfél altali befogadasra. Ehhez
bemutattuk a hatdsagi dontéshozatallal kapcsolatos eljarasjogi fejlodéstorténetet, az ezzel
kapcsolatban all6 kozigazgatasi szervezeti kultiraval kapcsolatos valtozasokat, illetve a két
jogintézmény hatalyos altalanos eljarasjogi szabalyait, tovabba gorcsd ald vettiik a hatosagi
dontéshozatal, kevésbé jogi, leginkabb szocioldgia, kommunikacids oldalat, kdzéppontban az
igyféllel. A két emlitett jogintézmény parhuzamba 4allitdsa kapcsan probaltunk rdmutatni azok
eltérd jellegére, az ala-folé rendeltségi viszony bizonyos mértékii dtalakulasara mellérendeltté.

Osszefoglalasként rogziteniink sziikséges, hogy a kozigazgatasi szervek szdmaéra fontos, hogy
igyfelei elégedettek legyenek. Az ligyfélszolgalaton vagy tigyfélfogaddsban dolgozé munkatars
mindenkor a hivatalt képviseli, ezért arra kell térekednie, hogy az ligyek megnyugtatdé mddon
rendezédjenek, az iigyfél elégedetten tadvozzon az iigyintézést kovetden.>? Az elégedett iigyfélkor
biztonsagot jelent, azonban tisztaban kell lenni azzal is, hogy az ligyfelek elégedettsége lehet
kérész életli is. Nem mindegy az sem, hogy ha a szabalykdvetd ligyfél esetében sziiletik egy
pozitiv dontés és még sokszor akar eldre ra is kérdezett a kovetkez0 eljarasi folyamatra, érezheti
ugy, hogy a hatarozata meghozatalakor, 6 is részt vett a dontésben. Azonban, ha a befolyasolo
iigyfél helyzetébe helyezkediink bele és a tobbszor is a kicsapongdsait probalta kezelni az
igyintéz6, még ha szamara megfelelo is a dontés, akkor sem biztos, hogy annyira ,,magéénak
érzi”. A hatdsagi szerz8désnél, tekintettel annak mellérendeltséget jelentd elemeire inkabb
megjelenhet az ligyféli befogadas, még ha egy dominans tigyféllel is talalkozunk, mivel a kevésbé
szupremativ jellege enged tobb kdtetlenebb megoldast.

Természetesen a tokéletes helyzet sohasem all eld, nem életszerti, hogy minden iigyfél minden
dontésben legalabb latszolagosan részt vegyen, de a cél az, hogy az ligyfelek szdméra minél
inkabb befogadhat6 dontés sziilethessen. Ez talan a hatdsagi szerzddés jogintézményével
konnyebben kivitelezhetd, azonban ahogy lattuk a kordbban rogzitett tigyféltipusokat, a csillagok
szerencsés egyiitt allasa €és egy jo ligyintézdi kommunikacio egy hatarozat meghozatal soran is
vezethet az ligyfél részérdl torténd megelégedettségre, €s konnyebb befogadasra.

Mindent Gsszevetve lezard gondolatként azt mondhatjuk, hogy csupdn csak a jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsdval (még ha annyira tligyfélbarat is) nem feltétleniil lehet elérni
nagyobb mértékii igyfeéli elfogadast egy hatdsagi szerzddés esetén, mint a hagyomanyos hatarozat
jogintézményének alkalmazasaval. A dontés, legyen akarmelyik a kettdé koziil, szdmos mas
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tényezo6tdl is fiigg, tehat a tanulmany elején feltett kérdésiinkre egyértelmiien igenld valaszt nem
tudunk adni, hanem csak azt, hogy attol fiigg...
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