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A szerz6é bemutatja azokat az elméleteket, amelyek a 20. szazad kézepe 6ta meghataroztak
a torténelemtanitast. A torténelemdidaktikai szakirodalom elemzése alapjan igyekszik
megmutatni, hogy az egyes elméletek hogyan hatottak a németorszagi és az angliai
torténelemtanitasra. Megallapitja, hogy a német térténelemtanitasban a narrativ elméletek
hatasara elbeszélés-kézpontusag valtotta fel a forraskdzpontusagot, az angliai
térténelemtanitas viszont az 1970-es évek 6ta forraskézpontu, bar egy ideje az elbeszélés-
kdzpontusag iranyaban valtozik. A tanulmany masodik részében arra kérdésre keresi a
valaszt, hogy a hazai torténelemtanitas csakugyan forraskézpontu-e, ugy, ahogyan azt a
kézvélemény tartja. Osszegyljti a kodzelmult magyarorszagi térténelemdidaktikai
szakirodalmanak (és érintblegesen a kovetelményrendszernek) jelentés narrativ
vonatkozasait. Ertékelése szerint ezek nagymértékben cafoljak az emlitett a vélekedést.
Végul érveket sorakoztat fel az elbeszélés-kdzponti szemlélet szélesebb koér( hazai
érvényesitése mellett.

Bevezetés

A magyarorszagi torténelemdidaktika a kozfelfogas szerint forraskdzpontu, és a
képességfejlesztést (mas, hasonld megfogalmazasokban: gondolkodasfejlesztést,
kompetenciafejlesztést) tartja a torténelemtanitas legfontosabb céljanak. Tanulmanyom elsé
részében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy e megkdzelités megfelel-e a
torténelemtanitasra vonatkozd mai tudomanyos elméleteknek. Négy olyan elméletet mutatok
be roviden, amelyek az utdbbi fél évszazadban befolyasoltak a toérténelemtanitasrdl vald
gondolkodast. Ezt kdvetden azt vizsgalom meg, hogy kdzulik Németorszagban és Anglidaban
ma melyek hatarozzak meg leginkabb a torténelemtanitast.

A mindenitt jelenlévd nemzeti meghatarozottsagok ellenére ennek a két orszagnak a
torténelemtanitasa mintaadonak tekinthet6. Noha a német nyelvii orszagok - s6ét
Németorszagban a tartomanyok — torténelemtanitdsa kulonbozik egymastol, kozos a
szakirodalmi-tudomanyos kdzeg, amelyben a térténelemdidaktikai vitak zajlanak, és a német
nyelvi torténelemdidaktika hatdsa nemzetkozileg is szamottevd: elméleti eredményei az
angolszasz szakirodalom szamara is mintaaddak.! Az Egyesllt Kirdlysag orszagainak
torténelemtanitasi hagyomanyai is eltéréek, de az angliai térténelemdidaktika hatasa nem
csak ezekben, hanem mas angol ajku orszagokban is jelent6s.

Tanulmanyom masodik részében azt a kérdést vizsgalom meg, hogy a magyarorszagi
szakirodalom hogyan fogadta be a torténelemtanitds széban forgd elméleteit. Valdban
forraskdzpontu a hazai térténelemdidaktika, ugy, ahogyan mondani szokas?
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l. A torténelemtanitast meghatarozé elméletek a 20. szazad kozepétdl napjainkig

A korai kognitivizmus

A torténelemtanitas hagyomanyosan torténetek (mas szavakkal: torténeti elbeszélések,
torténeti szintézisek) tanitasat jelentette. E megkdzelités akkor valtozott meg, amikor a
masodik vilaghaboru utani évtizedekben a tanulasrol valé gondolkodast a kognitiv
pszicholégia kezdte meghatarozni. Ez a tudas Iényegét — a fejl6dé informacios technoldgiak
hatasara is — az informaciokra iranyulé6 miveletekben latta, mig magat az informacioé-bevitelt
egyszerlU folyamatnak tekintette. Az iskolai tanulas céljat ezért nem ez utébbiban, hanem
altalanos, azaz barmely informaciot feldolgozni képes miiveleteknek a begyakorlasaban
jelolte meg.? A torténelemtanitdsban ekkor a hangsuly az elbeszélések elsajatitasarol a
forraselemzd képességekre helyez6dott at.

A konstruktivizmus

Az 1960-as és 1970-es évtizedben két Uj tudomanyos elmélet terjedt el, melyek a
torténelemtanitasra is hatast gyakoroltak. A kognitiv pszichologia tudasszemléletében az
ismeretek, az informaciok kerlltek el6térbe. Egyre inkabb ugy vélték, hogy ezek ,bevitele”
nem automatikus, hanem meglehetésen bonyolult folyamat. Ennek soran az Uj ismeret
hatasara az egyén meglévé tudasa (fogalmai) egyéni médon épul tovabb (konstruktivizmus).
Ha az uj informaci6 6sszhangban van a korabbiakkal, akkor kiegésziti, gazdagitja azokat. Ha
nem, akkor két eset van: az (j informacio vagy nem épul be az egyén gondolkodasaba, vagy
megvaltoztatja azt (,fogalmi valtas”). A tanulas célja tehat az egyén meglévd tudasanak
gazdagitasa, vagy Uj gondolkodasi keretek elfogadasanak az elésegitése. Mivel a toérténelem
nem torvényszerl, hanem egyedi jelenségekkel foglalkozik, a tdrténelemtanulas soran
gyakran az utdbbi esetrdl van szd; a tanulds hasznat ebben a targyban akar egymastol
kilonbdzd, jollehet egymastél nem flggetlen gondolkodasi keretek sokasaganak az
elsajatitasaként is megfogalmazhatjuk. A képességek a konstruktivizmus szerint nem
onmagukban allnak, hanem ismeretekbe agyazottak. A térténelmi gondolkodas képességei
példaul egy forras elemzésekor csak az adott korszak ismeretében mozgdsithatéak.?

A narrativitas

A masik meghataroz6 elméleti ujdonsag a narrativitas volt, amely a torténetirast egy nyelvi
formaval: az elbeszéléssel azonositotta.* Arthur C. Danto amerikai torténetfilozéfus
fogalmazta meg az 1960-as években, hogy a torténész tevékenysége nem mas, mint egy
kapcsolat leirasa valamely torténés két, idében kilénb6zd pontja (11 és t3) kézott, de nem
tetsz6leges modon, hanem az idében lezajlé valtozasként (t2). Vagyis az elbeszélés nem
puszta leirds, hanem egyben magyarazat is, Danto szavaival kifejezve: ,Az elbeszélés leir és
egyszersmind megmagyaraz.” Nyilvanvalé, hogy a multbéli események, jelenségek
sokféleképpen elbeszélhetéek. Mégsem minden torténeti elbeszélés nevezhetd azonban
helytallébnak (plauzibilisnek). A helytalld torténeti elbeszélések kritériumait Risen német
torténelemdidaktikus fogalmazta meg. Ezek a kévetkezdek: a forrasoknak valé megfelelés
(elegend6 és a targyat eléggé sokoldalian megvilagité forrasok hasznalata), az elbeszéld
szandékainak és az elbeszélés hatterében meghuzodd erkodlcsi normaknak a nyilvanvalova
tétele és a befogaddk altali elfogadasa, végul pedig az elbeszélés 6nmagaban valo
ellentmondas-mentessége (ez utdbbi masképpen fogalmazva: az elbeszélés szokasos
sémainak alkalmazasa, ahol kilonos jelentéséget kapnak a sématdl valo eltérések).®

A narrativitas és a konstruktivizmus elméleteibdl egyarant meritettek Jerome Bruner
amerikai pszicholégusnak a 20. szazad utolsé évtizedeiben megfogalmazott, szocial-,
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tarsadalmi- vagy kulturalis konstruktivizmusnak nevezett elképzelései, melyek szerint az
egyén tudasa, gondolkodasi kerete az adott tarsadalom vagy kultura elbeszéléseinek a
befogadasa soran alakul ki.” A narrativitdst Bruner az emberi gondolkodas egyik fajtajanak
nevezete, és az un. paradigmatikus gondolkodassal allitotta szembe. Ez utébbi a
természettudomanyra jellemzd, és tapasztalati bizonyitékok alapjan, a formalis logika
szabalyainak segitségével igyekszik igaz allitdsokat megfogalmazni. Az elbeszéld
gondolkodas viszont — melyet Bruner a gondolkodas eredeti formajanak tart® — az emberi
vilag leirasanak és magyarazatanak az eszkéze. Nem formalis logikai szempontbdl igaz
allitasokra toérekszik (ilyeneket emberi dolgokban gyakran nem is lehetséges
megfogalmazni), hanem, ahogy Bruner nevezi: életh(i elbeszélésekre, vagyis olyanokra,
amely jol tlikrozik az emberi szandékok és tettek szovevényét.®

Ennek a gondolkodasmédnak mind az egyén, mind a tarsadalom életében fontos
szerepe van. Az elbeszélések (mas szodval torténetek) az egyén szamara nem csak a
kulvilhg emberi torténéseit értelmezik, hanem még inkabb a sajat dnazonossagat. Ezt
Knausz Imre igy vilagitia meg: ,Az életiink nem térténet, de torténetként éljiik meg. Az
eseményeket, amelyeknek részesei vagyunk, torténetekké formaljuk. Részben utdlag,
amikor elbeszéljiik 6ket masoknak vagy egyszerlien magunknak, részben mar eleve egy
térténet szereplSiként éliink és cseleksziink, azaz az élettel mintegy parhuzamosan
konstrualjuk annak szamunkra érvényes elbeszélését. Mikézben a térténet mas szerepldi
esetleg mas torténetet formalnak ugyanazokbdl az eseményekbdl’’® A neves kanadai
torténelemdidaktikus, Peter Seixas hasonléan fogalmaz: ,A diakoknak sokféle elbeszéléssel
kell megkiizdeniiik, s még ha nincs is egyetlen, nagy elbeszélés (grand narrative), amely
kritikatlanul megjegyezheté volna, meg kell érteniiik, hogy keresniiik kell a nagyobb
torténeteket (larger stories), ha értelmet akarnak adni az életiiknek, s hogy fontos, hogy j6
torténeteket keressenek”'* Tarsadalmi dimenzidéban pedig az a kérdés, hogy az emberiség
multjat és jelenét milyen mértékben probaljuk meg értelmezni a bruneri értelemben vett
narrativ vagy paradigmatikus gondolkodasmodok segitségével. Ez utdbbi hosszabb ideje
meghatarozza a tarsadalomtudomanyokat, van azonban olyan vélemény, amely az emberi
torténelem 20. szazadra megmutatkozé kudarcait éppen a formalis logikai
gondolkodasmdédbdl eredezteti, mely az azonossag elvére épul, kizarva a nem-azonost,
tehat valaminek a masféle értelmezését.’? A narrativ gondolkodasméd — pontosabban azon
valfaja, amely a torténettudomany kritériumaihoz igazodik, és amelyet torténelmi
gondolkodasnak nevezink — ellenben arra tanit, hogy az emberi jelenségek ritkan
egyértelmlek.t®

Az elbeszel6 gondolkodasmaod elsajatitasa gyermekkorban, elbeszélések hallgatasa és
megformalasa révén kezdddik, iskolai fejlesztése viszont — az anyanyelvi és idegen nyelvi
targyak mellett — a torténelemtanitas feladata,’* a torténelmi gondolkodasmoéd pedig
els6sorban itt, az iskolai torténelemtanulas soran alakithato ki. Ennek a céljardl véleményem
szerint nagyon talaléan ir Peter Seixas, megjeldlve a tétjét is, az imént idézett sorai
folytatasaként: ,Mit jelent a diakok térténelemformalé szerepl6kké (historical agents)
nevelése, olyanokka, akik cselekedni tudnak a sajat térténelmi pillanatukban? Ertsék meg,
hogy lehetetlen egyszer s mindenkorra megismerni azt a térténetet, amelynek részévé
valhatnak, de tanuljak meg azt is, hogyan tudjak elkeriilni mind az értelmetlen légvarakat
épité utdpiakat, mind a halalos reménytelenséget, mikbzben sajat torténetiik, jovdjiik
alakitoiva valnak”.*>
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A kompetenciaalapusag

A korai kognitivizmus, a konstruktivizmus és a narrativitds mellett a torténelemtanitast
befolyasolé negyedik és utolsé iranyzat a kompetenciaalapusag, mely az ezredfordulé utan,
a PISA-felmérések kapcsan terjedt el. Ez visszatérésnek tekinthetd az els6, a
képességfejlesztést a kdzéppontba allitd elképzeléshez, és a masik harom elmélettel
szemben nem tudomanyos nézeteken alapul, hanem azon az allitdson, hogy nem érdemes
ismereteket megtanulni, mert ezek a felgyorsult vilagban hamar elavulnak. Sok kutaté szerint
a gazdasag érdekei allnak a hatterében, mely nem masban, hanem a munkavallaléként
hasznalhatd készségek elsajatittatasaban érdekelt.’® A PISA-rangsorban elért helyezés a
legtobb érintett orszagban nagy figyelmet valt ki, ami a médiaban valé tudatos
megjelenitésének is koszonhet6.!” Mivel az esetleges kudarcot a sajto, a kozvélemény és az
ellenzéki politikusok az oktataspolitika azonnali, altalanos jellegl kritikajara hasznaljak,*® a
kormanyzatok novelik a felmérésben hasznalt feladattipusok, illetve az azok alapjat képezé
kompetencidk sulyat az oktatasi rendszerben.’® A kompetenciaalapusag ezért nem csak a
felmérés altal érintett tantargyakra vagy miveltségi teriletekre, hanem az egész oktatasi
rendszerre, igy a torténelem tanitasara is hatassal van.?°

Az elméletek hatdasa a németorszdgi torténelemtanitasra

Németorszagban a forraselemzé képességfejlesztés — a ,tudomanyorientaltsag” jelszavat
kovetve — az 1970-es években valtotta fol a torténetek, elbeszélések alkalmazasat a
torténelemtanitasban. E torekvést helyenként a tarsadalomtudomanyi integracio (torténelem,
foldrajz, tarsadalomismeret) keretei kozott kivantdk megvaldsitani. Az 0j megkdzelitést
csakhamar kritika érte azonban a torténelemdidaktikusok részérél, mondvan, hogy
elhanyagolja a torténettudomany masik fontos feladatat: a szintetizalast, a torténészi
elbeszélés megalkotasat. A tanuldk szempontjabdl pedig hianyoltak beléle a mindennapi
életre vonatkozast, a motivald erbt, az 6sztonvilag figyelembe vételét. A kritikdk nyoman az
1990-es évtizedre a forraskdzpontusagot fokozatosan az elbeszélés (Erzahlung)
kdzéppontba helyezése valtotta fel, parhuzamosan a konstruktivizmus térhéditasaval.?:

Az elbeszélés-kdzpontusag legnagyobb hatasu sz6sz6l6i Karl-Einst Jeismann és Jorn
Rusen torténelemdidaktikusok voltak. Az 1970-es években a gyorsan fejl6dé empirikus
tarsadalomtudomanyok hatasara megkérdéjelezddni latszott a térténettudomany haszna a
tarsadalom szamara. A tudomanyagnak Uj legitimacios alapra volt sziksége, melyet
képvisel6i ugy fogalmaztak meg, hogy a torténettudomanyt nem forraselemzé maodszerei
kilénbdztetik meg a tarsadalomtudomanyoktdl, hanem a célja, amely a multra valé
emlékezés fenntartdsa a tarsadalomban. ,A térténettudomany és a térténelemtanitas (...)
feladata, hogy a térténelem tudata a hatalmas térténelmi valtozasok kbzepette is
megmaradjon a vilagban. Az ember térténelmi tudata az egyik feltétele annak, hogy a vilag
az emberhez mélto hely maradjon” — vallotta a Németorszagi Torténészek Egyesuletének és
a Németorszagi Torténelemtanarok Egyeslletének kozos allasfoglalasa 1971-ben.?? Az
idézetben szerepld ,torténelem tudata” vagy ,torténelemtudat” (Geschichtsbewusstsein)
kifejezés ekkor valt a német torténelemdidaktika kulcsfogalmava. Jelentése nem egyszerlien
a mult szemlélése, hanem sokkal inkabb kapcsolatteremtés a mult és a jelen kozétt, a
jelenre (és a jovbre) vonatkozd kovetkeztetések levondasa a multra vonatkozo
tapasztalatokbdl. Ez a kapcsolatteremtés — és ez Risen elméletének a sarokpontja, amely
megteremti az 6sszefiiggést a torténelemtudat fogalma és a narrativ elmélet kozoétt — az altal
valésul meg, hogy az egyén a multat elbeszéli.>® Dantdi fogalmakkal: az elbeszélés soran a
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117 és a ,t3” pontokat egy meghatarozott ,t2” koti 6ssze, de ez a ,t2”, vagyis a leiras-
magyarazat nem csak az elbeszélés iddbeli kezdd- és végpontjat kéti 6ssze, hanem a multat
és jelent is, mivel ez mutatja meg, hogy az elbeszélé miért mondja el — most, a jelenben — az
elbeszélést. Az 1956-os forradalom példaul elbeszélheté a tarsadalom és hatalom koézott
kiélez6d6, majd nyugvopontra jutd konfliktusként, a batorsag és hazaszeretet példazataként,
a diktatura és az orszagot leigazo idegen hatalom kritikgjaként, vagy a kdvetkezd torténelmi
korszakok el6zményeként, magyarazataként.2* A beldle levont, a megfogalmazas
jelenidejére (vagy a jovére) vonatkozo tanulsag minden esetben mas lesz. Az egyén életét a
jelenben (vagy a jovében) orientald tanulsag azonban csak egyik vagy masik, és — ez
lényeges kitétel! — az egyén sajatjava tett, azaz altala, akar a maga szamara, akar kifelé is
megfogalmazott torténetbdl fakad, nem pedig a forradalom elszigetelt tényeinek az
ismeretébdl vagy forrasainak az elemzéseébdl.

Az elbeszélés-kbdzpontusag a térténelemtanitasban mind az emberiség multjarol szélo,
elbeszélhetd torténetek birtoklasat (vagyis a tanuld sajatjava valt ismereteket), mind a
torténeti elbeszélés természetének, szabdlyainak ismeretét magaba foglalja.?® Ezeket a
célokat torténeti elbeszélések megismerése és elemzése altal (,dekonstrukcio”), valamint a
tanulok tantargyspecifikus nyelvi készségei, 6nall6 szovegalkotasa révén (,konstrukcio”)
kivanjak fejleszteni.?® E tevékenységek mas szemszogbdl forraselemzésként és a torténelmi
képességek (kompetenciak, gondolkodas) fejlesztéseként is megfogalmazhatéak — ezeket
tehat az elbeszélés-kdzpontu német torténelemdidaktika is nélkuldozhetetlennek tartja, hiszen
szukségesek a (fent ismertetett ruseni értelemben) helytalld torténészi elbeszélés
megalkotasahoz. Az Uj megkodzelités tehat nem felvaltja, hanem kiegésziti, magaba integralja
a forraskdzpontusagot, mikdzben a tdérténelemtanitas sulypontja, végcélja kétségtelendl
eltolédik a forrasoktdl és az egyes képességekidl a szintetizald elbeszélés és az
elbeszéléképesség felé.?’

Fontos gyakorlati kdvetkezmény, hogy a frontalitast korabban elitéld német
torténelemdidaktikusok ma mar egyarant lehetségesnek tartjak a frontalis és az 6nallé
tanuléi munkara épit6 szervezési modok alkalmazasat. A legfrissebb, sokszerzés
torténelemdidaktikai kézikonyv ezek kozott semmilyen hierarchiat nem allit fel. Az eltéré
szervezési modok eltér§ megkozelitéseket tesznek lehetévé, értékelésik attdl figg, hogy
eredményesen valositjak-e meg 6ket.?® Empirikus eredmények azt latszanak alatamasztani,
hogy a készségek-kompetenciak is a munkaformak kombindlasaval fejleszthetbéek a
legjobban.?® A szakirodalom kiemeli példaul a tanari elbeszélés alkalmazasaban rejlé
lehet6ségeket a tanuldk érdekl6déséhez valdé kapcsoldédasra, motivalasukra, a
szemléletességre, érzelmek kivaltasara, de azt is hangsulyozza, hogy racionalis
elemzésnek, tobb latdészoget képvisel6 forrasoknak, eltérd torténészi abrazolasoknak és
szabad tanuldi véleményformalasnak kell tarsulnia hozza.*® Tankonyvi sikon az inga
visszalendllt a csak forrasokat tartalmazé, ,teljes indukciéra” épité tankdonyvektél a szerzdi
szOvegeket és forrasokat egyarant tartalmazoé tankoényvek felé, melyektél a korabbinal
nagyobb koherenciat varnak el.!

Ezeknek a fejleményeknek a révén a németorszagi torténelemdidaktika allaspontja
kdzeledett a tanari gyakorlathoz, melyben a munkaltatd mddszerek — az elmélet kritikgja
ellenére — sohasem valtak uralkodova a frontalis munkaformaval szemben.®> Ugyanez
mondhaté el a készségek és az ismeretek viszonyardl is: az 1970-es években, és a
-kompetenciaalapusag” hatasara a kdézelmultban is szilettek egyes tartomanyokban a
hagyomanyos tartalmakat tobbé-kevésbé kiiktatd, a képességfejlesztést elbtérbe helyezd
tantervek (ezekben hagyomanyosan Hessen tartomany jar az élen), de azok rendre
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megbuktak a tanari és a szélesebb kdzvélemény, valamint a konzervativ CDU ellenéllasan.
A mai németorszagi torténelemtantervek bevezet6 részeikben tartalmazzak a
gondolkodasfejlesztd, forraselemzd célkitlizéseket, legnagyobb részilket altaldban mégis a
tartalmi kanon felsorolasa teszi ki.3* Erdekes az a (tiz évvel ezelétti) kutatasi eredmény,
melyben a megkérdezett (nyolcosztalyos) gimnaziumi térténelemtanarok 40-150, atlagosan
104 évszamnak a tanuldk altali ismeretét tartottak szikségesnek, €s a javasolt évszamok
nagyjabdl egyenléen oszlottak meg az egyes torténelmi korszakok kozott az okori kelettdl
napjainkig.®

A kompetenciaalapusag Németorszagban nem valtoztatott I1ényegesen a
torténelemtanitas elméleti keretein. A készségek-képességek Ujrateoretizalasahoz vezetett,3®
de az elbeszélés-kézpontusag keretein bellil. A kompetencidk hierarchiajanak élére
tébbnyire a narrativ kompetencia kerult, a tobbi kompetencia ennek elbkészitbjeként vagy
részképességeként szerepel.’

Az elméletek hatasa az angliai térténelemtanitasra

Az angol térténelemtanitas szintén az 1970-es években valt forraskdzpontuva. A torténészi
kutatas eljarasainak megtanitasat célzd, az ismereteket hattérbe szorité megkodzelités
azonban itt a torténelemtanitas gyakorlatat is athatotta, és jellemzi azt mind a mai napig. Az
ezredforduld 6ta azonban e gyakorlatot itt is szamos kritika érte torténészek és
torténelemdidaktikusok részérél, akik sirgetni kezdték, hogy a tanitasban kapjon szerepet az
onnan szinte teljesen hianyz6 hattértudas és kronologikus attekintés (,big picture”) is. Az
angol torténelemtanitas olyan — irta egyikuk —, ,mintha egy szindarab talalomra kivalasztott
jeleneit értelmeznénk kiilbnféle moédokon, sét itt-oft a tudomany segitségével hianyzé sorait
is potolnank, anélkiil, hogy ez a cselekmény egészének ismeretéhez vagy
megvaltoztatasahoz vezetne”, masvalaki ugy fogalmazott, hogy ,tdlsagosan erés a
rahagyatkozas a részletes, majdnem agonizalé forraselemzésre az elbeszélés (és mas
dolgok) karara”3® A torténészeket és a torténelemtanarokat egyarant tomorité Historical
Association 2005-ben leszdgezte: ,az elbeszélés megfogalmazasa a forrasok alapjan
magasrendli képesség, a térténész munkajanak a lelke. Ez az a cél, ahova a térténeti
kutatas és a forraselemzés vezet’.*°

A kritikak talalkoztak a brit konzervativ politika elképzeléseivel, mely a nemzeti
identitas meg6rzését tartotta szem el6tt. Az elsé orszédgos angol tantervet (National
Curriculum) a Thatcher-kormanyzat vezette be 1988-ban, koételezd targgya téve a
torténelmet legalabb a 7-14 éves, tehat a mi fogalmaink szerint altalanos iskolas koru
gyerekek szamara,*® és az addigi teljes tantervi szabadsag helyett meghatarozva a k6zos
tudasanyagot — a mi fogalmaink szerint persze csak nagy vonalakban —, amelyet minden
tanarnak tanitania kellett. A tanari kdzvélemény nyomasara azonban idével csdkkentették
mind a témak szamat, mind azok részletezését, mig végul minddssze 6t kotelezd téma
maradt (cimszéként) a tantervben: a brit birodalom, a rabszolga-kereskedelem, az I. és a ll.
vilaghaboru, valamint a holokauszt. 2013-ban David Cameron konzervativ-liberalis koalicidja
kisérletet tett egy kronologikusan el6rehalado, és az 1988-asnél is részletesebb
torténelemtanterv elfogadtatasara. A tervezet vitara bocsatasakor a Historical Association
minden torténelemtanarhoz eljuttatta részletes online kérdéivét. Az elsopré tobbség a
javasolt tartalmat tulméretezettnek, tul konkrétnak, sok témat irrelevansnak, a tervezetet
tulsagosan nemzetinek és politikacentrikusnak tartotta, sét a kronologikus elérehaladast is
elutasitotta. Az eredmeény lattan a kormanyzat jelentésen atdolgozta a tantervet. A kronologia
maradt, amennyiben a felsorolt kilenc-tiz nagy korszak mindegyikébél kell tanitani valamit, a
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konkrét témak azonban a holokauszt kivételével fakultativva valtak.* A szabalyozok tehat —
apro lépésekben — a koherensebb, attekintést is add torténelemtanitas iranyaba valtoznak.*?
A tanari gyakorlat azonban konzervativ, ami a mai Angliaban a forraskdzpontusagot jelenti.
A torténelemtanarok édzkodnak a kiindulod elbeszélések alkalmazasatol, attdl tartva, hogy az
kritikatlan visszamondashoz vezet, és indoktrindlja a tanuldkat.*®

Az angol torténelemdidaktikusokat els6sorban a tdrténelmi gondolkodasi képességek
fejlesztése foglalkoztatja.** Ezt a forrasokbdl kiindulva, de konstruktivista megkozelitésben,
attekint6 tudas — ,keret” (framework), ,allvanyzat” (scaffolding) — kialakitasa révén latjak
megvaldsithatonak. Az elbeszéléssel (narrative) szemben tartézkoddbbak, mint német
kollégaik, talan azért is, mert nagyra becslilik a tanari gyakorlatot és az abbdl lesziirhet6
tapasztalatokat. ,Az elbeszélés kockazatos dolog” — olvassuk egy 2007-ben megjelent, az
elbeszélésekre vonatkozo, természetesen empirikus kutatasra épité tanulmany elsé
mondatat,* amelynek azért az a szeliden megfogalmazott lizenete, hogy a gyakorlatban
tobb szikség volna elbeszélésekre a tanitas kiinduldpontjaként, és arra, hogy a tanuldk
végil egy attekintést nyujtd ,nagy képre” tegyenek szert.*® A szakirodalom Anglidban is
foglalkozik azzal, hogy fontos az elbeszélés ,felbontasa”, azaz eltérd értelmezések és tobb
latészog alkalmazasa.*” Az egyéni, kutatasalapu tanulas (active /experiantial learning) és a
tanari elbeszélés (teacher exposition) egyarant alkalmazhaté, 6nmagaban egyik sem jobb a
masiknal, értéklk sok tényez6tél, igy az aranyuktol és a végrehajtasuk minéségétdl fiigg.*® A
neves angol torténelemdidaktikus, Peter Lee — noha nem azonosul teljesen az
elbeszéléskozpontu elmélettel — leszbgezi: ,Ma az elbeszélésen van a hangsuly: a tanulok
multrél alkotott atfogd képének koherenciaja és ereje végre kezdi megkapni azt a figyelmet,
amelyet megérdemel”.*°

Ami a kompetenciaalapusagot illeti: a nemzeti tantervben a kompetencia sz06 ritkan és
elszortan, a torténelem tantervében pedig egyaltalan nem szerepel.®® Ugy tiinik, mintha a
egyebként is képességfejleszté angliai torténelemtanitast; ezt a benyomast erdsiti a
torténelemtanitas legfrissebb kézikonyve is.5*

Az eddig elmondottak 6sszefoglalasa

Elsé kiindulé kérdésink az volt, helyes-e a toérténelemtanitas problémairdl forraskézpontu
szemléletben gondolkodni. A valaszt a tudomanyos elméletek, illetve azoknak a német és az
angliai térténelemdidaktikara gyakorolt hatasa alapjan igyekeztink megadni. Az elmondottak
alapjan megallapithatdé, hogy Angliaban ma is uralkodé az a masodik vilaghaboru utani
évtizedekre  visszanyul6  iranyzat, amely a  képesség-, kompetencia- és
gondolkodasfejlesztésben latjia a torténelemtanitas céljat, és ezt torténelmi forrasok
elemzése révén latja megvaldsithatonak. Lényeges azonban, hogy ezt a hagyomanyt mara
alapvetben meghatarozza a szazad utols6 évtizedeiben teret nyert konstruktivista
tanulaselmélet, ezért a gondolkodasi képességeket forrasokbdl kiindulva, de fogalmi,
kronoldgiai, topografiai tudashaloba (allvanyzatba, keretbe) agyazottan kivanjak fejleszteni.
Az angol torténelemdidaktikara mérsékelten hatottak a narrativitds elméletei is, az angol
torténelemdidaktikusok Ovatosan szorgalmazzak, hogy az emlitett hald, allvanyzat
fokozottabb mértékben az elbeszélés legyen. A német torténelemdidaktikat pedig nem csak
a konstruktivizmus, hanem a narrativitas is alapvetéen meghatarozza. A forraskézpontusagot
itt elbeszélés-kbézpontusag valtotta fel, ami azonban nem jelenti azt, hogy a forrasok alapveté
szerepér6l megfeledkeznének — ami jelent6és kulénbség az 1970-es évek el6tti
torténelemtanitashoz képest. Nem visszautrél van sz6,°? hanem a torténelemtanitas j, a
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korabbi elképzeléseket integrald szemléletérél, amely a kompetenciaalapusag térhoditasa
ellenére is érvényben maradt.

Az elbeszeélés-kdzpontusag hatterében — tdmodren fogalmazva — az a meggy6zddés All,
hogy az ember csak azt tudja hasznositani a térténelembdl, amit képes elbeszélni.
Masképpen fogalmazva: a mult csak a térténelmi elbeszélés révén orientalja az egyént vagy
formalja annak identitdsat. Ha nem akarjuk, hogy diakjaink a Peter Lee altal megkérdezett
angol tarsaikhoz hasonléan azt higgyék, hogy a mult végérvényesen elmult, és nincs hatasa
a jelenre és a jovére (,the past is dead and gone”),%® a tanitas soran el kell juttatnunk ket a
multra vonatkozo forrasok és nézépontok sokszin(i halmazatdl egy olyan szintézisig, amely
szamukra — egyéni médon — jelent8séggel bir. ,Bar nem létezik egyetlen térténet, amely a
multat hien tiikrbzné, mindig csak egyetlen — jollehet allandéan kétségbe vont, megcafolt,
ujrafogalmazott — térténetet mondhatunk el’ — irja Jorg van Norden német
torténelemdidaktikus.>* A klilonbség a forraskozpontu szemlélet elterjedése elétti helyzethez
képest talan ugy fogalmazhaté meg, hogy mig a tanitds célja azelétt gyakran egy
meghatarozott elbeszélés, és annak révén egy adott vilagnézet, nemzeti tudat,
torténelemkép elsajatittatdsa volt, ma azt szeretnénk — barmennyire nehéz is ezt
megvaldsitani —, ha az elbeszélések és azok szabalyainak elsajatitasa révén (ez utdbbit
masképpen fogalmazva: a térténelmi gondolkodasi képességek, kompetenciak birtokaban)
az egyén szabadon alakitana ki torténelmi tudatat.®®

Il. Az eiméletek hatasa a magyarorszagi torténelemtanitasra

irasom masodik részében azt szeretném bemutatni, hogy a magyarorszagi
torténelemdidaktikara a forraskdzpontusag, késébb a konstruktivizmus mellett a narrativitas
is jelentds mértékben hatott. Elemzésem els6sorban az elmult két évtized szakirodalmarol
szd|, illetve a kdvetelményrendszer, a tankdnyvek és a gyakorlat néhany olyan jellemzgjérdl,
amelyekben e hatasok kulénoésképpen is felfedezhetéek.

Az uj érettségi bevezetése elbtti id6szak

A forraselemzésen alapuld képességfejlesztés — Szabolcs Otté véleménye szerint — mar a
Ratio Educationis 6ta jelen volt célkitizésként a magyarorszagi térténelemtanitasban, persze
a hagyomanyos, nevelési célzatu torténeti elbeszélések mellett."® A masodik vilaghaboru
utan — talan a kommunista diktatura kotelez6 elbeszéléseivel valo 6vatos szembeszallasként
— Unger Matyas dolgozta ki annak elméletét és gyakorlatat, 1958-ban & jelentette meg az
els6, forrasokat is tartalmazé torténelemtankonyvet.>” Elmélete bizonyos mértékig megeldzte
a nyugat-europai fejleményeket, és nemzetkozi figyelmet valtott ki.>® A munkatankényvek
mindazonaltal csak az 1978-as tantervet kdvetéen jelentek meg a tdrténelemtanitasban,
amely nem csak a torténelem tantargy esetében, hanem altalaban is a képességfejlesztést
jelolte meg legfébb célként>® A forraskdzpontisdg mégsem valt gyakorlatta
Magyarorszagon. A rendszervaltas el6tt ezt — a gyakorlat konzervativizmusa mellett —
els6sorban az akadalyozta, hogy a marxista ideologia altal megszabott elbeszélésektdl
(tényanyagtol és 6sszefliggésrendszertdl) nem volt szabad eltérni.®®

1990 utan a tankdnyvek és az ismeretkdzpontu felséoktatasi felvételi kovetelmények
akadalyoztak a forraskdézpontu szemlélet térnyerését (az 1995-6s NAT képességfejlesztd
célkitlizései ellenére is).6t A torténelemtanitas jellegét az ezredforduldn tobb empirikus
felmérés vizsgalta. Egy 1999-ben, Baranya megyében végzett kutatas arra volt kivancsi,
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hogy mennyire képesek a tanuldk tdrténelmi ismereteiket Uj kontextusban alkalmazni,
onalléan gondolkodni. Ehhez olyan irasbeli feladatokat kellett megoldaniuk, amelyek a
késbébbi érettségi feladatokhoz hasonlithatéak. A kutatdk megallapitottak: a tanuldk
forraselemzd, onallé feladatmegoldasi, érvelési képessége gyenge, a tanitas nem ezekre
késziti fel 6ket.? Ezt az eredményt arnyalta az OKI altal 2001-2003 kozott készitett
felmérés, mely szerint a valaszad6é szaktanarok 92, illetve 87%-a alkalmazta a tanari
magyarazatot és a frontalis munkat, ugyanakkor azonban 74, illetve 63%-uk az 6nallé tanuldi
és a csoportmunkat is.5® A forraskdzpontisag és a képességfejlesztés sulyanak novelésére
a gyakorlatban végul a — forrasok hasznalatara is épul6 és a felvételi helyébe 1ép6 —
érettségi bevezetése, valamint a Forraskézpontu toérténelem cimi  kdzépiskolai
tankonyvsorozat megjelenése jelentett jelentésebb 6szténzést 2005-t51.54

A narrativitds nemzetkdzi viszonylatban szintén nagyon koran, mar az 1970-es
években megjelent a hazai torténelemdidaktikédban, els6sorban Szebenyi Péter
tevékenysége révén. Az 1978-as tanterv el6készitése érdekében végzett kdzel egy
évtizedes, orszagos méréseket is magaba foglald kutatas egyik fé tanulsagaként azt
fogalmazta meg, hogy a torténelemtanitasnak elvont torvényszeriségek helyett lehetbleg
életteli, szines torténetekbdl kell kiindulnia.®® Ezek képezik — mint a természettudomanyos
targyakban a kisérletek — az elemzés nyersanyagat, masrészt ezek képesek a személyiség
formalasara.®®

A Szebenyitél eredd narrativ hagyomanyt kdvette Katona Andrasnak a tanari él6szorol
1994-ben megjelent tanulmanya,®’ illetve az 6 és szerzétarsai altal az ezredforduld utan
megjelentetett torténelemdidaktikai tankonyv. Mivel a tanuldknak nincsenek a multrél
kdzvetlen tapasztalataik — irtak —, ,a kormegelevenités igényével megfeleld térténelemi
élményhez kell juttatni [6ket], hogy fantaziajuk segitségével az elmult id6k részeseivé
valhassanak. Erre valok egyebek mellett a torténetek”.®® A torténeteket a tanar, a tankonyv
vagy mas médiumok is megjelenithetik, oranként egyszer-kétszer, a fontos részeknél
alkalmazanddak, és elemzés kell hogy kdvesse 6ket. A szerzdk felfogasa szerint a frontalis,
egyéni és csoportmunka egyarant szerephez jut a torténelemtanitasban. Nagy hangsulyt
helyeznek a tanari él6sz6 alfajainak bemutatasara, az 6nallé tanuldi tevékenység koérében
pedig kllon részt szentelnek a szobeli és irasbeli kifejezéképesség fejlesztésének.®® E
tankonyv elméleti tudnivaldkat tartalmazé ikerkiadvanya a hazai torténelemdidaktikaban
valoszinlileg els6ként ismertette a konstruktiv pedagdgia alapelveit.”®

Azok a kulfoldi eredmények, amelyek a konstruktiv tanulaselméletet és a narrativ
torténelemtanitas elméletét meghataroztak, az ezredforduld korili években jelentek meg a
magyar térténelemdidaktikai szakirodalomban. Fischerné Dardai Agnes az 1990-es évek
masodik felétél a német térténelemdidaktika eredményeit ismertette és gondolta tovabb.
Bemutatta, hogy RUsen torténelemdidaktikai elméletének a toérténeti elbeszélés az
alapfogalma, és hogy a torténelemtanulas legfébb célja ennek megfeleléen az elbeszélés
képességének a kialakitasa (,narrativ kompetencia” — még a PISA-mérések és a
kompetencialapusag elétti megfogalmazas!). A hagyomanyos tananyag, amely Rusen
szerint tulsagosan el6térben all a torténelemtanitasban, akkor nyer értelmet, ha az egyeént
orientdlja a jelenben és a jovére vonatkozoan.” Dardai — a Torténész Vilagkongresszus
Torténelemdidaktikai Szekcidjanak 2000-es tanacskozasa és ajanlasa alapjan — folhivta a
figyelmet arra, hogy szikséges az elbeszélés soran tobb latdosz6g bemutatasa
(multiperspektivitas, kontroverzitds), de megjegyezte: ,a kontroverz szemléletet nem szabad
(...) arra hasznalni, hogy a tanuldk identitasat szétromboljuk (...) A térténelmi ellentétekben
inkabb olyan eszkézt kell latnunk, amely harmonikus egyensulyt teremt az egyén 6nmagaba
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vetett hite és az idegenek elfogadasa és megértése ké6zétt”.’? 2003-ban megjelent
modszertani irasaban az elbeszél6 torténelemtanitast a lehetséges tanitasi stratégiak
egyikeként jellemezte. Ugy vélte, a frontalis tanitas a toérténelemaéran ,biztosan nem télthet
be kizardlagos, de még dominans szerepet sem”,”® bar azt is jelezte, hogy kutatasi
eredmények szerint bizonyos helyzetekben hatékonyabb, mint a munkaltatas; valamennyi
modszer értéke az adott helyzetben valé hatékony vagy nem hatékony alkalmazasatdl flgg,
s nem is egyes modszereket, hanem azok céltudatosan kivalasztott kombinacidit érdemes
alkalmazni.™

Szebenyi Péter és Vass Vilmos 2002-ben egy empirikus kutatasukrél szamoltak be,
mely az elbeszélések szerepét vizsgalta a kozosségi identitas formalasaban. Bemutattak a
muveleteket el6térbe allitd, képességfejleszté pedagodgia torténetét, majd az annak
alternativajat kinalo bruneri elméletet. Kifejtették: a képességek fejlesztésénél, a mindennapi
életben vagy a késdbbi tanulmanyok soran felhasznalhaté ismeretek nyujtasanal is
fontosabb, hogy az iskola ,segitsen minden fiatalnak 6nazonossaga épitésében.” ,(A)z
O6nazonossag formalashoz a térténelemtanulas (...) az "elbeszél8" tanitasi moddal jarulhat
hozza”, hiszen ,az elbeszélés (...) az élet gazdagsagat teljesebben kbzvetiti, mint a vértelen
lényeg-vazlatok, s ezért teljesebben hat az emberre, e nem csupan racionalisan gondolkodo,
a dolgokat megérts, elemzd, kbvetkeztetéseket levond, hanem érzé, cselekvd, sokszinii és
sokoldalu lényre, a teljes személyiségre”.”™ Ezért ,minden korosztalynak és rétegnek szines
és atélheté torténelmet sziikséges tanitanunk”, melynek sokszinlisége egyben a tdbb
latoszoget bemutatd elemzésre is lehetséget kinal.”

Knausz Imrének a magyar toérténelemdidaktika szempontjabdl alighanem legeredetibb,
Bihari Péterrel egyutt kidolgozott elmélete: a mélységelvii tanitasé konstruktivista szemléletd,
hiszen a megértett, és a megismerd személy motivumaival, toérekvéseivel 6sszekapcsolodod
tudas fogalmara épit.”” Knausz miivei masrészt tiikrozik szerzéjik azonosulasat a narrativ
gondolattal. A torténelemtanitas funkcidit példaul 2001-ben egyebek mellett a torténelmi
miveltség identitasteremt6 erejében, valamint e miveltségnek a jelen megeértéséhez vald

felhasznalhatésagaban latta.”® Egy masik irasdban Brunernek a gondolkodas
paradigmatikus és narrativ modjardl szolé téziseit tovabbgondolva hangsulyozta: fontos,
hogy milyen elbeszéléseket — tag értelemben véve: mialkotasokat, szokasokat,

intézményeket, egy orszag vagy az emberiség torténetét, egy személyiség palyaképét vagy
egy kozosség életformajat — kinal az iskola a tanuldk szamara, mert ezek alternativ
értelmezési sémakat nyuljtanak az egyénnek a média (ma hozzatehetnénk: a koz-, a
kereskedelmi és a kozdsségi média) altal sugalltakkal szemben. ,Nem elég tehat azt
mondani, hogy a kritikai olvasas képességére kell megtanitani a fiatalokat. Ez fontos cél, de
latni  kell, hogy a szbveggel szembeni kritika csak masik szbvegre, szbvegekre
tamaszkodhat. (...) Mig a képességpedagdgia hajlamos arra, hogy relativizalja az el6bb
emlegetett "masik szbévegek" tartalmaval 6sszefiiggé kérdéseket, magyarul a miiveltségi
anyag kivalasztasanak problémajat, addig a kulturalista logika éppen ezt allitia a
k6zéppontba.””™ Harom feltételét nevezte meg annak, hogy az elbeszélések megismerése
kritikaval tarsuljon. Az elsd: tobb — kortars, utdlagos és a tanulok altali — nézépont
bemutatasa. A masodik: mivel a torténetek befogadasa az egyén meglévé tudasahoz,
torténetsémaihoz vald asszimilacié révén torténik, a tanulas folyamatéban nyiljon megfeleld
tér (alkalom, id®) a tanuléknak az elbeszéléssel kapcsolatos gondolatai szamara. A harmadik
pedig az, hogy a tanuldknak legyen lehetéségik a torténet atélésere, az egyes szereplék
helyzetével vald azonosulasra.® Néhany évvel kés6bb egy irdsaban, melyben a torténelmi
tudas konstruktivista modelljét is kifejtette, a torténelmi miiveltség fogalmat ugy mutatta be,
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mint amely elbeszélések formajaban létezik: ,A térténelmi tudas azonban nem egy adatbazis
atiltetése a személyes memoriaba, sokkal inkabb olyan narrativaknak, térténelmi
konstrukcidknak az ismerete, amelyek alkalmasak arra, hogy — kognitiv sémaként —
vilagmegértésiinket orientaljak, és amelyek egy-egy kulturalis kbz6sség kollektiv
emlékezetét alkotjak. A térténelem ezen elbeszélései kétségkiviil nem kbzvetlen lenyomatai
a multnak, hanem emberi konstrukciok. (....) A kéanont tehat nem feltétlenil a mult
meghatarozott értelmezései, elbeszélésmaodjai, cselekményesitései stb. alkotjak, de nem is
az események puszta idérendje, a nyers adatbazisok, ez utdobbiak ugyanis soha nem
képezhetik a tudas létezési modjat* .8t

Az érettségi kovetelményrendszer

Az Uj tipusu érettségi kovetelmények, amelyeket 1995 és 2003 kozott Fischerné Dardai
Agnes, Kaposi Jozsef, Kojanitz Laszld, Knausz Imre és masok készitettek,®? illetve a Kaposi
és Szaray Miklés altal jegyzett Forraskézponta térténelem legalabb annyira tekinthetd
elbeszélés-, mint amennyire forraskézpontunak. A ,forraskézpontd” min@sités minden
bizonnyal abbdl ered, hogy az Uj érettségit bemutatd irasok — a tanari kdzvéleménynek szant
Uzenetként, a valtozas iranyanak megjeldlése gyanant — ezt és a lexikalis ismeretek
csOkkentését, a képesség jellegli kovetelményeket és az akkor ujdonsagot jelentd, és a
2003-as NAT-ban kulcsszerepet jatszé kompetenciaalapisagot hangsulyoztak.®®> Amint
Fischerné Dardai Agnes és Kaposi Jozsef irtak: ,az oktataspolitika (...) az iskolai
felhasznalokat csak kis mértékben tudta meggydzni a szemléletvaltas sziikségességérdl,
(...) utols6 — és majdnem kizarélagos — eszkéze a vizsgareform mihamarabbi bevezetése”.8*
Masfeldl azonban tény, hogy az érettségiben pontszam tekintetében a narrativ jellegl esszé
és a szbbeli felelet van tulsulyban, és ezekben (és a tesztben is) nem csak a forraselemzé
képességek, hanem az ismeretek is fontos szerepet jatszanak. Az, ahogyan a késziték a
vizsgakovetelmények elméleti alapjat jellemezték, narrativ szemléletmddot is tlkroz, igy
példaul a kovetkez6 gondolat: ,Korszeri térténelmi miiveltséggel ma az rendelkezik, aki
gazdag és sokrétii ismeretanyag birtokaban van, gondolatait képes mind széban, mind
irasban arnyaltan kifejezni (...), aki ugyanakkor tisztaban van a mult rekonstrualasanak
objektiv és szubjektiv korlataival’ 8 Az (j érettségi tudaskoncepcidjat Fischerné Dardai
Agnes a hazai térténelemtanitas helyzetét értékeld, 2010-ben megjelent tanulmanyaban az
elbeszélések fontossagabdl kiindulva jellemzi, és ebbe a keretbe illeszti a képesség- és
kompetenciafejlesztést: ,a térténelmi megismerés elképzelhetetlen a k6zésségek egylittesen
elfogadott narrativainak (mitoszok, mondak, térténeti szévegek stb.) feldolgozasa, az egyedi
eseményekbdl levont altalanositasok, azonos szerkezetli térténések forgatokényveinek
(script) megértése nélkiil (...). A térténetek nemcsak a narrativ megismerést szolgaljak,
hanem olyan kognitiv folyamatokat is (...), amelyek a képesség- és kompetenciafejlesztés
alapelemeit is jelentik”.86 A Forraskézpontu térténelem kotetei — cimiik, valamint a szerz6k
altal megfogalmazott képesség- és kompetenciafejlesztd program ellenére®” — szerzdi
szOveguk révén az elbeszélésnek is fontos szerepet szantak (ellentétben példaul a Mozaik
Kiad6 kdzépiskolai tankdnyveivel), leckéik ,Néz&pont” rovata pedig — miként az egyik szerzé
maga utal ra — a tdbblatészégliség megjelenitését, ezen keresztll a narrativ kompetencia
fejlesztését szolgalta.®®

Az Uj érettségi bevezetése 6ta eltelt id6szak

2005-ben Kinyd Laszlé egyik tanulmanyaban Bruner elméletét és a pszichologiai és
pedagodgiai narrativitas-kutatdsok angol nyelvli szakirodalmat mutatta be. Javasolta az
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elbeszélések allandd szerkezeti elemeinek tudatositasat, fokozatos elsajatittatasat a
torténetmondas készségének fejlesztése érdekében.®® Hangsulyozta, hogy a nemzeti
emlékezetben szerepet jatszo, érzelemteli elbeszélések, ,kollektiv narrativumok” tanitasara
akkor is sziikség van, ha azok nem valdésaghiiek, sét mitikus jellegliek.*® Ezek a
csoportidentitas fenntartasat szolgaljak, ami nem pusztan a kdzdsség érdeke, hiszen ,a
személyes és a szociélis identitas elvalaszthatatlanul &sszefonodik, az Gnazonossag
felépitéséhez és formalasahoz a tarsadalmi azonossagtudat egyidejii alakitasara is sziikség
van”.®! Célszer(i azonban a sajat kozosség elbeszéléseinek tanitdsat masok — példaul a
szomszédos népek — kollektiv elbeszéléseinek megismerésével kiegésziteni.®? Kinyd egy
masik irasa egy empirikus kutatasat mutatta be, amelyben egyebek mellett a tanuldk
torténelmi ismeretei és a tdrténelmi esemeényekrél alkotott itéletei kdzotti dsszefliggést
vizsgalta. Megallapitotta, hogy ,a tarsadalmi konszenzus és a tudomanyos kbzvélemény
allaspontjaval ellentétesen vélekedd diakok valaszai tanuskodnak az elemi térténelmi
ismeretek hianyossagardl”, e tévképzetek kialakulasa ,megel6zheté Ilenne, ha a
térténelemtanitasban nagyobb szerepet kaphatna a sorsforditdé térténelmi narrativak
elsajatitasa, és az élménygazdag, k6zés nemzeti elbeszélések vilaganak megismertetése” 3

A hazai torténelemdidaktikai kutatasokat a rendszervaltas el6tti évtizedekben
Osszefogd Szabolcs Ottdé a munkaltaté-képességfejlesztdé térténelemtanitas hive maradt
egészen a palydja végéig.** Az elemzett idészakban sziiletett irdsaiban azonban
konstruktivista gondolatokat is talalunk. Leszbgezte példaul, hogy ,aktivitas nélkil nincs
térténelmi megismerés és nem lehetséges képz6 tevékenység”, de az ,aktivitas alatt
els6sorban nem Kklilséséges jelekben megmutatkozo, un. manualis, szereplési aktivitast
értiink, hanem belsé tevékenységet, a megismerni akaras, a kivancsisag aktivitasat’.*> Az
ismeretekrdl elsésorban mint a képességek kialakitasanak eszkdzérél beszélt, de — egyik
utolsé irasanak tanusaga szerint — ugy gondolta: még ha azok az emlékezetbdél ki is
hullanak, a tudat alatti rétegekben mégis megmaradnak, és onnan adott esetben
eléhivhatdak.®® Azt is hangsulyozta, hogy a képességek nagyon egyedi médon és tempdban
fejlédnek.®” Anélkiil, hogy az elbeszélés szo6t hasznaélta volna, a tankdnyvek vonatkozasaban
felmutatta a tdbblatészdglség kdévetelményét is, amelynek teljesilése egyben a
torténettudomany logikajanak, mikodési elveinek megértetéséhez vezet.®® Az ismereteket
kiiktatd 2003-as NAT-tal vitatkozva Kkijelentette, hogy az ,a készségfejlesztés
abszolutizalasaval készilt’, és az oktatasnak ,két oktrojalt jelszava van: a tananyag
minimalizalasa, s a plurélis elemzés helyett a kompetenciak teljesitése”.®®

Kojanitz Laszld konstruktivista szemléletben foglalkozott mlveiben a képesség- vagy
gondolkodasfejlesztés témajaval.l® A narrativitas kérdéskorére egy 2014-es irdsaban tért ki.
Arra figyelmeztetett, hogy a hagyomanyos toérténelmi elbeszélések — mondak, mitoszok,
anekdotak stb. — jellemzben egyetlen latdszdget kdzvetitenek (éppen ebben rejlik meggy6z6
erejuk), a torténelemtanitasnak azonban a toérténettudomany szemléletét kell kdzvetitenie,
amelyre a bizonytalansag, kétkedés, kritikussag jellemz6. A nemzeti hagyomanyok lelki
biztonsagot adnak, megeré6sitik a kozOsséghez tartozas érzését, mivel azonban az
érzelmekre hatnak, soviniszta érzések folkeltésére is alkalmasak lehetnek (miként ez
nemrég a délszlav térségben megtortént). Ezért ,a tanar semmilyen kérilmények kézott nem
lehet elnézd azokkal a térténelmi mitoszokkal szemben, amelyek az etnikai felsébbrendliség
és alsobbrendiiség, az 6rok toérténelmi ellenség és fenyegetettség képzetét sugalljak, vagy
azokkal szemben, amelyek az elleniink elkbvetett blintettek és igazsagtalansagokat a sajat
blineink torténelmi igazolasara hasznaljak fel’.1°* A torténelmi szimbdlumokat kortltekintéen



Gyertyanfy Andras: Az elbeszéléstol a forrasokig, a forrasoktél az elbeszélésig.
A torténelemtanitas sulypontjanak valtozasai

kell elemezni, a kdzépiskolakban foglalkozni kell a torténelmi mitoszokkal torténd politikai
manipulacio kérdésével.10?

Vajda Barnabas évtizedink elején szintén forraskézpontu, de konstruktivista
szemléletben targyalta a képesség- és gondolkodasfejlesztés kérdéseit.1*® Kitért azonban a
tébbnézdpontiusagnak a forrasokon tulmutaté rétegeire is: ,a térténelmi eseményeket és
Jelenségeket az egykor élt emberek kiilbnb6z6 szemszogbdl lattak” (a forrasok szintje), ,a
térténelmi események mai vizsgaldinak van lehetbséglik alternativakban gondolkodni,
meérlegelni és értékelni’ (a befogadd alany szintje), ,a legigényesebb didaktikai szinten a
tébbszempontusag annak a megértését jelenti, hogy a mdultrél kiilbnbdzé értelmezések
sziiletnek, és hogy a multrél sziileté értelmezé elbeszélések (narrativak) egymas mellett
élhetnek” (a torténeti elbeszélések szintje).1%

Kaposi Jozsef visszatérfen utalt irasaiban a narrativ szemléletmod kiemelkedd
jelentéségére. Az Uj torténelemérettségi hazai és nemzetkdzi kontextusat bemutatd, 2010-
ben megjelent tanulmanyaban — a témara vonatkozd kutatasi eredmények attekintését
kovetben — megallapitotta, hogy az utobbi két évtizedben a legtébb nyugat-eurdpai
orszagban a ,narrativ kompetencia” fejlesztése valt a legfébb tanulasi célla.’® Egy masik
tanulmanyaban kulonb6z6é tipusu forrasok hasznalata és a tdbbes latdészdog
(multiperspektivitas) osszefliggésére hivta fel a figyelmet.1%® Kés6bb, a tankdnyvek nyelvi
sajatossagairdl szolva, kiemelte annak negativ hatasat, hogy azokat ,bizoftsagok és
tanacsadok irjak, nem pedig irok, akik szévegeinek egészen kilbnleges nyelvi megjelenité
erejlik van, metaforaik pedig a lényeget tudjak kiemelni az ismerethalmazbdl”, illetve, hogy ,a
gyerekeknek rengeteg példara van sziikséglik, amelyek életre keltik az elméletet: konkrét és
ismert példakra, melyeket teljesen atlathatnak, csavarhatnak, forgathatnak, melyekkel
jatszhatnak”.1*” Legutdbbi tanulmanya a képességdfejleszté feladatokrdl szolt, ennek
bevezetéjében kitért az elbeszélések képesseégfejleszté szerepére, nevezetesen arra, hogy
azok szerkezeti elemeinek és torténetsémainak elsajatitasa, amelyek koherens térténetek
megismerése soran latens modon régzilnek a tanuldkban, sajatos informaciofeldolgozasi,
tanulasi technikahoz juttatja 6ket, amellett, hogy az elbeszéléseknek identitasformalo ereje is
van,1%8

Knausz Imre A mult kdtjanak tiikre. A térténelemtanitas céljairél cimi, 2015-ben
megjelent kétetében foglalta 6ssze térténelemdidaktikai munkassagat. Ebben Brunernek a
narrativ gondolkodasmédrdl széld tézisei kapcsan megismételte, hogy az elbeszélések
megértéséhez nélkuldzhetetlen a szerepldk szandékainak és vélekedéseinek a megértése
is: nem csak azt értjuk meg, hogy mit mond vagy tesz egyik vagy masik szerepl6, hanem azt
is, hogy miért mondja vagy teszi azt.'®® Ehhez kapcsolddik a fékuszalt tanitasrél szélo, e
kotetben kifejtett elmélete, mely mélyen konstruktivista, hiszen a tanuldk személyes tudasat
ismerd, személyesen nekik szdl6 tanitasrol szol. Ugyanakkor radikélisan narrativ is, hiszen
azt allitja: a tananyag csak akkor valik értelmessé a tanulok szamara, ha mogotte egy a
tanuldk altal hiteles személynek elfogadott elbeszél§, mégpedig a tanar all: ,A szévegek —
igy az iskolai tananyagok is — akkor valnak, csak akkor valhatnak elevenné, akkor kérdeziink
ra az igazsagtartalmukra, azaz akkor tekintjlik 6ket a valésag hirnékeinek, ha figyelmiinket a
szerzG8i szandékra iranyitiuk: mit akar nekiink mondani? Vagyis ha ugy tekintiink a szbvegre,
hogy az nem csak ugy van, hanem valaki mondja neklink. Tavoli, konstrualt szerzék ritkan
tudnak meggy6zbek lenni, ezért belép a folyamatba egy helyettes szerzd: mostantol &
mondja, 6 akar valamit, téle lehet kérdezni, az 6 szédndékaival azonosulva lehet megérteni
XIV. Lajos politikéjat és a honfoglaldk életmodjat egyarant. O a tanér. Egyiitt olvas a
tanuldkkal (azaz egyiitt szemléli veliik a valésagnak azt a szeletét, amelyet a feldolgozott
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szévegek megmutatnak), és nézépontjat felkinalia nekik. Igy is lehet latni a dolgokat.”*1°
Knausz Imre a ,kompetenciak vagy miveltség” kérdésében igy foglalt allast egy 2017-ben
megjelent irdsa bevezetbjében (persze elbére bocsatva, hogy a ketté tulajdonképpen
Osszetartozik): ,a magyar kbézoktatast uralé konzervativ, a kanonizalt miiveltség checklistjeit
tartalmazoé tantervek dacara most — az ezredforduld utan — az elsédleges veszélyt nem a
"vak mliiveltséqg", azaz az ismeretek iskolas halmozasa jelenti, hanem az "lires kompetencia”,
egy Uj barbarsag és multfelejtés kiviragzasa“.!' Szerinte akkor van mégis esély a miiveltség
meglbrzésére, ha az a jelen szempontjabol magyarazé erével bir (interpretativ), mas
ertelmezésekre nyitott (dialogikus), és felmutatja a jelen alternativait (kontraprezentikus).

Végul néhany szd a gyakorlat alakulasardl az érettségi reformot kovetdéen. A
torténelemtanitas valésagat az elmult évtizedben vizsgaldo empirikus kutatasok elsésorban
forraskdzpontl szemléletet tlkroztek, és arra voltak kivancsiak, hogy az o6nallé tanuldi
munkavégzéshez kothetd munkaformaknak, modszereknek, eszkdzoknek mekkora a sulya a
gyakorlatban. Fischerné Dardai Agnes 2010-ben ezt igy latta: ,minden tulzas nélkiil
megallapithaté, hogy az uj térténelemérettségi kbvetelményei jelentés befolyassal voltak a
kbzépiskolai tanitasi gyakorlat mindennapjaira. A leglényegesebb elmozdulasok abban
érhetbk tetten, hogy megallt a tényszerii ismeretek (adatok) tovabbi béviilése a tanodrai
munka soran, sét bizonyos iskolatipusokban elindult egy sziikséges és kivanatos csékkenés
is, és felértékel6dott a tanitasi folyamatban a kiilbnb6zé tipust forrasok feldolgozasanak
szerepe”.'*> Ami az empirikus eredményeket illeti: a tankonyvek vonatkozasaban Kaposi
Jozsef elemzése kimutatta, hogy a 2005 utan kiadott tankdnyvekben csdkkent a szerzéi
szOveg hossza, az adatok (személy- és helynevek, illetve évszamok) mennyisége, mikdzben
novekedett a forrasok szama és terjedelme a 2005 el6tt kiadottakhoz képest.1?

A tandrak jellemzéire kérdezett ra egy Szabd Marta altal vezetett kutatas, melynek
soran torténelem szakos tanarjeldltek készitettek oOramedfigyelési jegyz6kdnyveket
kiilénbdzé budapesti kdzépiskolakban. Fischerné Dardai Agnesnek az ezeket értékels
megallapitasai nagyjabdl egybecsengenek az évtized eleji, fent idézett felmérés
eredményeivel: a frontdlis tanari eléadas dominal, de a tanarok gyakran alkalmazzak az
egyéni feladatmegoldast is (paros vagy csoportmunka viszont csak elenyészé mértékben
fordult el6).1'* Kaposi Jozsef 2009-ben olyan szaktanarokat kérdezett meg, akik korabban
részt vettek az Uj tipusu érettségi bevezetéséhez kapcsoldédd fejlesztéi munkaban, annak
céljaival feltehetéen nagymértékben azonosultak, igy valaszaik — ahogy a szerzd maga is
jelzi — minden bizonnyal a forraskdzpontusag iranyaban torzitanak. Az é 6raikon — valaszaik
alapjan — a feladatmegoldas, a térkép- és a forrashasznalat gyakorisaga csaknem
megegyezett a tanari magyarazat gyakorisagaval, egy masik kérdésre adott valaszaik
viszont a korabbi felmérésekben tapasztaltakat latszanak megerésiteni: lényegében 100%-
uk alkalmazta a frontalis munkat és a tanari magyarazatot, mintegy kétharmaduk az 6nallo,
egyharmaduk pedig a par- és a csoportmunkat is.'® 2016-ban a Torténelemoktatok Szakmai
Egyesllete felmérése a torténelemtanarok beallitddasat firtatta, amelybdl kdvetkezni lehet a
valaszadok altal kovetett gyakorlatra. A megkérdezettek 84%-a részben vagy teljesen
egyetértett a NAT és a kerettantervek fejlesztési céljaival, 98%-uk ugy nyilatkozott, hogy
szeretne tobb idét forditani az 6rain a készségfejlesztésre, 80%-uk ennek érdekében a
tananyag tovabbi csokkentésével is egyetértett volna. Konkrétan egyik vagy masik torténelmi
korszak tananyagat azonban — a kozépkori egyetemes torténelem kivételével — csak a
kisebbség tartotta csOkkenthetének, a magyar torténeti témakét pedig csak egészen
kevesen.!'® Az empirikus korkép Osszességében azt igazolja, hogy — noha az érettségi
kovetelmények Dardai altal megfogalmazott hatasa nem vonhato kétségbe — az elbeszélés
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és a készsédfejlesztés, illetve a frontalitas és az 6nallé tanuléi munka a gyakorlatban ma is
egyutt élnek.

A gyakorlat elbeszélés-kozpontu megkozelitésére is van példa a szakirodalomban.
Knausz Imre 2015-ben els6sorban nem a munkaformak vagy modszerek kozotti valasztas,
hanem a tanéran megvalésuld elbeszélések milyensége szemszdgébdl biralta azt: A
magyar térténelemtanitas minden fontos kezdeményezés ellenére alapvetéen még ma is "a
tananyag leadasan” alapul. A tankényvek kézlik az alapnarrativat, a térténelemtanar ezt vagy
ennek némileg moédositott valtozatat a tanulok befogaddkészségének figyelembevételével
elmondja az 6ran, a tanulék megtanuljak visszamondani (...). Egy ilyen térténelemtanitas az
alternativ megkézelitéseknek és igy a gondolkodasnak vajmi kevés helyet hagy” '’ Jakab
Gyodrgy 2008-ban megjelent irasa — melyre Knausz is hivatkozik —, szintén a hazai
torténelemtanitas elbeszéléseinek egyoldalusagat, a bennuk rejl6 ,ideologikus rejtett
tantervet” mutatta be.''® Empirikus kutatasok eddig még nem vizsgaltak az elbeszélések
milyenségét. Kivételként emlithetd, hogy Fischerné Dardai Agnes a Szabd Marta altal
vezetett, mar idézett kutatas eredményei kapcsan megjegyezte azt is, hogy a vizsgalt kdzel
félszaz ora kdzll csak két-harom alkalommal kerlt sor jelenkori problémak targyalasara
torténelmi jelenségek kapcsan, és a tanuldk is csak néhany 6ran fogalmazhattak meg sajat
kérdéseiket.11®

Osszefoglalas és kdvetkeztetések

Elemzésemben azt kivantam bemutatni, hogy bar a magyar tdrténelemdidaktika
forraskdzpontuként tekint 6nmagara, az elbeszélés-kdzpontusagnak négy évtizedes
hagyomanya van Magyarorszagon, és a kulféldi narrativ elméletek is legalabb két évtizede
jelen vannak a hazai szakirodalomban. Elbeszélés-kdzpontunak tarthaté az érettséqi
kovetelményrendszer, és kétségtelenul annak mindsitheté a hazai gyakorlat, melyben a
frontalitasnak — a németorszagi helyzethez hasonléan — nagy sulya van az 6nallé tanuldi
munkavégzés mellett.

Véleményem szerint indokolt, hogy a hazai térténelemdidaktika még nagyobb
hangsulyt helyezzen a torténeti elbeszélésre. Fontos, megoldatlan problémak — igy példaul a
tantervi kanonnak, az ismeretek sulyanak vagy a tanari szerepnek, autonémianak a
kérdései'® — talan jobban értelmezhetéek az elbeszélés-kozpontisdag, mint a
forraskdzpontisag és a kompetenciaalapusag elméleti keretei kdzott. A gyakorlat tobb
segitséget kaphatna nem csak a forraselemzé és képességfejlesztt feladatok témakorében,
hanem az elbeszélések sajatossagainak, azok elemzésének és folépitésének kérdéseiben
is. Ha sikerllne a képesség- és kompetenciafejlesztés feladatat nem csak feladatmegoldd
tevékenységként, hanem a mindségi elbeszélések kritériumrendszerébe integralva is
bemutatni, az kevésbé a tananyagtdl elvalaszthatd tanérai tevékenységként jelenne meg a
tanarok szamara, hanem mint ami — a jo szinvonalu torténelemtanitasban — kihagyhatatlan
része a tananyag feldolgozasanak. Ez segithetne abban, hogy a ,kevés az idém:
tovabbmenjek vagy képességet fejlesszek?” kiuttalannak tiiné dilemmajat a ,kevés az idém:
tobbet tanitsak meg rosszabbul, vagy kevesebbet jobban?” alternativa valtsa fel — amire
taldn kénnyebb lenne felel6s tanari valaszt adni. Csdkkenne a szembenallds az elmélet és a
gyakorlat kdzott, ha a mdodszertani kultura surgetett valtozasa kevésbé ugy tlinne fol, mint
hagyomanyos munkaformaknak és moddszereknek Ujakkal térténd felvaltasa, hanem mint
mindezeknek a hatékonyabb alkalmazasa. J6 volna, ha sor kerllne olyan empirikus
kutatasokra is, amelyek az elbeszélés és altalaban a tanitas minéségét vizsgaljak.
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ABSTRACT

Gyertyanfy, Andras

From narrative to sources, from sources to narrative. Changes to the focusses of
history teaching

The author presents those theories that have defined the teaching of history since the
middle of the 20th century. On the basis of an analysis of professional literature on history
didactics, he attempts to show the impact of some of these theories on the teaching of
history in Germany and the United Kingdom. He establishes that in the teaching of history in
Germany, the narrative-based approach has replaced the source-based approach as the
result of narrative theories, while history teaching in the UK has been source-based since
the 1970s, although a shift in the direction of the narrative-based approach has been seen
for some time. In the second part of the study, he seeks an answer to the question of
whether history teaching in Hungary is source-based, as is generally thought. He collects
significant narrative aspects of recent professional literature on history didactics published in
Hungary (and tangentially of the curriculum requirements). In his assessment, these
disprove this generally accepted assumption. Finally, he makes arguments for the broader
application of the narrative-based approach in Hungary.
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