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A természeti kdrnyezet szerepe a torténelmi folyamatok kapcsan — és ebbdl kifolydlag a
torténelemérakon - szamos esetben felmerllhet. A fenntarthatésagi szempontok
hangsulyozasara és a komplex torténelmi latdsmaéd kialakitasara egyarant alkalmas témak
kozil egyet, a torok kori tajvaltozasok o6sszefuggéseit dolgozom ki részletesen. A tanorai
keretek kozott gimnaziumi tanitasban elképzelt és megvaldsitott foglalkozas tartalmilag két
fé6 folyamat, a pusztasodas és a mocsarasodas koré szervezdédik. Az anyag feldolgozasa
soran modszertanilag frontdlis, paros és csoportmunkara, megbeszélésre, vitara egyarant
sok kerul. A tanulok a témaba vald mélyebb betekintés soran szembesilinek a
forrasértelmezés kulonb6zé lehetéségeivel, illetve az eltérd torténészi allaspontokkal — igy
megismerkedhetnek a torténettudomany tanérakon egyébként fel nem merll6
sajatossagaival is.

A természeti feltételeknek és a természetatalakitasnak torténete van. Ennek megragadasara
a torténettudomany Ujabb iranyzatai ugyanugy kisérletet tettek,® mint a pedagdgia-elmélet
modern &gai.? Az oktatds szamara tartalmi keretet add tantervek és tankonyvek szintén
magukban foglaljak az ember és természet kapcsolatanak egyes elemeit. Ugyanakkor olykor
kezdetlegességet, kiforratlansagot, illetve a forrasadottsdgok miatt hidnyossagokat
tapasztalhatunk mind az elméleti jellegid tanulmanyokban, mind a szabalyozo
dokumentumokban — féleg, ha human tudomanyokrél van sz6. A kérnyezeti nevelés
mobdszereinek torténelemoraba vald integracidja nincs kidolgozva megfeleléen, a kérnyezeti
tartalmak jelent6ségének hangsulyozasa pedig — altalaban id6hiany miatt — még azoknal a
tematikai egységeknél is kimarad, ahol kézenfekvd lehetéség kinalkozna ra. Melyik
torténelemtanar nem tesz emlitést az Okori civilizaciok gazdalkodasi modja, a kozépkori
varosok kialakulasa, vagy a meghdéditandd, gyarmatositandé tertiletek kapcsan a természeti
adottsagokrol? Ki az, aki kihagyna a tatarjarast tanitva a mocsarakat, mint az emberek
buvohelyeit, vagy a napdleoni haboruk kapcsan az orosz tél okozta nehézségeket?

A kovetkez6kben nem sorakoztatom fel e kapcsolddasi pontokat,® hanem egyetlen
tanorat mutatok be a torok kori tajvaltozasok témajaban. Ahogy a kozépiskolai
torténelemtankdnyvekben is feltlinik, az oszman térokok megjelenése orszagunkban mint
hadtdrténeti eseménysorozat egyrészt a természeti kdrnyezet altal befolyasolt folyamat,
masrészt maga is nagy hatassal van a tajra. Ez a hatas tovabbgylrizott lényeges
gazdasagi-tarsadalmi folyamatokba, valamint tovabbi kérnyezetvaltozasokat vont maga utan
— ha példaul a pusztulas miatti er6ziéra, a mocsarasodasra és az arvizszint ndvekedésére
gondolunk. Evtizedekkel késébb raadasul mindez nagyszabasu természetatalakito
tevékenységeket eredményezett. A térok jelenléte tehat egyszerre tikrézi a kérnyezet
torténelemalakitdé és az ember természetformald hatasat. A témaban rejl6 — annak
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Osszetettségébdl adodo — lehetéségek ellenére a pedagdgiai irodalom még nem foglalkozott
a kozoktatasban val6 felhasznalhatosag részleteivel.

A tanodrat két valtozatban, egy szlikebb, 45 perces, és egy bdvebb, 2x45 perces
Orakeretbe foglalva ismertetem. A szikebb verziét alkalmaztam a budapesti |. kerileti
Szilagyi Erzsébet Gimnaziumban egy 10. osztalyos csoportban — az ez alapjan szlletett
tapasztalatokat beépitem az ismertetésbe. A bemutatott mddszerek, forrasok, feladatok
természetesen tetszblegesen varidlhatok, sét, a sziikebb tématdl flggetlendl, mas
Osszefuggésben is alkalmazhatok.

A tandra a kerettanterv szerint* 10. évfolyamon, a Magyarorszag a kora Ujkorban
tematikai egységbe illeszkedik, ezen belul a Népesség, tarsadalom, gazdasag és természeti
kérnyezet a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon témaba. A tematikai egységben foldrajz
tantargyi kapcsolddasi pontként szerepel a ,fermészeti kbrnyezet valtozasa a térék korban.”
El6ny6s, hogy a kerettantervben és a tankdnyvben is az atlagosnal hangsulyosabban jelenik
meg a természeti kdrnyezet szerepe, egy kulonalld életmodtorténeti tandran belll. Mivel
azonban az egész 6rat — hadtdrténeti és gazdasagtorténeti kitekintésekkel — csak a
kornyezettorténeti vonatkozasokra szannam, az éra megvaldsitasahoz fel kell hasznalni a
rendelkezésre allé szabadon csoportosithatd idékeret egy részét is. Megjegyzendd tehat,
hogy a kovetkez6kben kifejtésre kerulé oravazlat szamos eleme nem tartozik hozza a
kételezd tananyaghoz. Az Osszefiggések a frontalis tanari magyarazat médszerével 8-10
percben feltarhatdéak lennének. A modszertani sokszinliség, a tanuléi kompetenciafejlesztés
és a szemléletformalas jegyében azonban szukségesnek tartom, hogy ilyen jellegli érakat is
beiktassunk az oktatasi folyamatba.®

A tanoranak még egy fontos torténeti-mddszertani hozadéka van. Amellett, hogy az
adott téma kapcsan a tanulok felismerik a kérnyezetnek a térténelmi folyamatokban betdltott
jelentéségét, lehetéségik nyilik az elsédleges forraskritika gyakorlasara és arra, hogy eltéré
térténettudomanyi allaspontokat is megismerjenek. A Karpat-medence tajképi valtozasainak
iranyarol, kivalté okairdl és kdvetkezményeirdl vitak folytak és folynak a torténészek kdrében.
A folyamatok rekonstrualdasa a hianyos vagy ellentmondé forrasok és a késdbbi korok
értelmezéseinek eltéré politikai indittatasai miatt nem egyszer(i.® A konszenzus hianyat a
legUjabb tankonyvek kilonb6zé megkozelitései is szemléltetik.”

Fontos kérdés a tematikai egységben valé elhelyezés problémaja. A legutébbi két
kiadast Forraskozponti torténelem tankonyvcsalad® a torok kilizése, a karldcai béke
megkotése és az allamszervezeti valtozasok utan helyezi el az adott életméd-, gazdasag- és
tajtorténeti egységet. A Miszaki Kiado tankényvcsaladja® viszont — az események menetét
meg nem bontva — a Rakoczi-szabadsagharc lezarasat kovetben targyalja a témat. A
Ujgeneracios kisérleti tankényv egy harmadik utat kovet: a Zrinyi- és Thokoly-féle
mozgalmak kibontakozasa elbtt, A széttagolt orszag mindennapjai cim alatt mutatja be a
kornyezeti valtozasok kérdéskorét.'® A gyakorlatban eléfordulhat még, hogy a tanarok
teljesen ki is hagyjak ezt a részt, vagy a 18. szazadi Ujjaépitések el6zményeként vazoljak
azt. Megfontolandd, hogy melyik eseménytorténeti egység utan szerencsésebb beiktatni a
tajtorténeti vonatkozésokat. Jelen esetben az érvényben levé tankdnyvekhez igazodva a
torok kilzése — és a demografiai valtozasok tisztazasa — utan, tehat a Rakéczi-
szabadsagharc el6tt illesztettem az oktatas folyamataba a tandérat. Ennek megfeleléen
vettem figyelembe a tanuldk elézetes tudasat is. Dontésemet indokolja, hogy a konkrét
kérnyezettorténeti Osszefiggések mellett egy aprébb torténeti vitat is rekonstrualunk a
tandéran. Ez viszont szlk értelemben a térok kor tajformaléd hatasa koéril bontakozott ki,
beleértve a torok kilizésének haboruit is.
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A kovetkezdkben egyetlen részletes oraleirasba foglalom bele a sziikebb és b&vebb
id6keretl tandrat. Alapesetnek a 45 perces verziot tekintem, a 90 perces tanéraba illé
kiegészitéseket [szOgletes zardjelbe] teszem. Az Oraleirasba a tartalmi elemek, a
gondolatmenet részletes kifejtése kdzben a felteendd tanari kérdéseket és egyes esetekben
6ravazlatokban kitérek a kulcsfogalmakra, a tantargyi kapcsolédasokra, illetve az el6zetes
tudasra (Melléklet I. a), valamint elkilonitem a két verziot (Melléklet . b; Melléklet I. c). Ott az
id6keretek, a modszerek, a munkaformak és az eszkdzOk részletes kifejtése mellett a
tartalmi elemeket mar csak attekintéen érintem.

A tandéramat az RJR (Rahangolédas — Jelentésteremtés — Reflexid) modellben képzeltem el,
egy atlagos, harmincfés osztalyban.

A témara valé rahangoldédasként felidézziik, hogy mekkora népességcsotkkenéssel
jartak a harcok. Bevezetem a didkoknak, hogy az ilyen jelent6s folyamatok az ember
koérnyezetében is nagy valtozasokat inditottak el. De milyen is volt a korabeli kbrnyezet? Képi
forrasokat, tobbnyire tajképi kornyezetiikben abrazolt korabeli varakrél készilt szines
metszeteket vetitek ki a tanuldknak (Melléklet 11.). Néhany masodpercig vizsgaljak, majd
megbeszéljuk a latottakat. A megbeszélés kozben megallapitiuk a képenkénti
klldnbségeket és hasonlésagokat is (példaul mez8gazdasagi mivelés, domborzati
viszonyok). [A hosszabb verzidban kinyomtatom és kettesével kiosztom képeket. Megkérem
a tanuldkat, hogy beszéljék meg és irjak ra a képekre, hogy mit latnak.]

— Mit tudunk leolvasni a képrél?
— Milyen természetes és milyen mesterséges elemeket latunk?
= természetes: hegy, domb, erdd, fa, folyo, td;

Ezek alapjan 6sszefoglalom, hogy a hazai taj atalakulasanak két f6 eleme van: az
erdépusztulas és a mocsarasodas. Elérevetitem, hogy a kdvetkez6kben azt fogjuk atvenni,
mi vezetett ezekhez a folyamatokhoz, illetve, hogy mennyire nehéz pontosan rekonstrualni a
kérnyezeti 6sszefuggéseket — amint azt a témahoz kapcsolodé torténészi vitak is jelzik.

A jelentésteremtés részben haromfés csoportok kuldonb6zé tematikaju forrasokat
kapnak. Ezek lehetnek els6édleges forrasok, szakirodalmi szdveg-atdolgozasok, térképek,
abrak vagy képek.!! Hagyok néhany percet, hogy mindenki tanulmanyozhassa,
értelmezhesse a sajat anyagat, és kiszlirhessen beldle informacidkat anélkil, hogy konkrét
kérdésre keresne valaszt. [A hosszabb verziéban felszélitom a csoportokat, hogy
fogalmazzdk meg és rogzitsék egy minimum harom pontbdl allé vazlatban a forrasukbol
kinyerhetd informaciokat.] A csoportoknak az o6ra megfelel6 részében be kell majd
kapcsolédniuk a naluk talalhaté informacidkkal. Ezt az adott gondolategységhez tartozé
konkrét kérdésfeltevés mellett explicit is jelzem, példaul: Ezzel kapcsolatban van valakinél
egy térkép. Mit tudtok leolvasni réla? Vagy: Ki rendelkezik errél részletesebb informaciokkal?
Ki tudna ezt a folyamatot szemléltetni, kiegésziteni valamivel?

Az anyagok tartalmi jelentéségiket tekintve nem egységesek. Eléfordul, hogy csak a
gondolatmenethez fliz6d6 illusztraciot, érdekes kiegészitést Olelnek fel, de gyakran egy
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lényeges logikai elem olvashato ki belélik. Ez a heterogenitas amellett, hogy j6 lehetéség a
forraskritika gyakorlasara és a lényegkiemelés készségének fejlesztésére, a tandra
valtozatossagat is biztositja. A kulonb6z6 tartalmu és az értelmezésnél mas-mas készségek
alkalmazasat megkivané anyagok lehetéséget adnak a differencialasra is. A maddszer
elénye még, hogy épit a konstruktivizmus elvére: minden tanuld el6szor sajat el6zetes
tudasrendszerébe integralja a kapott anyagbdl kinyerhet6 informaciot, majd Uj kontextusba
helyezi, sziikség esetén pedig atstrukturalja a meglévé tudast.*?

A két f6 téma kdzll az erddk pusztulasat beszéljilk meg el6szor. Lefektetem, hogy
tajanként, terlletenként eltéré erddslirliség jellemzé, és kiilonb6zd folyamatok befolyasoljak
annak mértékét.

A hegyvidékeken mi az, ami fokozott fafelhasznalassal jart, és az erdbk
megfogyatkozasahoz vezetett?
= banyaszat, kohaszat fellendulése.

— Mit banyaszhattak? Hol? Valakinél van egy térkép, amirél pontosan le tudja olvasni
a banyakincseket. (Melléklet 1. 1.)
— [Kiegészitd6 kérdés: Mi az, aminek a kitermelése a kbzépkorra nydlik vissza, és
melyek az ujonnan feltart asvanykincsek?]
— Hogyan kapcsolodik a banyaszat az erdéirtashoz? Mit tudtok elmondani a metszet,
a leiras és a feladvany kapcsan? (Melléklet Ill. 2.)
* abanyaszatban modernizacios folyamat indult,
» de: a_faszénfelhasznalas _jobban _erdépusztitd volt, mint_a_hagyomanyos

A masik jellegzetes taj a Karpat-medencében az alfold. Az Alfold természetes
névényzete az erdds sztyepp.

— Ez mit jelent? Hogy kell elképzelni?
= itt foltokban volt csak erdd (f6kent a vizes terlletekhez kétédden, illetve a jobb

— Vajon mihez vezetett a tbérék megjelenése, a gyakori hadi tevékenység? Valakinél
van egy szemléletes képpar ezzel kapcsolatban.
» telepllések pusztulasa, népességvesztés. (Melléklet Ill. 3.)'°

— [Kiegészités: Mindez féként a tizendt éves haboruban és a nagyobb hadjaratok
alkalmaval tortént meg.]
— Mi pusztul el a telepiilésekkel egyiitt, és mi az, ami megmarad, felviragzik?
Valakinél vannak errél egykort leirasok. (Melléklet I1l. 4.)
= pusztul: templomok, falvak, szantok, sz616k, mivelt foldterilet, kulturtaj;

= Miért? elhagyjak az emberek;

= felviragzik, burjianzik: természetes novényzet, fl, bozotosok, fak.®

— Vajon az egész taj elpusztult? Az egész Alféldre jellemzé volt az, amit az utazo
leirt?
= nem! csak a hadi Utvonalakra;'’

* atajat direkt nem pusztitjak.

— Mi az, ami a lepusztult szantok helyén lehetséges? A mezbégazdasagnak melyik aga
viragzik fel tehat?
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= legel6 2 allattenyésztés, marhatartas.
— Milyen jelentésége volt a mezégazdasag eme &aganak? Mit mutat a tablazat, a
térkép és a metszet? (Melléklet I1l. 5.)

= a _marhakereskedelem az érték tekintetében messze a_ legfontosabb

Megbeszéljuk, hogy els6sorban tehat exportra tenyésztették az allatokat, belsd
fogyasztasra kisebb mértékben. Felvetem, hogy a legtdbb térténész szerint nem is egyfajta
kényszer, a szantok pusztulasa 0sztondzte a marhatartast és kereskedelmet, hanem a
nyugat-eurépai kereslet novekedése.'’®* Tobben a marhatartast tartjak a legfébb aktiv
erddpusztité tevékenységnek — hiszen ez a ritkabb erd6kben is folyt, és gyakran a fak
,korilvagdalasaval” jart.*°

[A hosszabb verzidban kiegészitd tartalmi Osszefiiggésekre is utalok, példaul a
kialakulé Eurdpan bellli munkamegosztasra is, illetve arra, hogy a jelenségkor okozoit és
kovetkezményeit tekintve hasonlé a banyaszati nyersanyagok iranti kereslet
névekedéséhez.]

Az erd6pusztulas témajan belll a harmadik ,terlleti egység” nagyjabdl a hegyvidékek
és a siksag hatara. Itt helyezkedett el ugyanis a legtdbb végvar, amelyek jelent6s
faszukséglettel rendelkeztek. Mindez tehat a t6rok megszallashoz kdzvetlenil is kapcsolodik.
A végvarak megépitése és mikddtetése a marhatartas mellett a masik magyar teruletekre
vonatkozé sajatossagnak tekinthetd.

[A hosszabb verzidban részletesebb bevezetd kérdéseket teszek fel:

megszervezese).
— Hol helyezkedtek el a végvarak? Melyek voltak a legfébbek? (Melléklet IV. 1.
kivetitve)]
— Mihez hasznaltak fat a végvari élet soran? Soroljatok fell (Melléklet Ill. 6.)
= tlzifa,

= varépités: falak, keritések, zsindelyek, deszkak, colopok, palankok.?

— Meséljétek el, hogyan késziilt a palankvar! (Melléklet Ill. 6.)
= [Kiegészit6 kérdés: Miért mégis a kévarakrol emlékezik meg a

[Ha tébb idénk van, ennek kapcsan egy kis versenyt jatszunk.]



Mohay Borbala: A taj és a kornyezet valtozasai a torok kori Magyarorszagon (Tandra)

— Mindenki gytjtsén minél tébb tevékenységet, targyat, amihez fa kellett, és ami a
végvérakhoz, végvari élethez kapcsolodik. Irjatok le a fiizetetekbe! Szamozzatok
meg! Egy percetek van. A harom legtobbet gy(jté pluszt (vagy valamilyen jutalmat)
kap.

A Melléklet Ill. 6. forrast elemzd csapat ,kontrollcsapat” lesz. Ok nem széllnak be a
versenybe, hanem a végén egészitik ki informaciokkal a tdbbiek otleteit. Amig a tébbiek
dolgoznak, a visszahajthato tabla hatuljara felirjak a fafelhasznalas legfébb kategoriait —
megkonnyitve ezzel a verseny ellen6rzését.]

Ezek utan Osszesitem az erd6pusztulas mint tajvaltozas legfontosabb folyamatait.
Bemutatom az Elsé Katonai Felmérés térképét, amin jol lathatd, hogy hol volt erdé boritotta
terllet. (Melléklet IV. 2.) Jelzem, hogy mindez azonban nem jelentette a Kkorlatlan
erdbpusztitast; az erdds terlletek az évek soran Ujra-Ujra visszandttek. Raadasul bizonyos
terlileteken, illetve id6kben szabalyoztak is a fakitermelést. A Habsburg uralkodok, példaul |.
Ferdinand, Il. Miksa és |. Lip6t kdzponti rendelkezéseket hoztak. Gyakran azonban nem
tudtak ezeknek érvényt szerezni.

— Ezek a kbézponti rendelkezések a Karpat-medence mely fteriileteire voltak
érvényesek?

— Van egy masik teriilet is, ahol helyi kb6zbsségek kifejezetten védték az erdbket.
Melyik ez? Mit tudtok elmondani rola? (Melléklet Ill. 7.)

A kovetkezd, rovidebb blokkot a vizes terlletek ndvekedésének dsszefuggéseire szanjuk.

— ldézziik fel az 6ra elején kapott képeket! Mi lehet az 6sszefiiggés a varépitészet és a
vizboritottsag névekedése kbzott?
= a varak védelmi rendszerének nélkilozhetetlen elemei voltak a_ folydk,

— Két természettudds” csapat azonban ezen Kkiviil is lényeges informaciokkal tud
szolgalni az arvizek terjedésének okaiként. Melyek ezek?
=  Melléklet Ill. 8. erd6pusztitas kdvetkeztében megndvekvl erozid.

= Melléklet IIl. 9. kis jégkorszak kOvetkeztében csapadékosabb nyarak.?®
Hozzateszem, hogy ezek olyan érvek, amelyek a torokok tajpusztitdé szerepét tovabb
tompitjak.

— Vajon mit tudtak kezdeni a teleplilések lakoi a kiterjedt vizi vilaggal? (Melléklet 111
10.)
= ismerték, alkalmazkodtak hozza;

= az artéri foglalatossagok is felviragozhattak.?’

[A hosszabb verziéban eléretekintek: A vizfellletek ndvekedése és a gazdasag
fellenditésének kényszere eredményezi majd a 18. szazadtol dtletszerlien kezdddé, és a 19.
szazadban tervszer(ien megvaldsuld folydszabalyozasi, lecsapolasi munkalatokat.?8]
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A tanodra utolsé nagy egysége a reflexiéo — egyfajta visszatekintés a fébb tematikai
csomopontokra a témaban felmerilé kilénbdzd torténészi allaspontok kiemelésével. Ezt
rovidebb frontalis dsszefoglalassal kezdem, amihez az idézett szakirodalmi labjegyzetek
informaciéi mellett j6 szemléltetd anyag a fenti tankonyvi kilénb6z6ség. A részleteket
azonban nem én, hanem a diakok tarjak fel — egy torténeti vita eljatszasa altal. A tételmondat
a kovetkez6: A Karpat-medencei taj lerombolddasaért, kiilbnésen az Alféld pusztasodasaért
€s mocsarasodasaért elsGsorban a térék kori pusztitasok felelések.?°

A rovidebb valtozatban a hangsuly nem az érvek kigondolasara, hanem azok
megfeleld csoportositasara helyezédik. Az elére megirt, kinyomtatott érveket kiosztom az
tanuloknak (kett6-négy diaknak jut egy érv).

Lehetséges érvek vazlatosan:

.mellette” .ellene”

- hadak pusztitasa; — nyugat-europai trendek is:

- varépitészet fellendilése; pusztasodas;

- népesség elmenekilése, kulturtaj - hadak pusztitasa csak az
elhanyagolasa a térok miatt; utvonalakon;

- marhatartas: szantofoldek pusztulasa |- torok nem pusztitja direkt a sajat
soran kikényszeritett; foldjét;

- vizek terjedése a varépitészet - éghajlatvaltozas;
kévetkezménye. - marhatartas nyugat-eurdpai

Osztonzésre, szantéfoldi miveléssel
valoé felhagyas gazdasagossagi
szempontokkal 6sszefliggésben;

- kultartaj pusztulasa miatt éppen
erddslilés;

- pusztasodas mar a kozépkorban is;

- vizek terjedése: természetfdldrajzi
okok.

A tanuldk feladata, hogy felidézzék a kapott fogalom targyalt kontextusat, igy érvként
besoroljak az allitast a ,pro” vagy ,kontra” oldalra. Tetszdlegesen elkezdheti valamelyik
csoport: a kifejezést kiviszi a tdblahoz, felragasztja a megfelelé oszlopba, és — valasztasat
alatdmasztandé — roviden mondatba foglalja az dsszefliggést. Biztatom a tanuldkat, hogy az
a csapat legyen a kdévetkezd, amelyik az elhangzott érvet cafolni tudja sajat allitasaval.
Természetesen, ha erre nincs lehetéség, egy Uj gondolategységgel folytatjuk a reflexiot.

Ha minderre nincs id8, az érvek tanari 0sszefoglalasaval, ppt-re kivetitésével, egyszeri
frontalis médszerrel is lezarhatjuk a tanérat.

A reflexi6 — a torténészi vita mell6zésével — ugy is megtorténhet, hogy minden
résztémarol az éran eléforduld jellegzetes képet vetitek ki ppt-n, és megkérem a tanuldkat,
tegyék fel a keziket annal, amelyik téma, &sszefiggés kiléndsen megfogta O6ket.
Néhanyukat meg is szoélaltatom, és a miértekre is rakérdezek.

[A hosszabb valtozatban klasszikus vitara kerul sor — az érveket maguk a tanuldk
dolgozzak ki. A vita el6tt szavazast tartunk arrdl, hogy ki ért egyet az allitassal, és ki nem.
Ezutan egy ,mellette” és egy ,ellene” csoportra osztom az osztalyt. A pro csoportnak az
allitas melletti, a kontranak az allitas elleni érveket kell gyljtenie. A csoportmunka elsé
részében a csoportokon belll parosaval kell dolgozni, és a kiilénbdzd érveket kildn lapokra
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irni, mondatokban megfogalmazva. Korulbelll 6t perc utdan mindkét csoport Gsszell, és
kijelol 2-2 embert, akik vitatkoznak majd egymassal. A kijelolt emberek vezetésével a
csoportok dsszesitik, csoportositjak, fontossagi sorrendbe allitjak a parosaval megirt érveket.
Ezutan kozos oOtleteléssel cafolatokat dolgoznak ki az ellenfél csapat lehetséges érveire.
Fontos, hogy az érvek és cafolatok kidolgozasakor a két kivalasztott ember jegyzeteljen.

A vitazok korulbelll két percben révid megbeszélést tartanak: elosztjak egymas kozott
a felsorakoztatni kivant gondolatokat. Kézben a ,k6zonség” visszarendezddik a helyére.

A vitat az id6tartam és a cél ismertetésével, illetve strukturald kérdésekkel
koordinalom. Mindkét fél egy-egy percig beszélhet, és egy megszolalassal egy
gondolategységet fogalmazhat meg. A valaszol6 félnek reagalnia kell az ellenfél allitasara,
és Uj allitast is meg kell fogalmaznia. Cél, hogy a vitapartnerek figyeljenek egymasra, és
hogy egyik fél se kezdjen bele tulsagosan hosszu, vagy éppen Onmagat ismételgetd
fejtegetésekbe.

A vitat 8-10 perc utan lezarom. Ezt kdvetéen ujabb szavazast tartunk, hasonléan az
elézetes szavazashoz, a sajat véleményekrdl. Megkérdezem, hogy ki valtoztatta meg az
allaspontjat. A vitat az a csapat nyeri, amely tobb szavazét allitott at a sajat oldalara.
Lényeges Osszegezni a vita tanulsagait tartalmilag — tehat a természeti kornyezet szerepére
és az ezzel kapcsolatos torténelmi allaspontokra vonatkozéan —, valamint médszertanilag, a
vitakultira tekintetében egyarant.*°

Az Gsszegzés és a tandrai munka értékelése utan szorgalmi feladatként feladom, hogy
rajzoljanak vagy fessenek a tanulok ,elbtte-utana tajképet” a torok  kor
kornyezetvaltozasairol.]

Kidolgozott ¢éravazlatom csak egy példa arra, hogy hogyan jelenhetnek meg
hangsulyosan és mégis a tananyaghoz szervesen kapcsolodoan a kornyezeti elemek a
torténelemoktatasban. A feladatok részleteikben valtoztathatoak, illetve a képek, forrasok
mas Osszefliggésben, mas témak kapcsan is felhasznalhatéak. A tandra sokféle
kapcsolédasi pontja — példaul a hadtorténeti, gazdasagtorténeti vonatkozasok — azt is
mutatjak, hogy a téma szervesen kapcsolédik a tananyaghoz. igy nemcsak kiegészitd,
hanem — ha a nyersanyag-kereskedelemre vagy az életmodtorténetre gondolunk —
szintetizald, illetve — a vizes terlletek novekedésének témajaban példaul — a késdbbiek
szempontjabdl lényeges elbzetes tudast atadd szerepe is lehet. A feltintetett feladatok
szemléltetik, hogy a téma kifejezetten alkalmas a kil6nb6z6 tanuldéi kompetenciak
fejlesztésére és a moddszertani valtozatossag bevezetésére, mikdzben a hagyomanyos
tartalmi és modszertani kdvetelmények teljesitésére szintén lehetdség nyilik.
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MELLEKLETEK
(A tanéra megvaldsitasahoz felhasznalt anyagok: ératerv, képi és szoveges forrasok)

Melléklet I. — Oravazlat: A természetes kornyezet valtozasai a torok korban

a) kulcsfogalmak, tantargyi kapcsolodas és el6zetes tudas

Oravazlat: A természetes kérnyezet valtozasai a térék korban

- kulcsfogalmak
o termeészeti kdrnyezet, erdoboritottsag, pusztasodas, mocsarasodas, arviz,
éghajlat
o Alfold, hegyvidékek, végvarak
- tantargyi kapcsolodasok
o foldrajz: természetfoldrajzi jelenségek (er6zio, éghajlat)
o biologia: a természetes ndvényzet és annak regeneralodasa
o irodalom: verselemzés (Melléklet III. 5)
o milvészetek: képelemzés — metszetek
- eldzetes tudas:
o gazdasagi fellendiilés Europaban, élelmiszerek irdnti kereslet megnovekedése
o kis jégkorszak (Europa a kora tijkorban, mindennapi élet)
o torok harcok
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b) révidebb valtozat

Ido
Az 6ra menete Modszer Munkaforma Eszkoz
45
1" | Az ora szervezése: jelentések, adminisztracio
) Rihangolodis: képelemzés feladatkijeldlés = Melléklet 11.:
5 frontalis munka X
megbeszélés PP
257 | Jelentésteremtés
sajat anyagok tanulmanyozasa feladatkijelolés frontilis munka
5 munkaltatd Melléklet 111.
modszer csoportmunka
az erddk pusztulasa, pusztasodas
%) Ahegyvidekeken megbeszélés frontalis munka
b) az Alfildon megbeszélés ik
a marhakereskedelem frontilis munka ?e;lekslet L
Ssadnzdi elbeszélés %4, 3)
15°
y 4 ¢ Vi ‘o o ez S lA .
c) a végvarak vidékén megbeszélés R s Melléklet IV. 1)
—ppt
Melléklet 111. 6)
az erdGpusztitas Gsszegzése elbeszélés
frontalis munka | Melléklet 111, 7)
erdovédelem megbeszélés
a vizes itletek ’ fco s Ak 1o
50 | avizes tertiletek ndvekedése megbeszélés frontlis ks Melléklet I11.
8). 9), 10)
Reflexi6: tirnténészi feladatkijeldlés
allaspontok o ;
munkaltatd paros munka /
- érvek kiosztasa, maodszer csoportmunka
e megbeszélése kartondarabok
‘rvek hes
- az érvek csoportositasa SeveRhez
megbeszélés beszamold
- Osszegzés (vita) (vita)
elbeszélés frontilis munka
v s Aok elée ¢ 1
1’ LALél'éS:LnL!(th.b, SZotialin elbeszélés frontilis munka
feladat feladasa
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c) hosszabb valtozat

Ido
Az Gra menete Modszer Munkaforma Eszkiz
90
1* | Az 6ra szervezése: jelentések, adminisztracio
Riahangolodas: képelemzés feladatkijeldlés | paros munka Melléklet 11.
8‘
megbeszélés frontalis munka | ppt
35% | Jelentésteremtés
sajat anyagok tanulmanyozasa = istse | frontalis munka
feldaticyeldios Melléklet T11.
8" | informaciok rigzitése munkala
Sds fuzet
i csoportmunka
az erddk pusztulasa, pusztisodas
b)Y hegyvidekeken megbeszélés frontilis munka
%) et megbeszélés | Melléklet T11.
amarhakereskedelem frontilis munka 3. 4). 5
dszténzoi elbeszélés 3%4),3)
207 Exvarak videk RS |
e) a végvarak vidékén megbeszélés Eoniks niinka a1
: ok “PR
verseny a fafelhasznalasrol o
ml']n altato egyéni munka Melléklet 111. 6)
modszer
az erdopusztitas dsszegzése elbeszélés
frontilis munka | Melléklet 111. 7)
erddvédelem megbeszélés
a vizes teriiletek nivekedése AL 1
7 megbeszélés frontalis munka gkgd\:;t 0
eldretekintés ). 9). 10)
1" | Rovid dsszefoglalas elbeszélés frontalis munka
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45" | Reflexio
2" | tételmondat, szavazas megbeszélés frontilis munka | ppt
Vita:
3" | csoportokra osztas, feladatkijeldlés | g .natic munka
atrendezddés 0j tilés szerint
Srvek ‘1itéee 71 o o atkiie A
;;\I,;l;ngyu;us« ¢és rigzitése feladatkijeltlés péros munka
7 munkaltats kartondarabok
maodszer
nagy csoportonként érvek feladatkijeldlés
ey ; SRS csoportmunka
10° | Osszesitése, cafolatok gyiijtése ) fiizet. toll
~a vitdzok felkészitése munkala® e
modszer
2" | avitazok megbeszélése feladatkijel6lés | paros munka fizet, toll
10" | avita vita vita tabla
szavazas (megvaltozott
+ | allaspontok feltarasa) ¢
2 P megbeszélés frontilis munka
nyertes csapat kihirdetése
A vita tartalmi-mddszertani
értékelése
6 S5 megbeszélés frontalis munka
- tanar altal
- tanulok altal
Lezaras: énékelés
3’ elbeszélés frontalis munka

szorgalmi feladat feladasa
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Melléklet Il. — képek a rahangolashoz

Vac a 17. szazadban. (Magyar Kodex 3. 2000: 338.)


http://mek.niif.hu/00800/00893/html/img/nagy/3405.jpg
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Teplice, 1686. (Magyar Kédex 3. 2000: 373.)
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Temesvar, 1596 (Magyar Kodex 3. 2000: 356.)

Papa, 1664 (Magyar Kédex 3. 2000: 337.)
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Varad, 1664 (Magyar Koédex 3. 200: 238.)
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Melléklet IlI. 1.

= Asavemomatortisféteridete K Bimpa O Aray 2 Higany
g A S2arvasmarhaliatas Ghvonalai A Vashiesr 0o Ezist L B
s Ketekedeiem A Vs MRV Soliidé
TR - I A

Magyarorszag gazdasaga a 16-17. szazadban.
(Borhegy: 10. 2015: 74)

Melléklet IlI. 2.

A banyaszat és a kohaszat oriasi fafelhasznalassal
= jart. Ekkoriban viszont mar a nagyobb hatasfoku
faszénnel mikodtették a kohokat, hamorokat,
egyszeri banyagépeket. (A koszenet
Magyarorszagon csak a 18. szazad masodik felétol
banyasztak.)
Matematikai feladat: Vajon — ha a termelés
novekedését figyelmen kiviil hagyjuk —hogyan hatott
a faszénfelhasznalas a fakitermelésre?
Tudjuk. hogy
» a faszén kétszer annyi kaloriat ad. mint a tizifa;
» 1 kg faszén eloallitasahoz atlagosan 8 kg fara volt
sziikség.

(RACZ 2008: 152. nyoman)

Jost Amman: Kovacs — fametszet

3 (Das Standebuch. 114 Holzschnitte von Jost Amman mat
Reimen von Hans Sachs. Infel Verlag, Lepzig, én 72 kép.

http-/mek oszk hu/01800/01885/html/index1609 html)
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Melléklet IlI. 3.

9 \‘-.v((vrorv-'rr-:'u
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uda-Pest kérnyéke a 15. szazad végén, illetve a 18. szazad végén.
(btto:'mek niif hu/07100/07139htmi/pic/06-007.ip=)

Feladat: Becsiild meg a kép alapjan, a telepiilések hany szazaléka pusztult el! Pontos
szamolassal ellenorizd becslésedet a térkép egy kisebb részén!

Melléklet IlI. 4.

Athanasio Georgiceo titkos csaszari igyndk a Duna jobb partjan Budardl Eszeékre, dél felé
utazoftt. Utja soran Hodoltsag szamos romos vagy félig-meddig diiledezo. tetd nélkiili épiiletet.
templomot. kastélyt, falusi lakohazat vett szemiigyre. Dunafoldvar mellett felment a kdmyek
legmagasabb dombjara, és alaposan korbenézett: a Duna mindkét partjan igen sok romos
templomot latott. kiséroi pedig biztositottak, hogy jo idoben nem kevesebb, mint hatvan
templomromot lehet itt dsszeszamolni. Ugyanakkor Georgiceo .csodalatos szanakozassal™
nézte a romok kozott viragzo természetet. a disan termo gabonafoldeket, a zoldello lombokat.
Kiilondsen nagy hatast tett ra a sokszinu allatvilag. a csapatokban €16 golyak hatalmas
mennyisége. €s az. hogy milyen gazdagok halban a magyar folyok. :

(TOTH 2006: 164-165.)

..[...] az faluhoz kozel s jora valo foldjeiket csak ataljabul [szokvanyosan] szantottak s vetettek.
az tavol valokat peniglen el hattak [hagytak] pusztulni. €s olly erdo fogta. hogy haznak valo
boronat faraganak rajta” "

(Zala megyei Szemenye lakomak beszamoldja. AGOSTON — OBORNI 2000: 92.)
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Melléklet IlI. 5.

Az 1542. évi kivitel és behozatal dsszehasonlitisa
A kivitel arudsszetérele A behozaial drudsszetérele
Arufajta Vimérték | Szizalék Arufajta Vimérték | Szfzalék
(forint) (forint)
Elelmiszer 12 357.90 3.96 Elelmiszer 12 357.10 8.75
Allatok 301 973.05 03.65 Faaru 210,10 0.02
Bar- és 7 185.95 232 Bor- és szdnmedru 31365.12 2.32
szormearu
Szovott aru 587.20 0,02 Szovott dru 97 220,16 68,62
Fémiru 1 090,00 0,04 Asvényi, fém-és 13 940,60 9.85
{ivegaru
Szatocsdn 108,80 0,01 Szatdesaru és 14 748 70 10,44
VEZVES aru
Osszesen 2330280 | 100.00 | Osszesen 141 732.78 | 100,00
(htp/mattucoz tu/publ/ il adatbanks/S magvar 16 18 sz/5 mo 16 18 sz esszek/dd-1-0-94)

w-.o Vége-széle az sok baromnak nem vala,
Szegény ember kiztilk, ha szdz barma vala,
Néhany orszagokat hissal tartanak vala,

Nalok az baromnak mar bécsi nem vala.” (Wathay Ferenc, 1604)

(http://matt. ucoz hu/publ/feladatbank/S maeyar 16 18 sz/'S mo 16 18 sz esszek/44-1-0-94)

Zsamboki Janos térképe Magyarorszagrol, 1578. A szerzd az AIGld teriiletén a szilaj
szarvasmarhatartas életképeit abrazolja. (PINKE 2015: 106.)
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Melléklet Ill. 6.

Hazepité faragok, pintérek, asztalosok

Minthogy a 16-17. szizadban Magvarorszagon szinte mindent fabol készitettek. a faval valo
foglalkozas ebben az idoben viragkorat élte. Az acsok. asztalosok, bognarok. esztergalvosok,
kerékgyartok. kadarok a 16. szazadra onallo céhekké szervezodtek. A magyar varakat,
— - - o kastélyokat,  paraszthazakat. majorsagi
< Ccpiileteket foldbol és fabol épitették. (A foldbe
' egymas mellé karokat vertek, vesszovel stirin
megfontak oket, s ezt kiviil-beliil tobb rétegben
ofes.  pelyvas sarral tapasztottak be. Ez volt a
paticsfal) S ha a palankfakat jol roftak. a
bastyakat jol kotozték és szarufaztak, ha a
szépen megfont falakat j01 megcsaptak, az
-~ ilyen var nem tartott az ellenség agyujatol.
=% A homonnai urbariumok a 17. szazadbdl arrél
szamolnak be. hogv az urasag évenként 500
fatalat €s tanyért kapott mestereitol. Azonkiviil
valamennyi fal- és szekrénycsinalok, acsok és
kerekesek tartoznak az Gr szamara két
szekrényt csinalni.

//mek oszk hu/01800/01885 html/index7 html

nyoman.)

Jost Amman: Acs — fametszet

(Das Stindebuch. 114 Holzschnitte von Jost Amman
it Reimen von Hans Sachs.

. Infel Verlag, Lepzig, én. 87. kép.

http://mek oszk hu/01800/01885 htmi/index] 620 html)

Melléklet IlI. 7.

4. Ezeken kivill azon filalmas Erdobol nyir. nyar és gyertyan fabol Falubeli embereknek
szitkségire 6kor szekérre elo—uto agasnak. 1oridnak valo fat [...] apro loszekérre valo lajtorjas
kotorudat, kapusarkot. ekeszarvat. nyujtott €s egyeéb apro szerszammnak valo fat ki embernek
hirtelen kelletik. [...] pénz nélkiil szabad hozni, ezért nem biintetik.

5. A mely tilalmas Erdot szakasztottanak ki eleink a végre hogy Ecclésiank [egvhazunk.
plébaniank] épittessék abbol és jovedelme is oda fordittassék. abbol is azon feljebb valo
rendfartas observaltassék [legyen figyelembe véve], az erdobirsagok [...] pedig a Templom
épitésébe adassék. ezekbe senkinek kedvezeés €s engedelem ne légyen.

6. [...] Az Erdo pasztoroknakis [...], semmiféle meg tiltott fat szabados hozni ne légven. ezis
éppen a Falué.

(A haromszski Alsocsematon 1665.. 1666. és 1716. éw1 falutdrvényei. IMREH 1947: 19-20. nyoman)
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Melléklet Ill. 8.

[természettudos]
A hegyvidéki és a part menti erdok
kiirtasa kovetkeztében nem volt. ami
megkdsse a talajt. megnovekedett tehat az
erozio, a talaj lepusztulasanak mértéke. A
hegyekbol, dombokrol érkezd patakok
sok iszapot és egyéb hordalékot hoztak ..
magukkal. Sik vidéken, ahol az altaluk 75
taplalt nagyobb folyok esése csokkent, a g
folyok mar nem tudtak tovabbszallitani a
megndvekedett mennyiségii hordalékot —
leraktak tehat a sajat medriikben. Az igy
kialakult torlaszok mogott kisebb-
nagyobb tavak keletkeztek. A medreket
feltolté hordalék a vizszint emelkedését |
€s az arvizek gyakorisaganak novekedését
is magaval vonta. *
(Agoston — Oborni 2002: 93. nyoman). "7 =28

Talajerozio. A képen latszik, hogy ahol megszinik a ndvényboritottsag, oft a talaj konnyen
lemosddik. (http:/fwww fokusz info/index php?cid=1409458913 &aid=1578741939)

Melléklet IlI. 9.

A torténeti éghajlattan kutatol szerint kontinensiink idojarasa 1550 és 1700 kozott kiilondsen
hideg volt. Ezt az id6szakot tekintik a kutatok az 1300 tajan kezdodott és a 19. szazad kozepéig
tarto . kis jégkorszak™ legzordabb szakaszanak, amikor az évi kozéphomeérseklet 1.2-1.4 °C-kal
alacsonyabb volt, mint a kézépkori meleg 1ddszak idején. Ez a latszolag jelentéktelennek fiind
valtozas nagymértékben befolyasolhatta az €lelmiszertermelést. hiszen azt jelentette, hogy a
gabonanévényeknek atlagosan harom-6t héttel kevesebb idejiik volt a beérésre. A hidegebb
idojaras elsosorban télen volt szembetiind. nyaron az éghajlatvaltozas a csapadékmennyiség

megndvekedésében fikrozodott. )
(AGOSTON — OBORNT 2000: 86. és RACZ 1999: 1133-1134. alapjan.)
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Téli fslévi homeérseklet viltozasa. A |07 az Nyarn félévi czapadsk valtozasa. A 07 az atlagos

atlagos homersékletet jelents. csapadékmennyiséget jelenti. (RACZ 1999:1134)
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Melléklet Ill. 10.

A viz passziv védelmi eszkiizként vald hasznélata a térok megszallas 150 éve soran igencsak
elterjedtté valt. Néhany irott forras arrdl tudosit, hogy egyes saméti telepiiléseken a hazak
idészakosan vizjarta teriileten alltak, also szintjiiket idénként eléntétte a viz és a lakosok ezzel
az adottsaggal egyiitt éltek. A kiizépkor és az Gjkor sordn a megtelepedés elstrendii szempontja
az armentes lako- és gazdalkodasi térszin biztositisa volt. Masfelol a kbzisségek tobbsége a
vizpartot valasztotta lakhelyéill, hogy a vizes élohelyek szolgdltatisaihoz és javaihoz vald

kizvetleniil hozzaférhessen.
(PINKE 2015: 32-33. nyoman)

WMi ... kik gyermekségiinkto! fogva itt lakunk és mind nagyobb, mind kisebb arvizeket értiink,
¢s a f6ld csinyat is legjobban tapasztaltuk és tudjuk mindenkor a vizeket képesint vagy rendes
arodasa hasznunk szerzi, mert a szirazsag idején biséges kaszalast és marhalegeltetést
tapasztalunk, az halbul pediglen nemcsak élelmiinket s ruhdzatunkat, hanem minden adonkat
és portio fizetésiinket szerezhetjiik.”

(Tisza-menti falvak levele a 18, szazad elejérdl. R, VARKONYT 1990, 79-80.)

Tiszafoldvar és Martfii kornyéke katonai felmérés térképén.
Jmapite. llection/firstsurvev/? zoom=13& lat=47 00849& lon=20 26484 )
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Melléklet IV. 1.
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Melléklet IV. 2.

Az Elsé Katonai Felmérés térképe. Az erdasiilt teriileteket a sitét részek jelzik.
hip:fmapire enhw collection/firstswrvey7zoonr= 7&lat=47.25229& lon=2 1 673
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ABSTRACT

Mohay, Borbala
Changes to the landscape and environment in Turkish-era Hungary

(Lesson plan)

The role of the natural environment as it relates to historical happenings can arise in a
number of situations, thus in history lessons, too. | develop in detail a topic that can be used
both to stress factors of sustainability and the establishment of a complex historical
viewpoint: the correlations among Turkish-era changes to the landscape. The content of the
activity, planned and executed in the framework of a secondary school lesson, is organized
around two main processes: the depopulation of communities and the transformation of
flood plains into swamps. The methodology of the lesson plan includes frontal instruction,
work in pairs and groups, discussion and debate. In the course of approaching the topic on
a deeper level, the students are confronted with different opportunities for evaluating source
material and different historical positions—thus they can become acquainted with the
peculiarities of the science of history that they might otherwise not be exposed to in the
classroom.
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Torténeti Okologia és a XVII. szdzadi Magyarorszag kornyezeti valsaga. In: KAzmerR Miklds (szerk.):
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OBORNI Teréz (2000): A tizenhetedik szazad térténete. (Magyar szazadok.) Pannonica, Budapest, 91.

14 A mész- és téglaégetdk, IGpormalmok, salétromf6z6k és a banyak hatalmas mennyiségl fat igényeltek, bar
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felfedezések hatasara a bearamld nyersanyagok és a nemesfémbéség Osztonzéleg hatott a gazdasagra,
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24 V. 6. TOTH (2006) 166.
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AcosToNn—-OBORNI (2000) 93; R. VARKONYI (2009) 39; Somocyl Sandor (2000, szerk.): A XIX. szazadi
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(1996): Jégkorszakok a negyedkorban. Magyar Tudomany 103. évf. 4. sz. 482-484. ANTAL (2000) 138.
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A Kr. e. 1. szazadtdl a Kr. u. 4. szazadig tarté idészakot ,rémai optimumként” szoktak emlegetni — ekkor meleg,
optimalisan csapadékos éghajlat uralkodott Eurdpdban. A 4. szazadtdl a 8. szazadig hiivés, szarazabb éghajlat
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id6szakot a jelenkorinal is enyhébb kliméja tette tébbek koézoétt lehetévé a viking hajozasokat és a kdzépkori
mez6gazdasagi forradalom kibontakozasat. A 14. szazadtol a 19. szazad derekaig tarto hivos és csapadékos
id6szak kovette — ezt nevezzik ,kis jégkorszaknak”. Az 1860-as évektdl a jelenkori felmelegedés korarol
beszélink. RACz Lajos (1999): Magyarorszag éghaijlattérténete a 16. szazadtdl napjainkig. Magyar Tudomany
106. évf. 9. sz. 1131. Az éghaijlattérténet forrasairdl lasd U. o.: 1128-1134.
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megfelelé védekezési terveket és munkalatokat vont maga utan. Ez vezetett a Karpat-medencében kornyezeti
valsaghoz. R. VARKONYI (2009) 39-42.
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