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_ Nehéz feladatra vallalkozott 2015-ben Losoncz
Mark, amikor szétklldte a felkérését, az akkor
KI VAGY TE, gégI cse?k 'terzt;: 9ve:[t k('jt('e:hez, .atmelyu Sze’kfl'j

VAJDASAGI MAGYAR? yu?. révén osz’e ’o a s.zm. e’ ﬁ an o’an

aktualis mi a magyar? kérdés logikai sikjan az un.
vajdasagi/délvidéki — Kkisebbségi — magyar
identitast, én-képet kivanta/kivanja jelen és a mult
tukrében korbejarni.

Azért tint embert probald feladatnak, mert
nagyjabdl Losoncz szétkuldott levelével
parhuzamosan tortek elemi erével a felszinre, és
kulminalédtak a Szerbiaban él6 magyar etnikum
kozéletében azok a feszit6- és torésvonalak,
amelyek mogoétt a személyi ellentéteken tul éppen
a kotet cime altal is megfogalmazott kérdés
ém lényegi, annak a mélységekig hatolé narrativ
értelmezése all(t). Egy ilyen, a végletekig
kiélezett, személyeskedésekkel is terhelt
id6szakban természetszerlien a realitassal valé szembenézés, annak kimondasa, a Iényegi
kérdések feltevése, azok esetleges megvalaszolasa, vagy csak a szubjektiv, az egyéni
érzéseken alapuld vélemények sokak részérdl torténd nyilvanos felvallalasa nem
kecsegtetett sok sikerrel.

Ennek ellenére maga a kotet, amely — els6sorban a nemzetkozi szintéren zajlo
események dsszefliggésében gyorsan és rohamosan valtozo, atalakuld, sokszor nehezen is
erthetd és értelmezhetd jelent eredményez, s ebbdl adéddan szinte mindent és mindenkit
elbizonytalanit, és mar csak ezért is kulonosen fontos aktualitdssal bir — most, két évvel
késébb, végul is elkészult. A sorskérdéseink irant még érdekl6dd, fogékony, a mindennapi
élet viharaitol, megprébaltatasaitél és nehézségeitél még el nem fasult olvasé a kezébe
veheti a koényvet, mely 300 (haromszaz) példanyban az ujvidéki Forum gondozasaban
készllt, a belgradi Donat Graf nyomdaban.

Hogy végll a joval tobb felkért szerzd kozul alig tobb mint tucatnyian vallalkoztak a
publikalasra, annak megitélése, az egyéni dontéseik elemzése, az ok-okozati 6sszefiiggések
feltardsa nem tartozik a hataskorinkbe, igy el is tekintiink ettdl.

A végsé valtozatban 6sszesen tizenhat szerz6 ir, vall, gondolkodik arrél, hogy szamara
mit is jelent a vajdasagi magyarsag, azt dnmaga, mint individuum hogyan latja, élte és éli
meg, hogyan tekint annak multjara és jelenére, a sajat tudatat és létét is meghatarozo fébb

Losoncz Mirk (szerk.)
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kulcskérdésekre, csapasiranyokra, s végul hol helyezi abban el — ha ugy tetszik — a szul6fold
és az 6nnon identitasat. (Erdemes azért egy zarojel erejéig azt is megjegyezni, hogy a
tizenhat szerz6 kozul nyolc — tehat a fele a vallalkozoknak — a sors sodrasa, a kétlaki 1ét
kézzelfoghaté ténye miatt jelenleg nem tekintheté feltétlenil a régidban életvitelszerlen,
allandodan és kizarolagos jelleggel ott élének.)

A kétetben olvashaté publikaciok megrenditéen 6szinte dnvallomasok, a tudomany és
a szépirodalom hataran egyensulyoz6é gondolat-levezetések, valamint a tudomanyossag
minden kritériumanak eleget tevé nagyivi attekinté Osszegzések. Egy kozos pont
kétségtelenul van bennuk. Szinte minden irasbol kitetszenek a kérdések és a kétségek —
ahogyan az egyik szerzd, Radics Viktéria, fogalmaz inditd6 mondatdban,? de egyben a
dilemmak is —, igaz, ezt mar én teszem hozza.

Nem véletlenll, mert maganak a kotetnek a cime értelmiségi korokben eddig is, s
vélhetéen ezutan is sokat boncolgatott kérdése a — Ki vagy Te, vajdasagi magyar? szamos
értelmezésre, narrativara, vitara ad(hat) okot. En ugy latom, hogy az identitas tudata
alapvet6en az egyén illuzidja, érzelmi kotddése, ennél fogva egy megfoghatatlan, bizonyos
szempontbdl tudatosithatatlan identitasformaja, s éppen ezért az egyéni, személyi aspektust
kivulrél korbejarni teljességgel lehetetlen vallalkozas. Engedni, elfogadni és tisztelni kell hat
azt, hogy mindenki ugy élje meg, valljon és gondolkodjon errdl a kérdésrél, ahogyan az a
legmeélyebb belsd lényébdl jon.

A cimben feltett kérdésre ezért nem kivanok valaszolni, a kétetben megjelentekkel, az
ott leirtakkal pedig polémiaba is bocsatkozni. Ehelyett arra teszek kisérletet, hogy az abban
leirtak kiegészitéseként immaron a négy nemzedeéket sujto, életikre hatassal bird néhany
kulcsfolyamatot, determinal6 tényezét, kényszerpalyat torténelmi narrativaban ragadjam ki a
magam eszkdzeivel.

Szigoruan torténészi szempontbdl ugy latom, hogy a jelen vonatkozasaban, 2017-ben,
politikai értelemben mindkét terminus — a Délvidék, illetve a Vajdasag is meghaladott. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ezeket a fogalmakat nem kell, nem lehet és nem is ildomos
tobbet hasznalni, éppen ellenkezdleg; a mult idészakaban vilagos periodizacio és iddsik
alapjan mindkettének létjogosultsaga van.

Torténészként az 1918 utan 1944-ig az ismert torténelmi tények, valamint a két
vilaghaboru revizidés torekvései, illetve az elsé délszlav 4&llam allanddéan valtozo
kdzigazgatasi beosztasa, kiforratlansaga, valamint a masodik vildghaboruban bekdvetkezett
Ujabb impériumvaltasok miatt, személy szerint hajlok a Délvidékkel, mint torténelmi
fogalommal valé operalasra.

Azért, mert a Vajdasag, mint valos politikai szubjektum csak az ezt kovet6 idészakban
létezett kdzjogilag, amely végll az 1974-es jugoszlav alkotmannyal teljesedett ki, hogy aztan
1988. oktdber 6-an az un. joghurtforradalommal megsz(injék.® (Egyszer talan érdemes lenne
majd annak is utanajarni, megvizsgalni és merlegelni, hogy az akkori jugoszlav vezetés az
alkotmanyreformnal a belsd feszliltségek kényszeritd hatasai mellett egyaltalan mérlegelte-e,
szamolt-e a nem sokkal késébb, 1975. augusztus 1-jén Helsinkiben alairt, a hatarok
sérthetetlenségét kimondo zaréokmany nemzetkozi kovetkezményeivel. Ez a kérdes
alapjaiban nem a jugoszlav tagkdztarsasagok miatt, hanem a Szerbia keretén belll de facto
és de jure teljes autondmiat élvezd Vajdasag és Koszové kérdése miatt érdekes.)

Politikai és kozjogi értelemben Vajdasagroél tehat 1945 (vagy inkabb 1947-t6l, a parizsi
béke életbelépésétdl) és az 1988 kozotti idészakrol beszélhetiink. Az ezt kovetd, tehat az
1988-t6l 2000-ig, majd 2000-t61 napjainkig tartd rovid, ugyanakkor vilagosan és élesen
elhatarolhatd két periddus, a latszatautondmia id6szakai, a kilsd és a belsd politikai vitak,
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megfontolasok, ddntések ellenére politikai értelemben egy teljesen uj fejlédési, jelenleg is
formalddé, rendkivil képlékeny térténelmi szakasza, korszaka a térségnek.

A ma tekintetében arrol a Vajdasagrol, amely 1974 és 1988 kozott 1étezett, tehat sem
politikai, sem gazdasagi, sem etnikai szempontbdl nem beszélhetlink. Talan eljétt az ideje,
ahogyan azt Losoncz Alpar, igaz, mas kontextusban irja atfogd tanulmanyaban, — a régitél
valé elbucsuzasnak.*

A hektikus mozgasok, a belsd atalakulasok, amelyek alapvetéen mégiscsak a
nagyhatalmi politika kizd6terén a befolyasért és a hegemoniaért vivott harc mezején déinek
el, jelenleg arra mutatnak, hogy az 1974-1988 kozotti nagyfoku — mar-mar szinte teljes és
egész — vajdasagi autondmia visszaallitasanak a realitasa, mar csak a Koszovéoban torténtek
miatt® is, (ami éppen az 1975-6s Helsinki zaréokmany elveit irja felll) nem tébb puszta
ilaziénal és abrandnal.

Ezért nehéz az elmult majd harom évtized, de kulonésen az elmult tizenhét év
esetében a jelenleg latszatautonomiaval rendelkezé Vajdasaggal, mint politikailag relevans
foldrajzi fogalommal és egységgel operalni.

A jov6 kérdésében a dilemmat csak fokozza, amit — mas aspektusokbdl bar, de — egyre
tobb biztonsagpolitikaval foglalkozo torténész is felismert. Nevesil az, hogy az 1990. oktéber
3-a utdn az eurdpai politikdban uUjra meghatarozd, dominans erévé valdo egyesult
Németorszag a kozép-kelet eurdpai térségben alapvetéen a kisallamok rendszerében
érdekelt.® Hogy mit hoz a jov6, azt nem tudjuk, s nem is bocsatkozhatunk taldlgatasokba mar
csak azért sem, mert a régié, a Balkan egésze, a nagyhatalmak rivalizalasa és érdekei
mentén, valamint a kulturdlis Gtkdz6pontok kovetkeztében napjainkban is allanddan
formalddik, valtozik.

Lathatjuk; a Vajdasag — elsésorban a politikai és a gazdasagi értelemben vett bizonyos
szintl joléti, illetve kiszamithaté biztonsagot nyujté Vajdasag — az, amely 1974 és 1988
kozott létezett, a jelen tekintetében mar nem tébb puszta mitosznal. Ezért vélem gy, hogy
az az emberi érzés, gondolatvilag, amely akarva-akaratlanul is sajat gyoOkerének, sajat
kisebbségi identitdsa meghatarozasanak a definialasakor ide nyul vissza, a jelen
tekintetében csupan illuzié — a megszépité mult visszavagyasa.

Vajdasagi, mint identitas akkor létezik, ha nem vagy a Vajdasagban — irja Szerbhorvath
Gyorgy’ a kotetben megjelent, sok esetben tabunak szamité kérdéseket boncolgato
tanulmanyban. Es valdban, ha jobban belegondolunk, a tudat, az o&ndefinicio, a
sorsk0zosseg, a rég elvesztett valahova tartozas és az ezer sebbdl vérzd, leépllé egykori
értékrend és a felemas, atomjaira hullott, mar rég felélt egykori jolét illuzidja és hangoztatasa
els6sorban a térség elhagyasa, a tavoli egyedullét, a sokszor kinz6 magany, a honvagy
6raiban, hénapjaiban erésddik fel.

A mindennapi életszerli kiizdelmek, a napi nehézségekkel valé szembesiilés, azok
megoldasa kdézben vajmi keveset gondolkodhat a hétk6znapi ember példaul Szabadkan
vagy Nagykikindan ezekrél a kérdésekrél. Es itt vetédik fel akaratlanul is a kérdés, hogy
2017-ben, ebben a kiszamithatatlan, mardl-holnapra él6 vilagban, a k6zds sorskérdéseken
és a mult kollektiv élményein tul egyaltalan mi lehet még a koz0s itt és most az észak-
bacskai és a kdzép-banati magyar ember k6zo6tt? Vagy ez igy d6nmagaban bdven és éppen
elég? Vagy nem? Borzasztéan nehéz, sét fajdalmas kérdések ezek, s szinte lehetetlen ezzel
barmit is kezdeni.

Ez a vidék mindig periférianak szamitott. Az ebbdl fakadd, sokszor és sokak altal
ostorozott és karhoztatott Pest-centrikussag azonban nem Trianon kdvetkezménye. A valos
okai 1526-ig, a toérténelmi magyar allam elsé 6sszeomlasaig, az orszag harom részre
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szakadasaig, a Hodoltsag masfél évszazados, a mara is hatassal 1évé megtorténtével és
megértésével tarhatoak fel és érthetéek meg.

A mohacsi 6sszeomlas kdvetkeztében ezt a vidéket Iényegében elkerilte a reformacio
elsé hullama, a felvilagosodas tanai is csak késéssel érhettek el, a térténelmi magyar
arisztokracia és az eredetileg itt él6, honfoglalas kori magyar etnikum leszarmazottjainak a
megsemmisilésével — Erdéllyel vagy a Felvidékkel ellentétben — pedig szétfesziilt az
egységes magyar allamisag kerete és az 6sszetartozas tudata. Flggetlentl a XVIII., XIX,,
vagy a XX. szazadi telepitésektdl, végeredményben itt ma mindenki, minden nacid, s minden
egyén néhai bevandorlé leszarmazottja, ennél fogva valahol sorstalan és gyokértelen.

Ez a taj — nem feltétlenll dnszantabol — mindig is befogadd, de egyben kibocsaté is
volt. Az el- és bevandorlasi hullamok az elmult 6t évszazad allandé kiséréi, kdtelezé kellékei
voltak. A vidék leszakadottsaga, peremhelyzete, a ,magyar ugar” lemaradasa,
elmaradottsaga a térténelmi sorsfordulok mellett ebben is keresendbek.

A négy nemzedék szellemi és anyagi nyomoranak egyik f6 oka az impériumvaltasokon
tul éppen az, hogy az elmult évszazadok soran sosem volt elegend6 id6 a lényegi
modernizacios hullamok kiteljesedésére, a fejlédési sikon valo elérelépésére. Amibél vegll is
— mindent 6sszevetve — nem is volt olyan sok, minddssze kettd.

Miel6tt még ebbe belemélyednénk, annyit azért eldljaroban vetitslink elére, hogy a két
modernizacios kisérlet szamos eltér6sége melletti legszembetlinébb kildnbség meégiscsak
az volt, hogy mig az elsé alapjaiban egy alulrdl, a kdrilmények szerencsés egybeesése miatt
spontan kibontakozé és végbement, tobb évtizedes organikus fejlédés kiteljesedése, addig a
masodik alapjaiban egy felllrél, a regnald hatalmi elit részérél indukalt és végbevitt folyamat
volt.

Az els6 az 1867 utan, a kiegyezést kdvetd — az iddk tavlatabdl napjainkra szintén
megszépuld és sokszor naiv romanticizmussal kisért — ,boldog békeidbk’, amikor a
tarsadalmi és szocialis feszliltségek, a belsé ellentétek és ellentmondasok ellenére valéban
€s minden kétséget kizaréan volt és letezett egy kor és élt egy nemzedék, amely megprobalt
felzarkdzni a centrumhoz; épitette, formalta, iparositotta, polgarositotta, mivelte ezt a tajat.
Ezt torte meg aztan 1914, hogy az 1918-1920-as impériumvaltds végérvényesen
félbeszakitsa, leépitse és megsemmisitse.

A modernizacié masik nagy ,aranykora”, amelyhez a torténelmi kdzelség miatt 6nnén
identitdsuk meghatarozasanal ma is sokan viszonyitasi és igazodasi pontként nydlnak, egy
ennél is rovidebb ideig, raadasul egy teljesen masik rendszerben, minddssze tizennégy évig
— 1974-t61 1988-ig tartott.

A végeredményben valds autondmia periodusa kétségkivul kitermelt egy uj — igaz,
egyparti —, ugyan korlatozott, de valddi befolyassal és hatalmi sullyal bird, a délszlav tobbség
altal is elismert kisebbségi magyar elitet. Ez a peridodus volt minden politikai felemassaga és
ellentmondasossaga ellenére a kisebbségi magyar intézmények — itt és most csak a
legnagyobbak kozil emlitsik meg: a Forum Kényvkiadét és Magyar Tanszéket — valodi
viragkora, a szellemi prosperitas, pezsgés idészaka.

A felszint megkaparva, a viszonylagos jolét és a latszélagos prosperitas ellenére
azonban ezen a tgjon, a Bacskaban és a Bansagaban, hat évtizeddel Szentelekynek és
Dettrének a trianoni szétszakitottsag allapotaban az egységes magyar irodalommal
kapcsolatos vitaja® utdn még mindig hidanyoztak az &si kolostorok, évszazados kollégiumok,
hirhedt lovagvarak, gérnyedt, legendas domok vagy templomok, France-i kényvesboltok,
fontainebleau-i erd6k, ezen a jézan, diszn6dl szagu féldén sohasem éltek noétazé igricek,



Dévavari Zoltan: Négy nemzedék nyomorisaga
Reflexiok, toprengések, kérdések és dilemmak a Ki vagy Te vajdasagi magyar? cim(i kotet kapcsan

ferde kucsmas kurucok, sarga szakallu 6tvésék, magas homloku hitvitazok vagy finom ujju
humanistak.

Mindent d&sszevetve, torténelmi mércével mérve, végeredményben ez a masodik,
feltlrdl indukalt nagy modernizacios kisérletet is elbukott. A mélységig, a széles tarsadalmi
rétegekig, a tdbmegekig maximum csak annyiban jutott, juthatott el, hogy az 1945-ig még
zdmében agrarproletar magyar kisebbség jelentés és nem elhanyagolhat6 részét beterelte
az ipari proletariatus soraba.

Minderre sulyosbitd hatassal voltak az id6kdzonkénti impérium- és rendszervaltasok, a
mindenkori hatalmi eliteknek a tajhoz, az itt élékhoz valé hozzaallasa, a mar ismert és
kevésbé ismert hatalmi technikak és mechanizmusok gyakorlatban valé alkalmazasa, egyes
kiélezett id6kben és helyzetekben pedig a vér és a nyers er6szak kultusza és diadala, a
vesztesek blintudata és a képzelt gybztesek hatalmi gégje.

A sorsforduldk szenvedélyeibdl, a hontalansag, a gydkértelenség és a sorstalansag
tudatalatti érzésébdl taplalkozo traumatizalt nosztalgia kdvetkezménye napjaink egyik
kézzelfoghatd jelensége a mobilitast magaval hozé allandd, immaron négy nemzedék szinte
egészét feldleld elvagyddas érzése, az elvandorlas ténye. Vajon elégséges-e a kollektiv
tudat és az identitds szivarvanyszerl illuzidjanak a megléte az otthon maradottak
elvagyddasanak és kitantorgasanak a megfékezésére?

Vagy a masik oldalrol nézve: vajon van-e, s milyen erés a kitantorgottaknal a
kétségtelenll meglévd visszavagyddas hazatérésre is serkentd, azt végul eldontd, meglépd
és beteljesité érzése a gastarbeiteri® kitaszitottsag és gyokértelenség stigmatikus vilagaban?
Vajon be- és felvallalhatd, meghozhaté-e az 6nként vallalt Uj sorstalansag aldozata a
kiszamithato(bb) anyagi jolét, prosperitas és gyarapodas oltaran?

A kérdésre naponta kapjuk meg mindannyian a kézzelfoghaté valaszt. Ha maskor nem,
hat legkésdbb akkor, amikor a harmadik és a negyedik nemzedék tagja Budapest, Bécs,
Munchen és London, vagy az internet virtualis utcait jarva a Facebookon akarva-akaratlanul
is azzal szembesul, hogy a tavoli, messzi idegenben tobb ismeréssel fut 6ssze, mint
odahaza, az egykori torzshelyének szamitd, egyel6re még be nem zart kavézojaban, vagy
az éppen bezarasra készulé kocsmajaban.

Mert ma mar a kulcskérdés nem az, hogy ki vagy Te, vajdasagi magyar’, hanem
sokkal inkabb az, hogy ,hol vagy Te, vajdasagi magyar”.
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6 Lasd ezzel kapcsolatban példaul a rendszervaltas kori magyar kormany mozgasterét, megfontolasait: SARINGER
Janos (2017): Az Antall-korméany és egyes regionélis egyiittmiikbdések Eurépaban. In: VERITAS Evkényv,
2016, Magyar Naplo, Budapest, 349-363.

7 SZERBHORVATH Gyorgy (2017): A Vajdasag — egy mitosz vége. In: Ki vagy Te, vajdasagi magyar? Forum
Kényvkiado, Ujvidék, 183.

8 Ebben az 1927-es polémiaban Dettre Janos a ,vajdasaginak” mondhat6 nézeteket, a vajdasagisagot tagaddkat
pedig Szenteleky Kornél képviselte. (A szerk.)

9 Vendégmunkas (A szerk.)



