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Az 1526 6ta magyar kiralyként is uralkodé Habsburg dinasztia beolvasztasi torekvései és a
magyar rendiség kozott az évszazadok folyaman szamos ,kiegyezéssel” végz6dott
konfliktus volt, a de jure perszonalunié fonnmaradt. Az 1848/49-es szabadsagharc veresége
utan azonban énkényuralom kodvetkezett. Ferenc Jozsef a Birodalom haborus vereségét
kovetden korlatozott alkotmanyossaggal kisérletezett. A tanulmany azt a folyamatot
abrazolja, amely Deak Ferenc vezérletével, részben ellenére a perszonalunié és az 1848-as
torvények alapjarél a jogfolytonossag foladasig és a realunidig vezetett. Egy
ellentmondasos, sikereket hozé, de megujulni nem képes rendszer jott Iétre. Az uralkodo a
polgari alkotmanyossaggal 6ssze nem egyeztethetd felségjogokkal rendelkezett, a magyar
politikdnak a haboru és béke kérdésében érdemi dontési lehetésége nem volt. Az orszag
gazdasagi, kulturalis és demografiai gyarapodasat semmivé tette az elsé vilaghaborut
lezaré békediktatum, melynek kévetkezményei maig hatnak. A tanulmany hangsulyozza,
hogy a térténelem nem determinalt folyamat, az 1867-es kiegyezésnek is volt alternativaja.

Cicero szavait idézve: ,historia est testis temporum et magistra vitae”, azaz a térténelem az
id6k tanuja és a torténelem tanitdmestere. A térténelmi emlékezet apolasanak egyik eszkéze
a nemzet életét meghatarozé események folidézése kerek évforduldk alkalmaval. Helyes
azonban, ha ugyellink arra, hogy ne mosédjék el a kilénbség az események megidézése,
masfel6l az Unneplés vagy a gyasz kozott.

1867. majus 29-én a magyar orszaggytlés képvisel6haza elfogadott (jelentés szamu
ellenszavazat és tartozkodas mellett) egy torvényt, amely a magyar nemzet
onrendelkezésének, alkotmanyos életének, épitkezésének kereteit hosszu évtizedekre
meghatarozta. Az 1867: XIl. tc., az un. kiegyezési toérvény végleg leszamolt a centralizalt
Neu-Osterreich kisérletével, és allamjogi formulat alkotott a Magyar Kirdlysag és az Osztrak
Csaszarsag kolcsénos viszonyara. Ma is vannak nyitott gazdasag- és tarsadalomtorténeti
kérdések, amelyek tovabbi kutatasokat igényelnek. Az évforduld j6 alkalom az
Ujragondolasra, de ez nem azonos az Unnepléssel.

A kérdéseket multunkrél mindig a jelenbdl tesszuk fél. Mas szogbél latjuk a kiegyezés
mivét 2017-ben, mint ahogy lattak 1896-ban vagy 1920-ban. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy forgatokdnyveket készithetlink hipotézisekhez. A térténettudomany maédszereivel csak
a megtortént eseményeket, lezajlott folyamatokat vizsgalhatjuk. A ,mi toértént volna, ha”
kérdést — ez kdzhely — a tudomanyon kivil sem szokas féltenni. Ennek tikorképe azonban,
hogy egyes torténelmi fordulatok szikségszerien kdvetkeztek volna be, és szakmunkakban
is — nem csak marxista szerz6knél — olykor ma is olvashat6. Sz6gezzik le tehat ezuttal is: a
torténelmi folyamatok nem determinaltak, dontési helyzetben mindig tobb valasztasi
lehetéség van, masfel6l a mell6zott dontés feltételezett kbvetkezményeit a torténész nem
konstrualja, alternativ torténelmet nem ir.
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Zavodszky Géza: Habsburg—magyar kiegyezések

A rendek szabad kiralyvalasztasatol az alkotmanyos forradalom vereségéig (1526—-
1849)

A Habsburg-haz négyszaz évig birtokolta a magyar Szent Koronat. Amint Csorba LaszI6 irja,
e négyszaz éves torténetnek egyik legfontosabb kérdése, hogy ,mikor, miért mellézhették
Magyarorszag kiilbnallasat és annak jogi biztositékrendszerét a bécsi udvarban, illetve, hogy
a magyar politikai elit a mulé szdzadok soran mikor, milyen mértékben akarta és tudta
érvényesiteni erre alapozott igényeit.™ Erre utal a cim is, amelyben a ,Habsburg-magyar
kiegyezések” kifejezés szerepel.

A Habsburg-dinasztia négyszaz éves magyar Kkiralysaga leszarmazas alapjan
dénmagaban nem egyedi, nem kiilénleges. Amig belathatéan kévethetd volt az Arpadok
vérvonala — lednyagon is — a magyar trénon mas, mint Arpad leszarmazottja széba sem
johetett. Az Arpad vérébsdl szarmazé Maria kiralyné férje, Luxemburgi Zsigmond hazassag
révén lett tarsuralkodd, majd koronas kiraly. Leanyanak, Erzsébetnek férje, Albert csakugy.
Viszont utészilott gyermekukkel, az elorzott Szent Koronaval megkoronazott V. Laszléval
szemben, az orszag érdekét szem el6tt tartva a magyar rendek tobbsége a fiatal lengyel
kiralyt, Jagell6 Ulaszl6t hivta meg a trénra, akinek immar semmilyen vérségi kapcsolata nem
volt magyar kiralyi hazzal. Bar dinasztikus hazassagi tervek szdvédtek Ulaszld
uralkodasanak alatamasztasara, valdjaban a szabad kiralyvalasztasra sziletett precedens.
(Csak az érdekesség kedvéért: mind Erzsébet, mind Albert az édesanyak révén V. Béla
magyar kiraly — aligha szamon tartott — nyolcadik generaciés leszarmazottja volt.)

V. Laszlo halala utan a Hunyadi parti rendek magyar honos kiralyt valasztottak, és
pedig nem is kiralyi vérbdl. Matyast utébb nem kdvette természetes fia, Corvin Janos, ismét
a rendek dontoéttek. Luxemburgi Erzsébet leanyagi unokajat, Ulaszlot valasztottak, aki 1471
Ota anyja jogan a cseh korona orszagait birta (névleg, mert a cimen osztoznia kellett
Matyassal). Az ismert rakosi végzésben, 1505-ben a rendek ki is mondtak, hogy tébbé
leanyagi 6roklést nem ismernek el, idegenbdl kiralyt nem hoznak, uralkoddva csak sziiletett
magyart valasztanak. 1526-ban a magyar térténelem talan legtragikusabb eseménye adott a
hatarozatnak aktualitast. Ervényesiilt a szabad kiralyvalasztas. Valasztottak a tanacstalan,
kapkodo rendi partok kiralyt, kettét is, Szapolyai Janost, majd Habsburg Ferdinandot, Eurdpa
akkor legtekintélyesebb uralkoddja, V. Karoly német-rémai csaszar és spanyol kiraly 6ccsét.

A kettds kiralyvalasztas nyitanya volt annak hullamzé kiizdelemnek, mely a birodalmat
épité Habsburg dinasztia és a magyar kilénallas védelmezdi kdzott évszazadokon ativelve
folyt, mikbzben — a t6rék id6kben darabokra szakadt — Magyar Kiralysag tényleges kézpontja
az orszag hatarain kivulre, Bécsbe kerult, a Habsburg uralkoddk pedig hajlamosak voltak
hazankra ugy tekinteni, mint birodalmuk tartomanyara. A szabad kiralyvalasztas el6bb a
Habsburg-haz férfitagjaira korlatozodott (1547: V. tc.), majd Buda visszafoglalasat kdvetéen
nem kis nyomasra az orszaggyllés elfogadta a Habsburg férfiag (els6szlilbttségi) orékos
kiralysagat (1687: IV. tc.), mely szerint a szabad kiralyvalasztas az osztrak (és a spanyol)
férfiag magva szakadasa utan szall vissza a magyar rendekre. A kdzépkori magyar
kiralysagban kialakult 6roklési rend fényében — ha eltekintlink a birodalmi és abszolutisztikus
torekvésektdl — e térvények nem is jelentettek volna korszakos valtozast. Ujabb térvény, a
pragmatica sanctio-t kodifikald 1723: I-ll. tc. rendelkezett a Habsburg haz né aganak
orokléseérél, mégpedig sorrendiséget allapitva meg Ill. Karoly (német-romai csaszarként VI.
Karoly), majd |. Jézsef, s végul atyjuk, I. Lip6t lanyai leszarmazottainak javara.

A pragmatica sanctio |. Lipot csaladi rendelkezése volt. A korilmények ugy alakultak,
hogy Ill. Karoly szikségesnek tartotta az 0Oroklés megallapitott rendjét az 6rokos
tartomanyokban kihirdetni. A Magyar Kiralysag és a vele — a torok kiszoritasat kovetéen —
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nem egyesitett Erdélyi Fejedelemség de jure alkotmanyos orszag lévén, a hazi szabalyt az
orszaggyilésekkel is el kellett fogadtatni. A térvényben az 6réklési rend megallapitasa utan
kovetkezik a meglehetésen homalyos, utdbb eltérd értelmezésekre, rabulisztikus? kozjogi
vitakra alkalmat add - targyszerllen csak az adott konstellacioban értelmezhetd -
szbvegrész: ,[...] a Németorszagban s azon kiviil fekvé és Magyarorszaggal, meg az ehhez
kapcsolt  részekkel, orszagokkal és tartomanyokkal |[...] feloszthatatlanul és
elvalaszthatatlanul, kélcsénésen és egylittesen 6rokésodésileg birtoklandd mas orszagaiban
s tartomanyaiban is megallapitott elsésziilbttségi rendhez képest, uralkodas és kormanyzas
végett atruhazzak™.

A ,kblcsénésen” kifejezés mar |. Lipdt csaladi kdlcsonds 6rokdsodési szerz6désében is
szerepelt, és a csaladtagok egymashoz vald viszonyara vonatkozott. A ,feloszthatatlanul és
elvalaszthatatlanul  —  indivisibiliter ~ ac  inseparabiliter”  szOkapcsolatot  utdbb
nyomatékositasként is lehetett értelmezni. Valdjaban az I. tc. 3. §, mikdzben az 6rokds
tartomanyokban elfogadott szabalyozast ismerteti, azok elvalhatatlansagara is kitér, ugyanis
ezek a csaladtagok kozotti osztozkodast kdvetden csak az oldalagak véletlenszeri kihalasat
kovetben kertltek ismét egy kézbe. A 4. § viszont, a fonti szabalyozast tovabbfizi: ,[...] azt a
nét, vagy annak férfi 6rékését, aki a felséges osztrak haz el6bb mondott orszagainak s
tartomanyainak 6rékése lesz, ugyanezen utédlas és 6rokésddés jogan [...] egyszersmind az
ugyancsak feloszthatatlannak értendé Magyarorszag s az ahhoz kapcsolt részek, orszagok
és tartomanyok kétségtelen kiralyanak tartsak s koronazzak”. A ,feloszthatatlan” jelzé tehat
nem redundancia, kuldn Magyarorszagra vonatkozik.

A magyar rendek a pragmatica sanctio megszavazasat feltételekhez szabtak. Az
alkotmanyos biztositékokat a 3. cikkelyben meg is kaptak: ,O legszentségesebb csészari és
kiralyi felsége az orszag és az ahhoz kapcsolt részek 6sszes hii karainak és rendeinek
minden, ugy hitlevélbe foglalt, mint barmely mas jogait, szabadsagait, kivaltsagait s
mentességeit és elbjogait, az alkotott tbrvényeket s helybenhagyott szokasokat [...] az 1715-
ik évi orszaggytilés 1., 2. és 3. térvénycikkelyek s az ott foglalt eskiiforma értelmében [...]
kegyelmesen megerésiti és meg fogja tartani.™

A pragmatica sanctio a szatmari békével, mint elézménnyel modus vivendi volt a
birodalmi politika és a magyar rendek érdekérvényesitése kozott feszild ellentétben.
Nevezhetnénk éppenséggel kiegyezésnek is. A rendi alkotmany — az olykor anakronizmusba
tévedd kritikaval ellentétben — olyan alapveté jogokat is védelmezett, mint a protestansok
vallasgyakorlata, és meg6rizte a magyarsag énazonossagat. A hasonlé kompromisszumokra
vagy kiegyezésekre korabban is sor kerult. llyen volt az 1606-0os bécsi béke, az 1621.
december 31-én Nikolsburgban, 1645-ben Linzben megkotott béke, de emlithetndk a
gyaszévtizedet® lezard, bar a megosztott orszagban békességet nem hozd soproni
orszaggydlést 1681-ben. A nagy kulonbség abban all, hogy utébbiakban valamilyen mdédon
mindig szerepet jatszott a Karpat-medencében jelenlévd Oszman Birodalom és a hol lazabb,
hol sulyosabb oszman vazallusi fuggésben él6 Erdélyi Fejedelemség fegyveres ereje.

A szatmari béke tétje elvben kilonbozott a rendi szabadsagkizdelmeket lezaro
békekotésektbl. A 1. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc — a spanyol 6rokosodési
habori mellékhadszintereként — a Magyar Kiralysag fuggetlenségének helyreallitasaért
indult: a kérdés az volt, hogy Magyarorszag szuverén allamként lép-e a felvilagosodas utjan
elindulo Eurdpa szinpadara, vagy egy mind inkabb abszolutisztikusan kormanyzott birodalom
protestalé alkotoeleme marad. Mint korabban emlitettik, tudomanyosan vizsgalni csak
megtortént esemeényeket lehet, az onallé magyar allamisag esélyeit vitatd megallapitasok
ezért légures térben vannak. A szovetségesek hochstadti dontd vereségét kdvetden, 1704-
ben a magyar esélyek szertefoszlottak, s a kizdelem a tovabbiakban a rendi alkotmany
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megtartasaért és — Dbiztositékként — az Erdélyi Fejedelemség flggetlenségének
elismertetéséeért folyt. A kompromisszum, a kiegyezés — Rakoczi hata mdgott — meg is
szlletett. Jozsef csaszar varatlanul meghalt, a tehetséges katona és allamférfi Savoyai Jend
pedig mindenképp el akarta kerllni, hogy Erdély kérdése a béketargyalasok napirendjére
keruljon.

Ill. Karoly az altala szentesitett tdrvények jérészét nem tartotta meg. Halala utan a
birodalom részekre hulldsa realis lehet6ség volt. Az U] kiegyezést, a leanya, Maria Terézia
altal 1741-ben szentesitett térvényeket, a magyar érdekeket képvisel6 rendi nyomasnak tett
jelentds engedményeket akar at is ugorhatjuk. ,[Maria Terézia] azt is kegyelmesen
elhatarozta, hogy az orszag dolgait és ligyeit, az orszagon beliil és kiviil, magyarok altal
fogja végeztetni.”® Ellentételezésiil Magyarorszag, Erdély és a kapcsolt részek csaknem 80
000 katonaja harcolt — nem el6sz6ér —, de magyar parancsnokok vezényletével a magyar
kiralyért (Maria Terézia ,rex”), valéjaban a népek, nemzetek folotti dinasztikus birodalomeért.

Il. Joézsef abszolutisztikus eszkdzdkkel akart végrehajtani felvilagosult reformokat, és
azokat a német nyelvi Gesamtmonarchie (egységallam) megteremtésének Kkisérletével
kototte dssze. A tordk haboru veszteségei, a fenyegetd magyar felkelés és a porosz katonai
tintetés a kisérlet latvanyos bukasahoz vezetett. A kalapos kiraly 6ccse, Il. Lipét, aki a
francia forradalom kiteljesedésével elvesztette csaladi szbvetségesét, az 1723: 1., I, lll. tc.-t
idézve és magyarazva, az 1791: X. tc.-ben szentesitette, hogy ,Magyarorszag a hozza
kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és kormanyzatanak egész térvényes maodjat illetleg
(beleértve mindenféle kormanyszékeit) fliggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy résznek
ala nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmannyal bird [...] tbérvényesen
megkoronazott 6rékés kiralyatdl [...] tulajdon térvényei és szokasai szerint, nem pedig mas
tartomanyok maédjara igazgatandé és kormanyozandé orszag.””

Metternich, az uUjdonsilt allamkancellar 1809-ben, sajatos modon egy elszenvedett
katasztrofalis vereség utan, a francia birodalom kvazi vazallusaként javaslatot tett
Magyarorszag alkotmanyos kilonallasanak folszamolasara, akar fegyveres erbvel, de
Napéleon hozzajarulasat nem kapta meg. |. Ferenc konzervativ abszolutizmusa epizédnak
bizonyult. A magyar reformkorszak térténetének mindnyajan jé ismerdi vagyunk. E huszonét
év hordta ki a rendszervalték egységét, az Ellenzéki Partot, s a csillagok kedvezd
egyuttallasa megnyitotta az utat a torvényes forradalom el6tt. Végbement a polgari
atalakulas, kiralyi szentesitéssel megsziletett Magyarorszag polgari alkotmanyanak gerince.

A szbveget hatsdgondolatok mell6zésével elemezve a pragmatica sanctio-bol XIX.
szazadi szinten — de jure — mas, mint perszonalunié nem vezethet6 le. Az 1848-as felelés
kormany eréfeszitései arra iranyultak, hogy az aprilisi térvények alapjan, azok szikség
szerinti kiegészitésével de facto is perszonaluni6 j6jjon Iétre a Magyar Kiralysag és az (1804-
tél létez6) Osztrak Csaszarsag kozott. A f6 ellentét 1848-ban, de a korabbi évtizedekben
sem a kilonben nem létez6 osztrak nemzet és a szuverenitasat védé magyar allam kozott
volt — ha az egységes piacban érdekelt nagypolgarsag korében csirazott is valamilyen
nagyosztrak gondolat. A dinasztia egy sajatos birodalmi elitre tamaszkodott, amelyrdl a
méltatlanul elfelejtett Vay Daniel grof talaldan mondta (1847 végén, a felsétablan): 1atni, hogy
.a fél német, fél cseh, fél olasz, de igazan megnevezve hazatlan [azaz még csak nem is
osztrak] birodalmi tanacs mint ette 6l egymas utan a rabizott alkotmanyokat.”™

A szentesitett torvény betlje szerint fliggetlen és felelés Batthyany-kormany
hataskorének korlatozasara — voltaképpen a birodalomba integralasara — a birodalmi fél
hivatkozasi alapja a pragmatica sanctio szovegének anakronisztikus, kiterjeszt6 értelmezése
volt.® A kozjogi formulak persze annyit érnek, amennyi er6 van mogottik. Ismert, miként
kényszerllt a népképviseleti orszaggyilés a kdzvélemény tamogatasaval, s6t nyomasara a
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fegyveres alkotmanyvédelemre. A kizdelmet Eurdpa legnagyobb szarazféldi hadseregével
rendelkezd Oroszorszag beavatkozasa megsemmisité erdvel eldontotte, és Magyarorszagot
kiszolgaltatta a katonai igazgatas kényének. Az oktrojalt (birodalmi) alkotmany rovid
koézjatéka utdan az dnkényuralom hosszu évei kdvetkeztek. A hatalom a ,jogeljatszas”
elméletére igen, az aktualizalt pragmatica sanctio-ra ekkor nem hivatkozott.

Alkotmanyos kisérlet 1860/61-ben

A Birodalom 1859-ben a szard-francia-osztrak haboruban vereséget szenvedett, és ez Uj
helyzetet teremtett. A kézvélemény a kezdeményezést az emigraciotdl varta. A minimalis
program az 1848-as torvények helyreallitasa, Kossuth és hivei viszont nem hittek abban,
hogy Ferenc Jézsef és a birodalmi vezetd koérdk hajlanddk lennének ezt belsé ellenallas vagy
kils6 kényszer nélkil elfogadni. A Kossuth-emigracié elvi programja Magyarorszag teljes
fuggetlenségének kivivasa és polgari demokratikus Ujjaszervezése volt (bar ez a hazai
nyilvanossag szamara nem valt teljesen vildgossa). Az emigracié kormanyanak szerepét
betdlt6 Magyar Nemzeti Igazgatésag magaéva tette Kossuth 1851-iki katahyai
alkotmanytervét, amely a kor szintjén a nemzeti kisebbségek ligyére eléremutatdé megoldast
tartalmazott.

Ferenc Jézsef konzervativ magyar arisztokratak munkalatai alapjan 1860. oktdber 20-
an, a pragmatica sanctio-ra is hivatkozva, de teljhatalmanak erejével népeinek ,Csaszari
Diploméat” ajandékozott, kijelentvén, hogy ,az &llami hatalomeszk6zbknek az europai
szarazfold minden orszagaiban helyt foglal6 &sszpontositasa folytan a legmagasb
allamfeladatok Osszefoglalt kezelése birodalmunkban, és ennek biztonsaga s egyes
alkotorészeinek joléte céljabdl, elutasithatatlan sziikséggé fejlédott [...]"*° A megigért magyar
orszaggyllés hataskore lényegében nem terjedt volna tul a tartomanyi autonémian, a
tényleges allamigyek intézése az uralkoddé és a birodalmi tanacs kezében maradt. A
feudalizmus kori fékormanyszékeket viszont az Oktdberi Diploma visszaallitotta.

Az Oktéberi Diplomat a kdzvélemény ériasi tdbbsége félhaborodva visszautasitotta. igy
tett a nagy erkdlcsi t6kével és folényes kozjogi tudassal rendelkez6 Deak Ferenc is, aki a
Monarchia fonnmaradasat sziikségesnek tartotta, de szdbeli megnyilatkozasaiban — cikket
ritkan it — kiallt a Batthyany-kormany politikaja mellett, amely a magyar
hadlgymisztériummal, a magyar iranyitas ala rendelt hadsereggel, az 6nall6 kulpolitika elsd
Iépéseivel kisérletet tett arra, hogy az Oszirak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag
kapcsolatat a tiszta perszonaluniéra korlatozza. A villafrancai fegyversziinet és a zirichi
béke atmenetileg az emigraciét is elbizonytalanitotta, de 1860/61 forduléjan még Deak is ugy
latta, hogy talan van esély ugy targyalni, hogy a birodalmi keret megtartasaval Magyarorszag
alkotmanyos kulonallasa sértetlenul helyrealljon.

Ferenc Jozsef 1861. aprilis 2-ra Osszehivta az orszaggydlést, az 1848: IV. fc.-t
figyelmen kivil hagyva nem Pestre, hanem Budara. Elvarta az Oktéberi Diplomahoz,
valamint a birodalmi centralizaciot er6sité Februari Patenshez igazodd torvénykezeést és
koronazast. A kotélhuzas utan veégul Pesten tanacskoz6 orszaggyidlés csonka volt, mert
Erdély, Horvatorszag, a Hatarérvidék és Fiume nem kapott meghivast. (Fiumében a
magyarbarat tlintetések miatt ostromallapotot hirdettek.) Viszont amint az orszaggyulést
naplézo kiadvany bevezet6jében megallapitja: ,[A nemzet] nem vette szamba, hogy az uj
oklevél [az Oktdéberi Diploma] nem keletkezett térvényesen ésszeqylilt orszaggydilésen, hogy
ellenkezik alaptérvényeinkkel [...] elfoglalva a kijelolt tért, egyel6re kinyilatkoztatta, hogy
szigoruan ragaszkodva az 1848-ik évi szentesitett térvényekhez, a majdan szabalyszeriileg
Osszegylilendd orszaggyllésen térvényesen fogja a magyar birodalom alkotmanyos allasat a
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fejedelemmel tértént egyezkedés utjan visszaallitani.* A valasztast az 1848: V. tc. szerint
bonyolitottak le, miutan a korabban Ferenc Jozsef bizalmat élvezd Szcitovszky Janos
hercegprimas altal elnokolt esztergomi értekezlet is igy foglalt allast,

Az emigracio programjanak foglalatat Teleki Laszl6 gréfnak abonyi valasztéi el6tt 1861.
marcius 26-an elmondott beszéde tartalmazta — bar személyes kapcsolata kétes helyzete
miatt az emigraciéval megszakadt. Teleki viszontagsagos uton, nem éppen szabad
akaratabdl kertlt haza. Maganugyben a szaszorszagi Drezdaba utazott, ahol letartéztattak,
és Ferdinand Beust, szasz miniszterelnok — nemzetkodzi félhaborodast kivaltva — kiadta
Ausztrianak. Magyar konzervativok tanacsara Telekit Ferenc Jozsef szinpadias kortilmények
kozott szabadon bocsatotta, de elvarta, hogy a politikatél tavol tartsa magat. Az
orszaggydlés felsétablajara viszont Teleki Laszlé meghivélevelet kapott, és ugy vélte, hogy
kotelezettsége alol felmentették.

Telekit 1848-ban is Abony képvisel6jévé valasztottak. 13 év telt el az éta a gydnyori
nap 6ta — szolt valasztéihoz — hogy utoljara talalkozott abonyi honfitarsaival. Akkor
valésagga valt a nemzeti flggetlenség, a jogegyeniéség, a nemzeti egybeolvadas. S mi
kovetkezett a véres harcok, a dics6ség napjai utan? [...] A legvérengzdbb absolutismus,
ostromallapot, hadbirdsagok, ismeretlen térvények, er6szakos germanisatio, szintoly terhes,
mint méltanytalan addk [...]" Legylnk bizalommal, mert egy Diploma helyredllitia a
jogrendet? ,Még akkor is, ha ez igy volna, lehetne-e feledni, ami 48 ota tértént, feledni, kiket
dicséitiink és gyaszolunk, vértanuinkat, feledni annyi ontott vért, s azt az irtéztaté elnyomast
annyi év alatt?” Mi az az irdny, amelyet kdvetnink kell? — kérdezte. Semmi aron nem
alkudni! A 48-as térvényekbdl semmit sem engedni! Nem baj, ha az orszaggytilést eredmény
nélkil szétkergetik, csak jogfeladas ne torténjék. ,Tovabb megyek, nem elég a 48-i allapot
[...] mind alkotmanyos, mind jogegyenlbségi tekintetben fejleszteni kell. Nekiink tébb
garantiara van sziikségiink, mint mennyit 48-i allapotban talalunk.”™?> Az orszaggyllés
megnyitasat kévetéen az abonyi programhoz csatlakozé képvisel6k frakciéjat Hatarozati
Partnak nevezték, mert azt a — tobbségi — allaspontot képviselték, hogy tdérvényesen
megkoronazott kiraly hianyaban az orszaggylilésen majdan megszavazott dokumentumnak
nincs cimzettje, azt hatarozat formajaban kell a vilag tudomasara hozni.

Az orszaggyllésnek Teleki mellett masik meghatarozé személyisége a passzivitasbol
kilépett Deak Ferenc volt. Ferenc Jozsef formailag az 6 kdzjogi értelmezése szerint sem
toérvényes magyar kiraly, mert V. Ferdinand 1848. december 2-an az osztrak csaszari cimrél
mondott le, a magyar kiralyi trénrél nem, Magyarorszag pedig nem része az Osztrak
Csaszarsagnak. ,De miutan az [a lemondas] csakugyan tettleg és valtozhatatlanul
megtortént” — fejtette ki Deak az altala készitetett els6 felirati javaslatban — haszontalan
meddd vitatkozasba bocsatkozni, célszerlibb a jogi formahianyt poétolni. Magyarorszaghoz
intézett okiratot szikséges igényelni mind V. Ferdinandtol, mind Ferenc Karolytdl, mely
szerint a koronarol, illetve az 6rokosodés jogardl mar 1848-ban lemondtak.'® Ez jellemzi
Dedkot, az 1861-es év politikusat, akit megkemeényitett az uralkodé merevsége és a Februari
Patens: semmit sem engedni 1848-bdl, de ugy, hogy a kapcsolat, a targyalas fonala ne
szakadjon meg. A javaslat alapos torténeti és kozjogi tudassal folépitett, kikezdhetetlen
dokumentum. Az abszolutizmust elitéld mondatok élessége nem is mindig kidldnbozik az
abonyi beszéd hangvételétél. A pragmatica sanctio — igy Deak — Ferenc Jozsef
hivatkozasaval homlokegyenest ellentétesen a tiszta perszonalunidt rogziti. A javaslatot
azonban felirat formajaban kell az uralkodéhoz eljuttatni. Ezért nevezték Deak kovetbit
Felirati Partnak. Deak mogott alltak tobbek kozott az egykori centralistak és jobb hijan
csatlakoztak a 47-es konzervativok.
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A targyalasok folyamatat meg nem szakitando, felirati javaslataban Deak nem vitatta,
hogy bizonyos U] jogalkotasok a kiegyenlités érdekében lehetségesek. Ezt a szévegrészt —
melyet érdemes sz0 szerint idézni — Svédorszag és Norveégia jol mikodd perszonalunidjanak
példaja vezeti be. ,Midén mi Magyarorszag alkotmanyos énallasat, fiiggetlenségét a hatalom
szava ellen védjik [...] nem kivanunk ellenségesen follépni az 6rokds tartomanyok népei
ellen. Nem akarjuk mi a birodalom fénnallasat veszélyeztetni, készek vagyunk azt [...] mit
Onallasunk s alkotmanyos jogaink sérelme nélkiil tehetiink [...] a méltanyossag alapjan,
politikai tekintetekbdl megtenni, hogy azon sulyos terhek alatt, miket az eddig fénnallott
absolut rendszer fonak eljarasa 6sszehalmozott [a Birodalom allamaddssagat] az & jolétiik s
azzal egyiitt a miénk is éssze ne roskadjon...”** Erdekeinket azonban, fejtette ki Deak, csak
mint figgetlen szabad orszag akarjuk egyeztetni fliggetlen szabad orszagokkal. A 48-as
jogrend helyreallitdsanak meg kell eléznie minden egyéb uj torvényalkotast, s nem
megforditva, kiegyenlitést a hatalom tamasztotta el6feltételek alapjan. Az Gzenet az osztrak-
német polgarsagnak szoélt, amely az Oktdberi Diplomat kedvez6en fogadta. A javaslat
megismerését kdvetden alapszovegként a tébbségben 1évd hatarozati partiak is elfogadtak
azzal a fonntartassal, hogy valtoztatasokat kezdeményeznek (példaul a kalugyi
Onrendelkezést illetéen), formailag pedig hatarozatként hozzak nyilvanossagra.

Deak felirati javaslata a képvisel6haz majus 8-i Ulésének napirendjén szerepelt. Teleki
a vitara radikalis moédositasokkal készilt. Soha el nem mondott beszédének félbehagyott
kéziratabdl fogalmat alkothatunk, mit kivant a feliratba iktatni. A hadsereggel rendelkezés
jogét Teleki Laszlo az uralkodé kezébél az orszaggylilés hataskorébe utalta volna. Onalld
magyar kulpolitikat kivant, s nem mellékesen a nyelvi-nemzeti kisebbségek szamara a
Jogkiosztasban” a lehetd legbdkeziibb megoldas mellett tett hitet. A politikai szandék
egyértelm(: nyitva hagyni a teljes fuggetlenség utjat, vallalva akar a fegyveres kiizdelmet
és/vagy varakozni, mig az Osztrak Csaszarsag uj haboruba keveredik.

Az orszaggydllési vita megnyitasanak el6estéjén unokadccse, Tisza Kalman, akit mas
fiatal politikusokkal Teleki Laszlé emelt partja élére, négy o6rat toltott a csalad Szervita téri
palotajaban. A Hatarozati Part vezet6i kdrében mar ismert volt Kossuth tajékoztatoja,
amelyben becsiletesen megirta, hogy a koézeljov8ben nem varhaté Ujabb olasz-osztrak
haboru. Kossuth kivarast javasolt, s mint korabban is, 6vatossagra intett a Kkivilrél
kezdeményezett kalandor vallalkozasokkal szemben. Tisza Kalman a hosszu
beszélgetésben vélhetéen mindent elkdvetett, hogy Telekit lebeszélje a masnapi féllépésrél,
és érzékeltette, hogy kdzvetlen hivei nem kovetik az orszaggytlés foloszlatasaval szamolé
és a fegyveres készlletet is vallalé politikdban. A roncsolt idegzetl, légires térbe kerdlt
politikus majus 7-ér6l 8-ara virradé éjszaka sziven |6tte magat. A magyar fliggetlenség
martirjainak tragikus serege ujabb aldozattal gyarapodott.

Teleki halala altalanos megrendilést valtott ki, sokan konnyeztek. A felirati javaslat
el6terjesztését a gyasz okan majus 13-ra halasztottak. A majus 16-an megkezdett vitdban a
Hatarozati Part allaspontjat a Teleki Laszlo helyére lépd Tisza Kalman adta el6. Az
alapkérdésben, az 1848-as torvények helyredllitasaban, mint el6feltételben az egyetértés
altalanos volt, hasonléan a perszonalunid értelmét és értelmezését illetben is, arnyalati
kulonbségekkel. Az abszolutizmus blneit a hatarozatiak sorabdl sokan és ritka
szenvedeélyességgel soroltak. Tisza Kadman, aki ugyan ekkor mar er6sen eltavolodott egykori
patrénusa, Teleki Laszlo nézeteitdl és az emigracidé programjatol, arrol beszélt, hogy Ferenc
Jozsef 1849. marcius 4-én maga tépte szét a kétoldalu szerz6dést, a pragmatica sanctio-t és
fegyverrel igyekezett az orszagot meghdditani. ,Ennek folytan [...] april 14-én a nemzet is
megsemmisité a kétoldalii szerz6désnek 6t kotelez6 részét. A fegyver hatalmanak kellett
dénteni, s mert a harc kockaja idegen hatalom beavatkozasa folytan az osztrak fegyverek
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részére dolt el, kbvetkezett a 11 év kormanyzat, nem a kétések, térvények, hanem egyediil a
hodité jog fegyveres eré alapjan.”® Keményebben fogalmazott Révész Imre debreceni
reformatus lelkész, aki a pragmatica sanctio megnevezeést is hiaba kereste az 1848 el6tti
torvényhozasban, idézte viszont a Il. Lip6t altal szentesitett 1790/91: X. tc.-t. A pragmatica
sanctio nem félbonthatatlan alapszerzddés, hanem az 1723: 1., Il., Il tc., amely médosithatd
€s magyarazhato, amint az meg is tortént 1790/91-ben és 1848-ban. Ferenc Jézsefhez ,sem
mint koronas kiralyhoz, sem mint térvényes tronérék6sh6z f6l nem irhatunk: nem irhatunk
hozza masként, mint meghoditottak a meghdditohoz, mint subjugéltak a subjugalohoz”.*
Mandatumardél utdbb le is mondott. Az 1849-es hang, mar csak a legalitas fenntartasa
érdekében is, taktikai megfontolasbdl, kevésszer és burkolt formaban szélalt meg.

A képvisel6hazban a hatarozati partiak alkottdak a tobbséget, és — figyelemreméltd
modon — 8ket tamogatta csaknem valamennyi nemzetiségi képvisel6. A junius 5-i név
szerinti szavazason, sokak megrokényddésére, masok foélhaborodasara meégis a felirat
gy6zott, 3 szavazattal. (14-en nem szavaztak.) Néhany képviseld Tisza Kalman
kérnyezetébdl ugyanis kuldnbdzé fondorlatokkal Onleszavazast szervezett. Ez volt a
kiegyezési térvényhez vezetd uton az elsé alkalom, hogy szinfalak mogoétti egyezkedéssel a
kisebbség akarata érvényesilt. A hatarozatiak egy része ellentamadasba ment at. Sikerilt a
megszolitast a csaszar és kiraly cimek mell6zésével (Bonis Samuel kezdeményezésére)
,Félséges Ur-ra valtoztatni.'” Varady Gabor javaslatara pedig a tronvaltozas tényérdl, mert
arrél térvényesnek nem tekinthetd forrasbdl szereztek a képvisel8k tudomast, a felirat nem
nyilatkozott. ,A feliratot, mely a kiralyi jogokat sértve, nem Magyarorszag 6r6kés kiralyahoz
intéztetett® Ferenc Jozsef visszautasitotta. Ezt kdvetéen az orszaggyllési tobbség Deak
helyreallitott szévegét terjesztette fol. Kossuth a visszalépést a felirat korabbi
megszavazasanal sulyosabb hibanak mindsitette. Az emigraciét és a fliggetlenség hazai
hiveit ugyanakkor sulyosan érintette Cavour miniszterelnbknek, az olasz—magyar
egyuttmikodés elkotelezett hivének varatlan halala (junius 6-an).

Ferenc Jozsef az orszaggyliléshez intézett julius 21-én kelt leiratban az Oktéberi
Diplomaban foglaltakat valtoztatas nélkil fonntartotta, a felirati javaslat pontjaira provokativ
valaszokat adott. A leirat az 1723: Il. tc.-t példaul ugy idézi, mint amely a ,birodalom”
feloszthatatlansagat és szétvalhatatlansagat mondta ki. ,Magyarorszagunk a kilféld
iranyaban soha klilén képviselve nem volt, s jelenleg is [...] az ausztriai birodalom neve alatt
foglaltatik” — hangoztatta az uralkod6. Fenyegetésként hatott ,a magyar korona ala tartozé
népségek” érdeksérelmeinek folemlitése,’® de hogy a nemzetiségi kérdés megoldasra var,
az a képvisel6k el6tt is nyilvanvalé volt — a Kossuth-emigraciérol nem is beszélve.

Mint emlitettlk, a nemzetiségi képvisel6k a Hatarozati Partot tamogattak. Véleményuk
szerint Deaknak jorészt feudalizmus kori torvényekre hivatkozé felirati javaslata csak
felszinesen érinti a nemzetiségek ligyét. Popovics Zsigmond, a butyini kerilet (Arad megye)
roman nemzetiségl kuldotte a vitaban kijelentette: ,A kbzjogi kérdésen kiviil én nem ismerek
nagyobb fontossagu targyat, mint a nemzetiségi kérdést. E kérdésnek szerencsés vagy
szerencsétlen megoldasatol feltételeztetik hazank alkotmanyos fiiggetlenségének, valamint a
kbzszabadsagnak most és jévendS megallapitasa.” Kérte, hogy a feliratba kerlljon be a Haz
asztalara letett modositvanya: , T6rvény altal kimondatni akarjuk, hogy e hazaban valamint
kivaltsagos osztaly, ugy kivaltsagos nemzet ne legyen, legyen mindenik egyenld, hogy
egyenléen szerethesse a hazat mindenik [...] megadni kivanunk a teljes jogegyenl6ségnek
alapjan mindent, mi a kéz6s haza integritasaval nem ellenkezik.”® A javaslat, mivel az
orszag integritdsanak alapjan allt, tobb vegyértékkel rendelkezett.

Ebtvos Jozsef a kérdés horderejét elismerve, nemzetiségi torvénytervezetet elékészitd
bizottsag kikuldését javasolta. A 27 tagu bizottsagban, melyet az orszaggyillés Eo6tvos
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javaslata szerint meg is valasztott, az orszaggyllésben valtozatlanul tdbbségben 1évé
hatarozatiak kisebbségbe kerultek. Tagok voltak viszont a felirati part olyan meghatarozé
személyiségei, mint E6tvos Jozsef, Andrassy Gyula, Bartal Gydrgy. Tag lett a hatarozati parti
Podmaniczky Frigyes, aki napldjaban maga beszéli el, hogy a nagy visszatetszest kivaltd
Onleszavazas az 6 oOtlete volt.?> A munkalatban tehat — nem el6szor — a kisebbség
véleménye valt meghatarozova.

Az Eotvos Jozsef altal, Deak Ferenc és Andrassy Gyula egyetértésével készitett
tervezet bevezet6 nyilatkozatdban szerepel el6szor az a tétel, mely a nemzetiségi
kongresszusok altal kovetelt territoridlis autondmiakkal szemben leszbgezi, hogy
.Magyarorszagnak minden ajku polgarai politikai tekintetben csak is eqy nemzetet, a magyar
allam histériai fogalmanak megfelel6 egységes és oszthatlan magyar nemzetet képezik.”
Edtvos az egyéni jogok telijességének kimondasaban nem tagadta meg liberalizmusat. ,[...]
Az orszagban lak6 minden népek [...] nemzetiségi igényeiket [...] az egyéni és egyeslilési
szabadsag alapjan minden [...] megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik.”??

Az EoGtvds vezette bizottsag torvénytervezetéhez Popovics Zsigmond és ViIad Alajos
(nagyzorlenci kerilet, Krassé megye) képviseldk kuldnvéleményt csatoltak, mely az
orszaggydlési nyomtatvanyok kozott kiadasra kerilt. A kildnvélemény szerint az orszagban
laké kuldnbozé nyelvi népek: romanok, szlavok (a szlovak népnevet még nem hasznaljak),
németek, szerbek, oroszok (ruszinok) a magyarral egyenrangu nemzetek, és egyutt alkotjak
Magyarorszag politikai nemzetét. A térvényhatésagok nyelve, megyei szintig a tobbségi
nyelv, de az allamnyelv a magyar. E nemzeteket teljes kulturalis énrendelkezés illeti meg.
Bar Kossuth kytahiai alkotmanytervét itthon kevesen és tdredékesen ismerték, Popovics és
Vlad nemzetiségi képviseldk javaslata, mely az orszag terlleti egységét nem érintette, a —
Iényegesen kidolgozottabb — kytahiai alkotmanytervvel 0sszeegyeztethet6 volt.

Kossuth els§ valtozatban 1851-ben készitett alkotmanytervének alapelve: az
Onkormanyzat valamennyi szintjén érvényesitett népfelség. Az egyéni szabadsagjogok
szavatolasa ezzel nem azonos. Az allamnyelv a magyar, a kdzségekben, varosokban,
megyékben és székekben (gondolva példaul a szaszokra) viszont a tdbbségi nyelv legyen a
hivatalos — ez egybecseng Popovicsék javaslataval. Kossuth figyelmét nem kertili el az adott
torvényhatdsag terlletén él6 tobbi kisebbség sem. Az alulrél szervez6dd és az allamtol
fuggetlen protestans egyhazak képezik a mintat. ,[...] Az egy vagy mas nemzetiséghez
tartoz6 honpolgarok nemzetiségi érdekeik elbmozditasa végett tarsasagba allanak,
kbzségenként képviselet utjan kerlileti egyletet képezendnek, s a keriileteket egy kéz
Nemzeti Egyletbe &sszeforrasztanddk — adnak maguknak oly szerkezetet, amint nekik
tetszik. Valasztanak [orszagos] nemzeti f6nékét [...] tarsas 6nkormanyzati szabadsagban
gondoskodnak mindazon erkéblcsi s tarsas érdek elémozditasarol, miknek 6sszességét
,nhemzetiségnek” nevezziik.””® Horvat-Szlavon—-Dalmat orszagok belsé kormanyzatukban
teljes fliggetlenséget élvezzenek, de ha ugy dontenének, Magyarorszagtol el is valhatnak,
egy feltétellel: az osztrak hazbdl maguknak uralkodét ne valasszanak.

A julius 21-i csaszari-kiralyi leiratot megismervén, az 1848-as torvények
helyreallitasanak sokak altal taplalt reménye szertefoszlott — vagy a messzi jévébe tavozott.
Az augusztus 8-an a képvisel6k elé terjesztett terjiedelmes valaszfelirat, amelyet ismét Deak
fogalmazott, hatarozottabba valt. Az el6terjeszt6é megszabadult a szakitas felel6sségétdl,
szamolt az orszaggydlés rovid uton torténd foloszlatasaval. ,Midén az abszolut rendszernek
tizenkét éven at reank nehezedett uralma megszakadt, hittiik, hogy véget érek
szenvedéseink [...] reménylettiik, hogy ha majd az orszaggyllés bsszehivatik, s kifejti az
orszag jogos kivanatait, Felséged az alkotmanyossag dsvényén tovabb haladva, méltanylani
fogja, mit a nemzet igazsdg és térvény alapjan kér?* — adott hangot a képvisel6k
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csalédottsaganak Deak. A leirat arrdl tanuskodik, hogy az uralkodé Magyarorszag
alaptorvényeit ,6nhatalmaval eltérli, és azok helyébe csaszari diplomat és patenst allit”.?® Az
orszaggyidlés nem engedményekért folyamodik. A pragmatica sanctio elfogadasanak egyik
alapfeltétele volt, hogy az orszag sajat tdrvényei szerint kormanyoztassék. E régi térvényeket
hosszan elemzi, és cafolja Ferenc Jézsef hivatkozasait. ,[...] Ha az 1847/48-iki t6rvények
ujat teremtettek volna is, ha nemcsak alakjaban, hanem lényegében is Ujraalkottak volna
Magyarorszag kézjogat: joggal kévetelhetnbk, amint kéveteljiik is mindazt, ami azokban
kéveteltetik.””® Nem igaz, hogy a kiralyi leiratban emlitett ,razkédtatasokat” a 48-as torvények
okoztak, hanem az, hogy ezeket a torvényeket nem tartottak be.

Deak arra torekedett, hogy a valaszfelirat elfogadasa lehetbleg egységes legyen. Az
allamaddssag méltanyossaghol térténd megosztasat példaul — mely az els6é feliratban
szerepelt — most kétségessé teszi. Az addssagot a Birodalom az orszag tudta és
beleegyezése nélkll halmozta fél, abbdl az orszag tgyeire mit sem forditott. Nem akarja a
méltanyos ajanlatot visszavonni, ,de ha a mi politicai jogaink tekintetbe nem vétetnek [...], ha
az alapszerz6dések altal biztositott 6si alkotmanyunk helyett mas, valamely octroyozott
alkotméanyt akarnak rénk kényszeriteni: akkor Isten és a vilag el6tt igazolva lesziink, ha
semmi oly terhek és kételezettségek elvallaldsaba szabad akarattal bele nem egyeziink,
mikben részt venni térvény és igazsag szerint nem tartoznank”.?’

A hatalmas védirat és kozjogi tanulmany terjedelméhez képest csak néhany sorban
ugyan, de a 48-as torvények valamelyes modositasat sem zarja ki. Ezek kdzoétt ,vannak
egyes pontok, miket a nép jogainak sértetlen fenntartasa mellett mi magunk is ohajtunk
célszeriibben atalakitani”,’® de ezeket csak akkor fogadhatja el és terjesztheti fol az
orszaggyllés, ha torvény szerint kiegészil. A kiraly altal kivant valtoztatasokat a
(helyreallitott) felelés minisztérium altal adja elé, és a kiraly, valamint az orszaggyl(lés
kélcsdnos egyetértése esetén lesznek szentesitve. De a korabban szentesitett torvények,
melyek megvaltoztatasat egyik fél sem kivanta, vagy a valtoztatast a két fél kozds
megegyezéssel el nem fogadta, ,minden tjabb megerdsités nélkiil is jogilag teljes értékiinek
tekintend6k”.?° E sorok érdekessé a kiegyezési targyalasok fonalanak folvételével valtak.

A végkovetkeztés a fontos: A kiralyi leirat minden eszmecserét lehetetlenné tett — zarta
le mondandojat Deak. ,Kénytelen vagyunk [...] az orszaggylilési értekezletek fonalat
megszakasztottnak tekinteni [...]. Lehet, hogy nehéz idbk kbvetkeznek ismét hazankra, de a
megszegett polgari kételesseg aran azokat megvaltanunk nem szabad. Az orszag
alkotmanyos szabadsaga nem oly sajatunk, melyrél szabadon rendelkezhetiink [...]. Ha tdrni
kell, tirni fog a nemzet, hogy megmentse az utébkormak azon alkotmanyos szabadsagot,
melyet Gseinktbl 6roklott. Tirni fog csiiggedés nélkiil, mint &sei tlirtek és szenvedtek, hogy
megvédhessék az orszag jogait, mert mit er6 és hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd
szerencse ismét visszahozhatjak; de amir6l a nemzet, félve a szenvedésektbl, énmaga
lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz és kétséges.”® A képvisel6haz folallva
éljienzett és tapsolt. Egy kis csoportnak (Bdszorményi Laszld, Szilagyi Virgil) sikerilt az
emigracioval megszakadt kapcsolatot félvenni, 6k tartézkodtak.

A feliratrol Kossuth is elismeréen nyilatkozott Josika Miklésnak Brisszelbe kuildott
levelében: ,Deak, mint a tbrvényesseg embere, a nemzet jogait térvényesen megvédette.
Akarhova fordul a kocka, e masodik feliras utan senki sem fogja mondhatni Eurépaban akar
azt, hogy a magyar a békés kiegyenlités kisérletét ki nem meritette [...]. Ha e feliras utan
térésre keriil a dolog, — Isten, vilag s a térténelem elbtt csakis az osztrak hazra haruland a
felelésség.”®* Ferenc Jozsef az orszaggyllést, katonai er6t kilatdsba helyezve, 1861.
augusztus 22-én foloszlatta.
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Konzervativ javaslat dualista allamra — emigracios terv dunai szovetségre

A konzervativ tanacsadok kudarca megerésitette a Februari Patens ihlet6jét, Anton von
Schmerling allamminisztert és az altala képviselt centralizacios térekvéseket. Az orszagot
ismét parancsuralomnak vetették ala. Katonai erét a térvénytelen adé er§szakos behajtasara
az orszaggyllés tartama alatt is alkalmaztak, most széles hataskorrel folruhazott
haditdrvényszékeket allitottak fol, katonai biraskodast vezettek be. A térvényhatdésagokat
.ellenszegllésikre” hivatkozva foloszlattak. Magyar kancellar a ,muszkavezet6” — azaz a
cari seregek mellett egykor csaszari biztos — Forgach Antal groéf lett.

A Schmerling-provizérium keserves négy éve idején az elszantsag az 1848-as
torvények megtartdsara nem csokkent, és a teljes fliggetlenség kivivasara sz6tt '49-es tervek
is, itthon és kilfdldén egyarant follelheték. Politikai és kdzigazgatasi gyakorlattal az a kdzép-
és kisbirtokos nemesség, valamint nemesi értelmiség rendelkezett, amely a
reformkorszakban vezeté szerepet jatszott, és a szabadsagharcbél is kivette a részét. A
passziv ellendllas folytatédott, de kozlllk sokakat elszegényedés, kozhivatali allas
elvesztése fenyegetett. A kezdeményezés a patthelyzet valamiféle féloldasara mégsem
innen, hanem az udvarral j6 kapcsolatokat apolé konzervativ arisztokracia kdrébdl indult el.
1862 végén Forgachnak sikerllt meggy6znie Ferenc Joézsefet, hogy Apponyi Gyoérgy
orszagbirét — aki 1848 marciusaban egyutt bukott Metternich-hel — kibontakozasi tervezet
elkészitésével bizza meg.

A tizenvalahany nemzettel és nemzetiséggel nyilvanvaldan megvaldsithatatlan
centralizalt birodalommal szemben az ,olyan egyenjogt [osztrak—magyar] dualizmus” —
érvelt Apponyi — ,amely a felségjogokat és az allami célok k6z6sségét megodvja, nemcsak a
pragmatica sanctio sarkalatos hatarozmanyainak felelne meg, hanem megtérné azon passiv
ellenallast, amelyet Magyarorszag énfenntartasa 6szténébél, de a monarchia legfébb allami
céljai karara eddig kifejtett’.®> A kuligyek iranyitasa vitathatatlan felségjog maradna,
csakugy, mint a hadsereg egységének, szervezetének meghatarozasa és kozvetlen
parancsnoklasa. Aligha elkeriilheté el viszont, hogy a hadkiegészités megszavazasa a
magyar orszaggylilés hataskoérébe keriljon. Szerepel a quota fogalma, ami azt jelenti, hogy
a magyar korona orszagai aranyosan hozzajarulnak a birodalom kiadasaihoz és az
allamadossag fizetéséhez. A kozds Ugyeket kbzds, ,birodalmi” miniszterek intézik, a
torvényhozas, ellen6rzés szerepe pedig az orszaggyllések altal valasztott egyenrangu
delegacidké, a k6zos miniszterek a delegacioknak felelések. Elkerilhetetlen — ismerte el —,
hogy a magyar korona orszagainak egységét helyreallitsak (természetesen Erdéllyel), és
kerlljon sor magyar minisztérium kinevezésére. Az uralkodd joga marad az orszaggyulés
foloszlatasa. Ha a fonti részletek iskolai tanulmanyainkbol ismertek a kiegyezés altal
létrehozott struktura kapcsan, az korantsem véletlen. A konzervativok emlékiratat azonban
1863-ban Bécsben elutasitottak. Schmerling helyzete még szilard volt, és a bécsi udvart
befolyasolta a lengyel januari felkelés is.

Amig Velence osztrak kézen volt, a haboru esélye ott volt a latdhataron. Az olasz
diplomacia egyik célpontja — félhivatalosan — a formalisan térok szuverenitas ala tartozo
Szerbia és a dunai fejedelemségek voltak, s kdzben valtozatlanul kapcsolatot tartott a
magyar emigracioval. Az olasz kormany haborus terveit befolyasolta, hogy szamithat-e a
magyar felkelésre. 1862. majus 18-an, rossz idépontban, egy j6 szandéku, de nem a
nyilvanossagnak szant és kidolgozatlan szoveg jelent meg a milandi L’Alleanza cimi lapban:
a Dunai Szdvetség tervezete. A tervezetet Klapka korabbi fogalmazvanya, valamint
Kossuthtal folytatott megbeszélése alapjan Antonio Canini olasz Ujsagird, kormanymegbizott
készitette francia nyelven. Kossuth veégul alairasaval hitelesitette, és tajékoztatasul a
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L’Alleanzanak elkuldte. A lapot Helfy Ignac, Kossuth odaadd hive szerkesztette. A
munkaanyagként kapott tervezetet olaszra forditotta, és szerepét félreértve, lekdzolte.

A magyar politikusok, kuléndsen az eurdpai viszonyokban tajékozott emigransok,
tisztaban voltak Magyarorszag geopolitikai helyzetével. Szerb és roman politikusok is
osztottak Kossuth véleményét: az oszman hatalom aldl felszabadulé kis orszagoknak
Magyarorszaggal kell szévetkezni, hogy ne kebelezze be 6ket a terjeszkedd Oroszorszag. A
szOvetkezés elényds, mert egy magyar kdzéphatalom gyénge ahhoz, hogy 6nallésagukat
fenyegesse, egyltt viszont elég erdések, hogy megvédjek magukat. A sikeres
egyuttmikddésnek természetes feltétele a magyarorszagi nyelvi-nemzeti kisebbségek
helyzetének kielégit6 rendezése. Az &llamok kozotti szOvetségnél szorosabb dunai
konfoderaciot féként Teleki, majd Klapka szorgalmazta. Kossuth csak vonakodva fogadta el,
hogy Erdély o6nallésaganak lehetésége — népszavazast kdvetben — szerepelien az
elképzelések kozott, valamint azt, hogy a k6z0s intézmények székhelye valtakozzék (s ne
allandéan Pesten legyen). Horvatorszag akar teljes énallésaganak elismerése nem volt U]
elem. Fiume és a Murakdz hovatartozasarél szintén népszavazas dontoétt volna.

A Dunai Szovetség tervezetének visszhangja viharos, utdélete hosszu volt.®* Kossuth
politikai ellenfelei a belemagyarazasoktol, hamis interpretaciotdl sem tartézkodtak, és
maximalisan félhasznaltak a volt kormanyzé hitelének rombolasara. Jellemz8, hogy amikor
Jokai a Magyar Sajté majus 3-i szamaban ,biztos kutfébél” a dunai szbvetség eszméjét
,apokryph”-nak jelentette ki, a csaszari renddrség beidézte, és helyesbitésre kotelezte.®*
Deak hallgatast javasolt, a Hatarozati Part junius 1-én tartott értekezlete a tervezet ellen
foglalt allast. Kossuth a kozlést indiszkréciénak minésitette, és a L’Alleanza 1862. 16.
szamaban, majus 25-i keltezéssel részletes ,Félvilagositas’™t tett kézzé. A Dunai
Konféderacié a ,népi demokratikus” korszakban a KGST-re és a Varséi Szerz6désre
tekintettel kapott az indokoltnal nagyobb hangsulyt.

A tavolsag a negyvennyolcassag hazai képvisel6i, valamint Kossuth hivei kozoétt a
nyelvi-nemzeti kisebbségek jogainak megitélésében, valamint az atalakulas demokratikus
programjat illetéen érzékelhetéen nétt. Schmerling mindent el is kdvetett, hogy a nemzeti
kisebbségek politikajat befolyasa ala vonja, és e potencialis fenyegetéssel a magyar
kézvéleményt megossza. Jokai Politikai nemzetiség cimii irdsaban igy karikirozta a Bécsbdl
feltett alszent kérdéseket: ,"Akarjatok-e a kbvetelé nemzetiségek kivanatait teljesiteni?" — Ha
azt mondjuk: igen, — bevadolnak benniinket a magyar nemzet elbtt, hogy az orszag
felosztasaba egyeziink. — Ha azt mondjuk "Magyarorszag épségét meg akarjuk 6rizni", akkor
azzal vadolnak benniinket, hogy uralkodni akarunk a nemzetiségek felett.”®® Novelte a
csliggeddk taborat, hogy 1863 tavaszan a hatalom foélszamolta Somogyi Jozsef egykori
honvéd 6rnagy vezette titkos szervezetet, 1864 marciusaban pedig Nedeczky Istvan honvéd
szazados, Almasy Pal, Beniczky Lajos honvéd ezredes fegyveres felkelést el6készitd
csoportja lett besugas aldozata.

Deak Ferenc a provizérium éveiben

A hazai ellenallas gyongult, de Ferenc Jozsef turelme is fogyatkozott. Schmerling nem hozta,
amit igért. A Birodalmi Tanacs kezdettdl csonka volt, a magyarok, horvatok, olaszok nem
kildtek képvisel6ket, utobb a lengyelek és a csehek is tavoztak. Kilsé fenyegetés is
jelentkezett, a Schleswig-Holstein-i haboru utan tovabb nétt a feszlltség Ausztria és
Poroszorszag ko6zott. 1864. december végén Ferenc Jézsef nagybatyjanak, Albrecht
féhercegnek bizalmasa, Augusz Antal bard folkereste Deak Ferencet Angol Kiralynd
szallodai lakasaban. Augusz a baroi cimet csaszari biztosi érdemeiért kapta, de Deak még
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1848 el6ttrdl ismerte, a negyvenes években Tolna megye alispanja volt, 1849 oktéberétél
rovid ideig Somogy megye f6ispani helytartéja. Augusz a bizalmas beszélgetésrdl
jegyzeteket készitett, és — egyeztetés utan — a feljegyzést elkildte Bécsbe. Ferenc Jézsef
folhatalmazta, hogy a megbeszéléseket folytassa. Az utolsé titkos megbeszélésen, 1865.
aprilis 7-én Deak atalakul6 nézeteit irasban rogzitették.

A Budapesti Szemle 1865. 1. szamaban Deéknak terjedelmes tanulmanya jelent meg
Adalék a magyar kézjoghoz cimmel.®® A kéziratot nagyjabdl Augusz elsé latogatasa idején
zarta le, de a munkahoz mar 1863-ban hozzafogott. Ekkor jelent meg ugyanis Bécsben
Wenzel Lustkandl Schmerling biztatasara irt kdnyve, amelyben csaknem 500 oldalt szentelt
annak bizonyitédsara, hogy Magyarorszag a torténelem soran az osztrak birodalom része lett,
az 1848-as jogalkotas pedig eleve torvénytelen korulmények kozott szlletett. Dedk az
allamjog félényes ismeretében bebizonyitja, hogy az 1848-as térvények hatalyban vannak —
hacsak a fegyveres er6szakot nem tekintjik jogforrasnak — a pragmatica sanctio pedig tiszta
perszonaluniét hozott létre a Habsburg dinasztia orszagai és tartomanyai kozott. A
pragmatica sanctio-t ,nem az osztrak tartomanyokkal kétbtte a magyar nemzet, hanem sajat
fejedelmével, a magyar kirallyal.”*” Nem zarja ki azonban — &ltaldnossagban —, hogy az
alkotmanyerejli térvények valtozhatnak. ,[...] A kormanyzat és kbzigazgatas formait
térvények hatarozték meg, de ezen térvények nem zartak ki a tokéletesités lehetéségét |...].
Alkotméanyunk térténelmi alkotméany, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlett
ki, s a nemzet sziikségeihez és a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kiraly
jogokat illetéleg [...] valtozasokon ment keresztil.”[...].® ,Nincs [...] alkotmanyunkban
kizarva azon lehetbéség” — irja mashol — ,hogy akar a nemzetnek, akar a fejedelemnek
valamely jogat modosithassa [...]*

Most mar csak az volt hatra, hogy a hattér-megallapodast valamilyen formaban a
kézvéleménnyel is megismertessék. Ezt Deak taktikusan Schmerling bécsi lapjaban, a
Botschafterben megjelent, a magyar ,elkiilébnzést” biralé cikkel vitatkozva tette meg. A
.Husvéti cikk” a Pesti Naploban 1861. aprilis 16-an, husvétvasarnap, alairas nélkul latott
napvilagot.*® A birodalom hatalmi helyzetét az 1861-es orszaggy(lés felirata sem kivanta
veszélyeztetni — irja Deak. (Pontosabban Salamon Ferencnek tollba mondta.) Ezt azonban
nem a térvények és Unnepélyes szerzédések félreldkésével kell biztositani. ,[...] Arra kell
térekedni, hogy mind a birodalom biztossaga teljiesen eléressék, mind a magyar alkotmany
alaptérvényei a lehetbségig fenntartassanak, mind a lajtantuli orszagok alkotmanyos
Szabadsaga [...] biztosittassék. Egyik cél tehat a birodalom szilard fennallasa |[...], masik cél
pedig fenntartasa Magyarorszag alkotmanyos fennallasanak”, jogainak, torvényeinek
betartasa, ,melyekbél tébbet elvenni, mint amit a birodalom szilard fennallhatasanak
biztositasa mdulhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna, sem célszerii.” Deak
sodrodasat az magyarazza, hogy — Kossuthtal ellentétben — ragaszkodott az Eotvossel
kidolgozott egy magyar politikai nemzet tételhez, és nem tamogatta a valasztdjog
kiterjesztését, ami egy Uj érdekegyesitésnek elengedhetetlen feltétele lett volna. Annak
feltételezése, hogy Deak engedékenységében kozrejatszott unokadccse, Nedeczky Istvan
halalos itélete, melyet a bizalmas targyalasokat kovetben enyhitettek bortonbuntetésre, nem
Dedkra, hanem a gatlastalan eszk6zoket alkalmazé hatalomra vet arnyékot.

A megegyezési szandék tételes kifejtése Apponyi lapjanak, a bécsi Debatte-nek majus
7-9. szamaban jelent meg.*? Deak fejtegetéseit a lap szerkeszt6je, Ludassy Mor
Osszefoglalta, majd miutan Deak atnézte, a szerzd megnevezése nélkil kbzreadta. A ,majusi
levelek” dualista monarchiat javasolt, melynek uralkodéja, mint legfels6 hadur a hadsereg
féparancsnoka és a diplomacia, azaz a killugyek iranyitdja. Ezek k6zds tigyek. Gondoskodni
kell tovabba az uralkodoi haztartas és a kozds Ugyek koltségeirdl, és donteni annak
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megosztasardl (a kvotardl). A ,majusi levelek’ leszégezi, hogy ,a diplomatia mindenre kihato
kbzbsséget koévetel, ez viszont a haderénél nem sziikséges” Nemcsak a hadsereg
kiegészitése tartoznék a magyar orszaggyulés hataskorébe, hanem szervezeti kérdések is,
mint a szolgalati id6 meghatarozasa, az ujoncallitds mddja, a hadsereg elszallasolasa
(feltételezhetben Magyarorszag terlletén). ,A legmegrégzéttebb bureaukratanak sem jut
eszébe azt allitani, hogy hadseregiink hirneve a centralisatio 6ta vette volna kezdetét”. A
vamteriilet és a kereskedelmi politika egységes. Dedk kizarja a k6zds nagy parlamentet
(amelyben a magyar képvisel6k fololvadnanak a tébbségben), a kdzds Ugyeket teljes
paritassal, meghatalmazassal bird kildottségek (delegaciok) intéznék. A Pesti Naplé majus
23-an megirta, hogy a ,majusi levelek” Deak Ferenc nézeteit tikrozik.

A Debatte-ben megjelent cikkek itthon meglepetést okoztak. (A harmadik rész hazai
kozlését a cenziura nem engedélyezte.) A kiegyezést sirgetbk nem talaltak elég
koévetkezetesnek, masok, nem alap nélkil, Apponyi konzervativ nézeteit vélték viszontlatni. A
hatérozati parti Ghyczy Kaman, az 1861-i orszaggyilés elndke Deakhoz irott levelében
aggodalmanak adott hangot: ,Te meredek lejtén indultal meg [...] a hatarozé legfébb
kérékben még nem fogsz tiszta, egyenes jéakarattal talalkozni; de azt sem tudom, hogy hol
fogsz, kezdetben kimondott utolsé szavad utan is még folyvast engedményekre késztetve
megallhatni.”™*® Ghyczy arra is figyelmeztetett, hogy az orszag kozvéleményérdl nehéz
megbizhaté képet kapni, és a pesti politikai atmoszféra semmiképp sem tukrozi az orszag
egészét.

Id6kdzben Schmerling kisérlete nyilvanvaléan kudarcot vallott. A félalkotmanyos
birodalmi tanacsban kétszer is leszavaztak, mire benyujtotta lemondasat. Julius 27-én, a
birodalmi tanacs Ulésének berekesztésével egyidejlileg Schmerlinget Ferenc Jozsef végleg
félmentette hivatalabdl, és miniszterelndkké a foderalista atalakulast szorgalmazé Richard
Belcredi grofot, Csehorszag helytartéjat nevezte ki. Belcredi kinevezése azt sejteti, hogy a
csaszar még nem dontétt a dualizmus mellett, és nem is térekedett gyors megoldasra.
Konzervativ arisztokratak kertltek a magyar kancellaria és a helytartétanacs élére, valamint
a birodalmi kormanyba is, de Ferenc Jozsef nem hagyott kétséget a feldl, hogy a dontéseket
maganak tartja fénn, és ha lesz valamilyen megegyezés, azt 6 fogja megkdtni a magyarokkal
(és nem az ,osztrak” politika). Az 6nkényuralom eszk6ztara, tartva az 1859/61-ben tapasztalt
politikai hangulat foléledésétdl, jorészt megmaradt. A csaszari zsandaralakulatokat nem
vontak ki az orszagbodl. Az 1852-es sajtétorvény érvényben maradt, az egységes osztrak
birodalmi kapcsolat elleni izgatast megtoroltdk. Az azonban ,mind inkdbb és mind
fajdalmasabban kiderdilt [...], hogy a birodalom megosztasara vonatkozé magyar feltételeket
teljesiteni kell.™*

Kisérlet az 1848-as alap megodrzésére

1865. szeptember 17-én az uralkod6 folfiggesztette a Februari Patenst, és rendelkezett a
magyar orszaggydlés (valamint a lajtantuli Landtagok) 6sszehivasardl. A valasztasokat
.KOzépponti valasztasi valasztmanyok” bonyolitottak le, ezeket egy alkalomra életre hivott,
de a politikai vitatol eltiltott megyei bizottmanyok és szabad kiralyi varosi 6nkormanyzatok
allitottak fol. A kancellar (Majlath Gyorgy) és a féispanok a ,mérsékelt” Deak-parti jeloléseket
tamogattak. (Még Deak-parti jeloltek visszaléptetése is eléfordult.) A maga modjan persze
Deak is politizalt. A hatarozatiak balszarnyanak folvetésével szemben, mi szerint az 1861-es
orszaggyulés koveteit kellene ujravalasztani, a Pesti Naplé 1865. oktober 19-i szamaban,
nyilt levélben foglalt allast, mondvan, hogy bar a képvisel6ket ,a nemzet bizalma valasztotta,
fontosabb kérdéseknél is megtbrténhetik, hogy a képviselbk tébbségének véleménye
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lényegesen eltér a nemzet tébbségének véleményétdl”. S valdban, érzékelheté volt az
engedmeények aran is kiegyezést kivanok aranyanak novekedése a politizald felsé és
kozéprétegekben. Veégll az 1861-es képvisel6k alig felét valasztottdk ujra. Az
orszaggyilésben a Deak-partnak korilbelll 180, a volt Hatarozati Part balk6zépnek nevezett
utédjanak 94, a konzervativoknak (,széls6jobb”) 21, a ,szélsébalnak” 20 képviselbje volt. A
nemzetiségi képviseldk az erdélyi képvisel6k beérkezése utan is a teljes létszam alig 10%-at
tették ki.*> A orszaggyllés december 14-i megnyitasa torvényellenesen ismét Budan tortént,
ez ellen azonban most csupan Madarasz Jézsef emelt szo6t.

A révid trénbeszédben Ferenc Jézsef kijelentette, hogy szandéka a kdzjogi kérdések
utjaban allé akadalyok elharitasa. ,,Jogvesztés egyrészrél, merev jogfolytonossag masrészrél
kiegyenlitésre nem vezethetének.”® A pragmatica sanctio-bol kovetkezik az uralkodohaz
orszagainak és tartomanyainak elvalaszthatatlansaga — és kiterjeszt6leg: azok 6sszegének
nagyhatalmi allasa. A pragmatica sanctio szavatolja Magyarorszag terlleti egységét is, de az
1848-as torvényeket — bar alaki kifogas azokat nem érheti — az uralkoddi jogok és kotelmek
tekintetében el6zetesen mddositani kell.

Az orszaggyllés a valaszfolirat elkészitésére 30 tagu bizottsagot valasztott. A legtobb
szavazatot Deak kapta. A Deak-partiak mellett helyet foglalt a bizottsagban a hatarozati
Tisza Kalman, Nyary Pal, Bonis Samuel, Ghyczy Kalman, Varady Gabor.*” Mielétt a
bizottsag megkezdte volna munkajat, Deak a képvisel6haz mindkét nagy ,part”’ tekintélyes
tagjai el6tt kifejtette allaspontjat. Andrassy azt kivanta, hogy a felirat tartalmazza a
nagyhatalmi allas méltanylasat is. Ghyczy, Tisza, Nyary, kiki temperamentumanak megfelelé
stilusban ez ellen szdlt. Deak most rajuk is tamaszkodva haritotta el Andrassy javaslatat. A
harmincas bizottsag végul Deak tervezetét vitatta meg. A vita soran Apponyi Gyoérgy mas
oldalrél, a konzervativok képviseletében az 1848-as térvények el6zetes modositasat
szorgalmazta. Deak a jogfolytonossag elvének foladasat téle szokatlan eréllyel utasitotta
vissza. Dedk intranzigenciajat*® tapasztalvan - amely tovabb novelte orszagos
népszeriiségét — mind Ferenc Jozsef, mind a kiegyezést mindenaron keresztilvinni
szandékozok részérél folmerilt, nem kellene-e Dedkot mellézni a tovabbi targyalasok
folyaman. Gorove Istvan napléja szerint a Bezerédj Laszl6 lakasan februar 12-én tartott szilik
kor( értekezleten kilondsen Andrassy, EOtvdés és Lonyay voltak elégedetlenek Deak
politikajaval. A kérdés az volt, follépjenek-e vele szemben a valaszfelirat vitajaban.*

Dedak 1866. februar 22-én tartott nagy beszédében kifejtette, hogy a magyar alkotmany
szerint mind a kiraly, mind az orszaggyllés rendelkezik torvénymodositasi joggal. Az
orszaggyllés képviselbi altal, a kiraly felelés minisztériuma altal gyakorolja ezt a jogot.
Magyarorszag kodzjoganak alapelvei szerint torvényt alkotni csak a kiraly és a nemzet
egyetértésével lehet, a felségjogokat csak a koronazott magyar kiraly gyakorolhatja, a kiraly
a koronazas el6tt koteles hitlevelet kiadni, amelyben Unnepélyesen megigéri, hogy az orszag
jogait, szabadsagat, torvényeit megtartja és masokkal is megtartatja. A beszéd kitér arra,
hogy a folyamat bonyolult, de az orszaggylilés kimondta, hogy nincs szandékaban a
birodalom biztonsaganak veszélyeztetése, és méltanyolni fogja a tarsorszagok jogos
igényeit. A kdlcsonds bizalomnak tehat megvan az alapja. Szasz Karoly foljegyzése szerint
(Egy képvisel6 napléjegyzetei) ,Vannak az elbébbi balk6zépen [...], kik a legnagyobb
elragadtatassal szélanak Deak Ferenc félirati javaslatarol (Nyary), s vannak a legszorosabb
Deak-partban, kik csak belenyugodtak, s némi részben elég kelletlenil is, mert
veszeélyeztetve latjiak altala a mindenekfolott Ohajtott kibékiilést, csak Deak tekintélye,
személyisége [...] tartdztatja vissza Gket, hogy ellene szdljanak.”™

Az allamjogi vitanak tehat két lépcs6foka volt. El6szor: kinevezi-e az uralkodd a
jogfolytonosséag elvi alapjan a felel6s kormanyt az 1848-as térvények elézetes modositasa
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nélkdl. Masodszor: szlletik-e mindkét fél altal elfogadhaté megoldas a kdzds lgyek (és az
uralkodéi felségjogok) tekintetében. Ferenc Jézsef a feliratot nem fogadta el, ,a
jogfolytonossagba nem egyezhet”. Az 1848-as torvények ,vilagrendité viszonyok nyomasa
alatt keletkezvén, a régténzés jellegét viselik magukon”.®* Kiemelte az 1848: Il., Ill., IV. tc.-
eket, melyek kiralyi jogokba Utkdznek, és eltdrlésre itélte a nemzetdrségi torvényt (XXII. tc.).
A masodik felirati javaslat (marcius 19.), melyet szintén Deak készitett, kimondja, hogy ,mi a
legmagasabb kiralyi leirat azon részét illeti, mely a jogfolytonossag, a felelés minisztérium
kinevezése és a térvényhatésagok alkotmanyos visszaallitasa iranti kérelmiinket
megtagadja: erre nézve kobtelességiink [...] tartozkodas nélkil féltarni Felséged elbtt
nézeteinket és fajdalmas érzelmeinket.>®” Az allaspontok, ugy tlint, megmerevedtek.

Dedk nem engedte a folyamat befagyasat. Javaslatara az orszaggylilés 67 fével
kdzosugyi bizottsagot kuldott ki. A legtdbb szavazatot Dedk Ferenc, a legkevesebbet
Apponyi Gyorgy grof kapta.® A 67-es bizottsag az érdemi munka elvégzésére 15 tagu
albizottsagot hozott Iétre (majus 4-én). Mindkét bizottsag elndkévé — Deak nyomatékos
kérésére — Andrassy Gyulat valasztottdk. Tagja lett a bizottsagnak a Deakkal
elégedetlenked6k koézul Lényay, Eo6tvos, Gorove, valamint a ,széls6jobb” Apponyi. A
bizottsag lényegében a majusi levelek programjat kovette, a tobbségi véleményt Dedk
ontotte végs6 formaba. Figyelmes olvasasra érdemes, ami a kdzds védelemrdl szerepel:
LAmi a hadugyet illeti, elismerjiik, hogy kbzb6sen intézend6 mindaz, ami az egész
hadseregnek, és igy a magyar hadseregnek is egységes vezérletét, vezényletét és
belszervezetét illeti.” Andrassy vetette fol (majus 11-én), hogy a kdzds hadseregen kivdl
kilén erét szervezhessen az orszag. A hadsereg kiegészitése, a katonak élelmezése,
elhelyezése, a szolgalati id6 hosszanak meghatarozasa a magyar orszaggytlés hataskore
lenne. Nem esik sz6 arrdl, hogy a hadsereg egységes szervezete mellett — ami technikai
kérdés — mi lenne a Magyarorszagrol kiallitott katonasag vezényleti nyelve.> A kdzos
védelem, mint kdézbs Ugy fontiek szerint a delegacidkhoz tartoznék, ami bizonyos szint(i
alkotmanyos kontrolt jelent. Magyarorszag mint a multban, ugy a jévében is kész mindazt
teljesiteni, amit a kdzbs biztonsag védelme és fonntartasa mdulhatatlanul megkdvetel,
.masrészrol oly kbtelezettségeket, melyek e célon tulterjednek, s annak elérésére nem
okvetleniil sziikségesek, magara nem vallalhat™ Példaul, ha a jovében bekovetkezett
eseményekre gondolunk: ilyen a terlletgyarapitas vagy altalaban a tamadé haboru. A
bizottsag négy balkbzéphez tartozé tagjanak (Nyary, Ghyczy, Ivanka, Tisza) kisebbségi
javaslata szerint az uralkodé a legfébb hadparancsnokként birt hataskort a két fél ,erre
megbizott minisztereinek ellenjegyzése mellett” gyakorolhassa.

1866. aprilis elején, amikor a feszliltség Ausztria és Poroszorszag kozott tovabb nétt,
Deak azt nyilatkozta, hogy haboru esetén az orszaggyillés szlnetelteti tevékenységét.
Junius kbézepén, a haboru kiszébén viszont ugy dontétt, hogy folgyorsitjak a 67-es bizottsag
munkalatat, és kész helyzetet teremtenek. Attdl tartott, hogy ha a Birodalom megnyeri a
haborut, a birodalmi korok és a csaszar allaspontja megkeményedik, mig vereség esetén a
magyar balk6zép és tarsadalmi bazisa Iép fol tulzé kovetelésekkel. Végul Ferenc Jozsef az
orszaggydlést, mar a haboru kitdrése utan junius 24-i keltetéssel napolta el. A 15-6s
albizottsag ugyane napon elfogadta Deak tervezetét, a 67-es bizottsag rabdlintott, 25-én
kozzétettéek. Kossuth utdbb keserlien megjegyezte: az abszolutizmus rendérsége, amely a
Dedk-part ellenzékének beszédeit nem engedte kinyomtatni, e munkalat terjesztését
hathatosan elésegitette.>®

Az orszaggyllés a munkat junius 26-an fliggesztette fol. Deak bejelentette, hogy az
elnapolas jogszerl, és reményét fejezte ki, hogy Ferenc Jézsef szerencsésen befejezvén a
haborut, az orszaggylilés folytathatja tanacskozasait. A torvényesség latszatanak
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abszurditasat az orszaggyidlés valamennyi baloldali iranyzatanak egyetértésével Tisza
Kalman fogalmazta meg. A haborut egy abszolutisztikus eszkdzokkel iranyitott birodalom
vivja, a magyar orszaggyulés nem tobb tanacskozo testuletnél. ,Jelen korméany az
orszaggylilés minden loyalitasa és készsége dacara — mondta Tisza — elmulasztotta az
alkotmany visszaallitasat, ugy hogy ma is a nemzet befolyasa nélkil rendelkeznek a nemzet
vérével és pénzével.®’

A magyar emigraciot a haboru el6készitésénél Bismarck is megtalalta. Kossuth
eréfeszitéseket tett, hogy nemzetk6zi tamogatast szerezzen, amennyiben a hadiesemények
kovetkeztében Magyarorszagon ellenallas bontakoznék ki. Megfeleld biztositékok mellett
még Bismarckkal is kész volt egyuttmikodni, de a forradalmar” Kossuth helyett Bismarck
Klapkaval targyalt. A hadvisel6 Olaszorszagban, az emigracié bels6é bajai ellenére Kossuth
személyének még mindig hitele és sulya volt. Remény volt a balkani kapcsolatok erdsitésére
is. A tdébb oldalrdl szorongatott Cuza fejedelem titkos lgyndkdknek ugy nyilatkozott, hogy
kész a dunai konféderacioé programjat elfogadni, és Obrenovics Milan valtozatlanul partolta a
szbvetséget egy flggetlen Magyarorszaggal. A hazai kapcsolatokat azonban allitélagos
kiterjedt titkos szervezetre hivatkozva az orszagot ekkor elhagyé Komaromy Gyoérgy (1861-
ben képviseld) és Csaky Tivadar grof kisajatitotta. Komaromy az olasz kormanytdl jelentés
Osszeget kapott, melynek utja kbvethetetlen.®®

Az olasz kormannyal ellentétben Bismarck a magyar kapcsolatot csak
nyomasgyakorlasnak szanta. Csaky Tivadar és Klapka Kossuth feltételeinek mell6zésével
kotott megallapodast Bismarckkal és szervezett magyar 1égiot, amellyel — egyébként mar a
porosz—osztrak fegyversziinet megkdétése utan — Klapka Trencsén megyénél atlépte a hatart.
A poroszoktél, akik a Habsburg Birodalom fennmaradasaban voltak érdekeltek, nem kapott
katonai tamogatast, és csak szerencséjének kdszénhette, hogy a kalandot ép bérrel
meguszta. Az olaszok, bar Custozzanal vereséget szenvedtek, lll. Napdleon kezébdl
megkaptak Velencét. Ezzel okafogyotta valt az olaszorszagi magyar légié Iétjogosultsaga, és
olasz részérél a magyar emigracio jelentésége megsziint. Sulyat vesztette az a program,
mely az egy magyar politikai nemzet helyett a nemzetek Magyarorszagat tlzte ki célul.
Kossuth, Garibaldi és Turr neve orszagszerte népdalokban visszhangzott, de az orszagos
politikardl a néptémegek mit sem tudtak.

Deak a koniggratzi csatat kovetéen, de még a fegyverszinet elétt (julius 19-én) a
csaszari audiencian ugy nyilatkozott, hogy barmi legyen is a haboru kimenetele, nem fognak
a magyarok tobbet kovetelni, mint amennyit a 15-0s albizottsag tervezete tartalmaz. Utébb
ezt a kovetkezdképpen indokolta pesti valasztoi elbtt: ,Volt a nemzetnek egész erélye mellett
annyi tapintata, hogy nem csigazta ol kbveteléseit, hanem tovabba is csak azt kbvetelte |...],
mit akkor kévetelt volna, ha a birodalmat a szerencsétlenség nem éri.”° A kicsikart
engedmények, mondta mashol, magukban hordoztak volna az ujabb félbomlas magvat.
Surgette viszont — az audiencian — a felel6és kormany kinevezését. A miniszterelndkséget
azonban kérdésre elharitotta, e posztra Andrassy Gyulat javasolta.

A jogfolytonossagtél a jogfeladasig

A poroszokkal kotott pragai békét kdvetben a megegyezés Ferenc Jézsefnek megint nem
volt sirg6s. Még mindig nem emésztette meg a birodalom dualista atszervezésének
gondolatat. Az események a Teleki Laszlot egykor kiszolgéaltatd szasz allamférfi, Beust
kalugyminiszteri kinevezésével vettek hatarozott iranyt. Beust meggy6zte a csaszart, hogy
revansra csak egy német—-magyar vezetési dualis monarchia lehet képes. November 19-én
megnyilhatott az orszaggyllés Uj ulésszaka. A kiralyi leirat viszont megismételte, hogy a
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felel6s kormany kinevezését az 1866. marcius 3-arol keltezett leiratban is kifejtett feltételek
teljesitéseétdl, egyebek kozott az 1848-as torvények elbzetes modositasatol teszi fuggove.

A képvisel6k a politikai palettan elfoglalt helytktdl fliggben csaldédassal, elkeseredéssel
vagy folhaborodassal fogadtak a leiratot. Tisza Kalman és tabora kulondsen azt
nehezményezte, hogy a 15-0s bizottsag altal készitett és szamos ponton egyoldalu
engedményeket tartalmazo javaslatot az uralkoddi leirat ,kiindulasnak és végiranyzatnak™°
mindsitette, noha azt az orszaggyllés, de a 67-es bizottsag sem targyalta. A 67-es bizottsag
megalakulasa és az ott folyd munkalat az el6zékenység és a bizalom jele volt, mondta Tisza,
s nem azért tértént, hogy mikézben ,a jogfolytonossag elvét hangoztatjuk, tetteinkben
hagyjuk magunkat beljebb és beljebb vezettetni”, mig végul magunk mondunk le a
jogfolytonossagrél. Azzal, hogy a feliratba a (birodalmi) kormany beemelte az albizottsagi
munkalatot, ,a képviselbhaz jévendd vitatkozasainak részesévé tette a fejedelem
sérthetetlen személyét” — fogalmazott taktikusan a felirathoz kapcsoldédé inditvanyanak
indoklasaban. Tisza inditvanya szerint ,feliratunkban kimondjuk, miszerint addig, mig
alkotméanyunk teljesen visszaéllitva nem lesz, munkéalkodasainkban [...] még bizottsagok
utjan is tovabb nem haladhatunk.”®* Keglevich Béla grof — nem egyediil — élesebb hangot
utoétt meg: ,Azt latiuk a multbdl és a jelenbdl, hogy a f6 akadaly, a fé6 per, mely Magyarorszag
és az osztrak kormany politikaja kézt létezett, semmi egyéb, mint az, hogy hazanktdl ugy a
vére, mint a pénze [...] elvonatik.”®?

Dedk a lényeget tekintve egyetértett, de az arany kdzéputat jarva az orszaggydlési
munka folytatdsat javasolta, amihez meg is kapta a tobbség tamogatasat. Ez ujabb
patthelyzetet eredményezett volna. A folyamatot azonban mar nem Deak iranyitotta. Ra a
nélkile megkotott alkuk elfogadtatasa vart. A politika kdzben kilépett a fuggetlen sajtd hijan
meglehetésen elszigetelt orszaggyllés falai kézil. Gorove Istvan irja naplojaban, hogy
.mindenfelél jonnek a hirek, hogy az orszag érziilete naponként forradalmibba valik.
Kecskemeéten az olasz foglyokat ezrek fogadjak roppant lelkesedéssel. Fejér megyében a
nép kinyilatkoztatia, hogy készebb az erdbkbe futni és magat eltorlaszolni, mint magat a
mészarszékre vitetni [...] Pesten a Klilvarosok zugnak; az ifjusag legnagyobb része veres
tollat tiizétt.”®® December 6-an nagy tomeg tlintetett a pesti utcan a kiegyezés ellen,
Kossuthot éltetve.

Az emigraciéban egyre maganyosabb Kossuth allaspontja nem valtozott. Fliggetlen
Magyarorszagot hirdetett, szabad tarsadalommal. ,Nyelvviszonyaink” nagy koételességeket
ruhaznak a magyarokra — irta Negyvenkilenc cim(i Olaszorszagbdl hazacsempészett
lapjaban, melyet Helfy Ignac segitségével szerkesztett. ,Behatd figyelemmel sziikség kisérni
délkeleti szomszédainknal a haladasi térekvések erés aramat [...] A fuggetlen Magyarorszag
hivatasa ,el6lmenni azon munkaban, melynek feladata a Duna mentében kifejteni s
megszilarditani a szabadsagnak és a népek békés egyiittélésének alakzatat.”® Az
onkényuralmi sajtorendszabalyok érvényben voltak, nyilvanossagot csupan a kiegyezeést
kevesebb vagy tobb engedmény aran elfogaddk véleménye kaphatott. Kossuth szerény
organumaban pontrdl pontra kimutatta — egyel6re csak a bizottsagi javaslat volt sz6nyegen —
a kozosugyi alku kockazatait. ,Visszaadjak [...] a magyar alkotmany beligazgatasi
provincialis rongyait, azon feltétel alatt, hogy Magyarorszag adja fel cserébe allami térvényes
flggetlenségét’, hogy ,az osztrak haz Magyarorszag allami létének romjain Ujra
nagyhatalomma emelkedni megkisérthesse.”®®

Amikor a karacsonyi szunet utan 1867. januar 12-én a képviseléhaz XXXV. orszagos
ulését Szentivanyi Karoly elndk megnyitotta, 9-e és 11-e k6z6tt mar lezajlott Beust és mas
kormanytagok, koéztik Belcredi, valamint Andrassy Gyula, Lonyay Menyhért és Eotvos
Jozsef részvételével — Dedk hata mogott — egy értekezlet. Beust ugyanis Deakkal tortént
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december 20-i megbeszélésén — vitanak is mondhatnank — meggy6z6dott arrdl, hogy Deakot
elvi allaspontjardl elmozditani nem tudja. Az orszaggyllés tevékenysége, a leiratok és
valaszfOliratok valtakozasa tulsagosan lassu. A leendé magyar kormanytagokkal kell tehat
dilére jutni. Andrassyék elfogadtak, hogy a hadigy felségjog, az uralkodd alkotmanyos
ellendrzés nélkil intézkedik a szervezetrél, vezényletrél, intézkedik a tiszti kinevezésekrél,
jutalmaz és fegyelmez, hadat Gzenhet és békét kéthet. Tehat nem ,kézds Ggy”, amint a 15-
0s bizottsag tervezetében volt, hanem abszolutisztikus uralkod6i jogkor. Arrdl s
megallapodtak, hogy a nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések a kozos kuligyminiszter
hataskorébe kertlnek. Utdbbi Lényay kezdeményezésére tortént, és nagy eredménynek
tartotta, mert az 1848-as térvények e targyra nem tértek ki.

Dedk a leendd miniszterekkel tartott értekezleten kijelentette, hogy a valtoztatasokat
nem partolja, a titkos egyezmény a lényegben tér el a 67-es bizottsag tervezetétdl. Lonyay
Menyhért meglehetésen elfogult napléja szerint Andrassy nagyon indulatosan azt valaszolta,
ha Deak nem igéri meg tamogatasat ,,semmi esetre sem Iép be a kormanyba [...] hogyha a
kiegyezés dugaba ddl, a felel6sség ezért nem benniinket fog terhelni. Dedk magatartasabol
latszott, hogy 6 megijedt a ra varo teendéktél [...]."%° Andrassy kijelentette, hogy képviselGi
mandatumardl is le fog mondani. ,Este [...] Andrassynal [...] jottiink 6ssze Eotvéssel.
Andrassy is, EGtvGs is erésen kifakadtak Deak ellen [...]"®" Dedk néhany napi habozas utan
engedett a zsarolasnak, és hozzajarult, hogy a 67-es bizottsag még a felelés kormany
kinevezése el6tt targyalja az alkotmanyossagot gyengit6 valtoztatasokat, és tekintélyével el
is érte — januar végére — azok elfogadasat.

Ferenc Jozsef februar 7-én elbocsatotta a dualizmust ellenz6, szlavbarat foderalista
Belcredit, és a német protestans Beustot nevezte ki miniszterelndkké. Masnap fogadta
Dedakot. Megnyugvassal vette tudomasul, hogy a magyar politika vezéregyénisége fonntartja
korabbi allaspontjat, és nem vallal miniszterelndkséget. Felelds kormany kinevezésére
azonban még mindig nem kerllt sor. Ferenc Jozsef tovabbi engedményeket kivant. A
miniszteri posztra esélyesek pontrdl pontra megtargyaltak az 1848-as tdrvények
modositasaval kapcsolatos igényeket. Deaknak ezeket meg sem mutattak, a modositasok
megvitatasabol teliesen kihagytak. Deak személye hattérbe szorult, pedig a kiegyezés
mikéntje szempontjabdl ezek a titkos targyalasokkal telt februari napok voltak a
legfontosabbak. Andrassyék elfogadtak az — 1848-ban térténelmi szerepet jatszott — nadori
jogkor betoltésének elhalasztasat, a nemzetérségrél szold térvény folfliggesztését, és azt,
hogy az uralkodd a minisztereket a miniszterelnok el6terjesztésére nem megerésiti, hanem
kinevezi, és joga lesz az orszaggyllést az el6z6 évi zarszamadas és a kovetkezd évi
koltségvetés elfogadasa elétt is foloszlatni, de e célbdl még az évben ismét Gsszehivja. A
kiegyezési folyamatra a februar 14-15-én Ferenc Jozsef elnbkletével tartott, a magyar
miniszterjelbltekkel kibvitett kormanyértekezleten keriilt pont. Februar 17-én Andrassy
megkapta magyar miniszterelndki kinevezését. Emlitésre méltd koérilmény, hogy a lajtantuli
Landtagokat a csaszar februar 18-ra hivta 6ssze. A magyar miniszterelndk kinevezése ezen
a napon jelent meg a hivatalos lapban. Az Osztrak Csaszarsag parlamentje, a Reichsrath
csak majus 20-an alakult meg.

Dedk ismét nehéz valasztas elé kerllt: vagy segit az orszaggyllésben megszavaztatni
a szellemében és tartalmaban atalakult térvénytervezetet, vagy elutasitas esetén zsakutcaba
jut a kiegyezés altala kezdeményezett folyamata. A legsulyosabb 0j elem azonban, amely az
1848-as torvények pontonkénti modositasat messze foldlirta, nem jelent meg a
paragrafusokban. Ez az ugynevezett el6szentesitési jog volt, amelyrél Ferenc Jézseffel
Andrassy egy személyben allapodott meg. Az elészentesitési jog azt jelentette, hogy a
kormany vagy kormanytag csak abban az esetben nyujthatott be torvénytervezetet vagy
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orszaggydlési hatarozatot, ha azt az uralkodo el6zetesen jovahagyta. Deakot Lényay az Uj
engedmeényrdl csak februar 26-an tajékoztatta. A 67-es bizottsag a kozos ugyeket Deak
fogalmazasaban formalizalta, és ez az évszazadokig de jure fonnallott perszonalunié
realuniéva alakulasat jelentette. Az elészentesitési jog viszont azt a parlamentaris mikodést
kérdéjelezte meg, amelyet 1848-bdl Deak a kiegyezés legfébb vivmanyaként szeretett volna
atmenteni.

Az uralkodd elészentesitési jogat a kormany marcius 17-én mikodési szabalyzataba
formalisan is beiktatta. Err6l marcius 28-an Dedk, szolasra emelkedvén az orszaggylésben,
sulyos vivodasok utan, kényszer(ien hallgatott. Beszéde nagy ivi volt, igaz, kildndsebb
meggy6z8 erbre nem volt szikség. Amint Somossy Ignac, 1849-ben kormanybiztos,
egyébként a baloldalrél megjegyezte: ,/tt mi mindnyajan egy célra tbéreksziink [...] nagy
részben egy politikai iskolaban nevelkedtiink™®, hogy a kozOs hazat teljes odaadassal
boldogitsuk. Deak harom utat vazolt fol: [...] vagy fegyverrel vivni ki jogainkat; vagy varni a
véletlent6l és oly eseményektdl, amelyeket se elbidézni, se iranyozni és vezetni képesek
nem valank; vagy arra térekedni, hogy megqydzziik a fejedelmet és az el nem fogult
kbzvéleményt arrdl, hogy alkotmanyunk visszaéllitasa a birodalom biztossagaval is
6sszhangba hozhat6”.®® Jogos kérdés, hogy a jorészt birtokos nemesekbdl és
arisztokratakbdl allé orszaggyillés mennyiben képviselte a kozigyek irant érdeklédést
mutaté — részben valasztéjoggal nem is rendelkezd — kildnbdzd nyelvii magyar honosok
véleményét, az 1865. évi valasztasok korlli visszassagokrol nem is beszélve.”® Deak a
kézvéleményre hivatkozé szdénokoknak azt valaszolta, hogy ,midén minket a nép
megvalasztott, hogy képviselbi legyiink, nem azt varta, hogy téle kérjiink tanacsot, hanem
azt, hogy mi adjunk neki tanacsot.””* Az orszaggyllés marcius 30-an, az altalanos vita
lezarasa utan a kdzosugyi javaslatrél ugy szavazott, hogy az elészentesitési jogrol mit sem
tudott, a kdzvélemény késbbb sem. Egy — f6l nem deritett — kiszivarogtatas csupan 1897-ben
tortént.

Nem tudhatjuk, csak sejthetjik, hogy milyen érzések dultak annak a férfinek a
lelkében, aki az 1848-ban alakult els6é felelés kormany minisztere volt, részt vett a
honvédelem megszervezésében, egészen a bicskei kildetésig mindent elkdvetett az
alkotmanyos forradalom eredményeinek legalabb részleges konszolidalasaért, és Vilagost
katasztrofaként élte meg. Masfel6l a kiegyezést, a békés nemzeti épitkezés feltételeinek
helyreallitasat, ha korlatokkal is, olyan égetéen fontosnak tartotta, hogy azt a nélkile kotott
és elveivel ellenkezd alkukkal egyutt erélyesen tamogatta. A marcius 28-i beszéd elején
viszont emelkedett fogalmazasban tett hitet 1848 vivmanyai mellett, és a név kimondasa
nelkdl elismeréssel adozott Kossuth Lajosnak, a gyalazkodd névtelen levelekkel nem
torédve, s annak ellenére, hogy Kossuth ekkor kdzvéleményformald politikai ellenfele volt.
.Magyarorszag kézjoganak térténelmében legfontosabb korszakot képez azon atalakulas,
mely 1847—-48-ban tétetett”, mert ha akkor az orszaggyilés szabadda nem teszi a népet és a
foldet, nem osztja meg a jogokat és terheket, a kdvetkez6 nehéz évek idején a nemzet
O0sszeroskadt volna, a mivelt vilag szanalma és részvéte nélkll. ,Ezen atalakulast éssze
fogja kétni a térténelem azon férfiunak nevével, ki azt 48-ban meginditotta és ernyedetlen
eréllyel keresztiilvitte. (Eljenzés.) Dacéra a bekévetkezett szerencsétlen eseményeknek,
miivének ezen része fénnmarad és fenn fog maradni, mig nemzetiink él és orszagunk all, s
ahhoz a nemzet emléke és halaja lesz mindig csatolva.”?
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Kossuth Lajos a realuniérél

A koézoslugyi vita el6rehaladott stadiumaban, néhany nappal a végszavazas el6tt
Boszoérményi Laszlo (csak imént engedélyezett) Magyar Ujséga Kossuth Lajos majus 22-érél
keltezett nyilt levelét kozolte. A levél kilonnyomatként is megjelent, nagy példanyszamban
forgott. Irodalmi alkotasként is megallja a helyét. A forma lirai hangltési barati levél, ami a
meggy6z6 erét fokozza, de a tartalom tapasztalt, alapos allamjogi ismeretekkel folvértezett
realpolitikus elemzése. Kasszandrara, a jéstehetséggel megvert tréjai kiralylanyra Kossuth
hivatkozik a hatasos zarébmondatokban, az irast Kasszandra-levélként emlegetjik, de szé
sincs baljéslatrol, vateszi szereprél. Deak 1861-ben még a perszonalunié mellett allt ki —
hangsulyozza Kossuth —, ennek kodszonheti példatlan befolyasat, most viszont ,a
jogvisszaszerzés allaspontjarol a jogfelaldozas sikamlés terére” jutott. Kossuth nem
tudhatott az el6szentesitési jogrol, és még nem ismerte pontosan az uralkodd
abszolutisztikus, korlatozas nélkili rendelkezési jogat a hadsereg folétt, de azzal, hogy a
hadugy ,a magyar ministeri felel6sség alol elvonatik [...] nemzetiink [...] elveszti azon
tehetségét, hogy a népekre annyi szerencsétlenséget araszté haborujogot sajat nemzeti
érdekei szempontjabol 6nalldlag fékezhesse [...]°. Magyarorszag volt kormanyzéelndke a
realuniét utasitia el, mely egy olyan nagyhatalmi allas érdekében alakul, amely
szomszédainkat ellenséglnkké teszi; ,a nemzetiségi belkérdés kielégitdé megoldasat |...]
lehetetleniti”. Szonoki a kérdés, de tényekre tapint: ,[...] mély fajdalommal kell kérdenem, mi
marad még feladni valé a nemzet 6nallésabol?” Es a rezignalt valasz is talal: ,Lassan-lassan
lelebben a fatyol a Béccseli alkudozasok titkairdl.”

Kossuthnak — kritikusai ellenében — volt aktualis és tavlatos programja. A Kasszandra-
levél amellett érvel, hogy a nemzet varjon, és késziljon. Foélveti a valaszthatd utak kozott ezt
Dedk is marcius 28-i beszédében, de erés kérd6jelekkel, és sorolja a kockazatokat. Varni és
készen alni, mondja Kossuth. ,Nemzetnek Ilehet elnyomast tirnie”, de jogai
érvényesitésének esélyérél ,nem szabad [...] Onkényt, 06rbék id6kre lemondani”. A
tarsadalmat demokratikus alapra kell épiteni, a magyarorszagi nemzeteket egyenlé
helyzetbe kell hozni. Kossuth képe a Duna-medence népeinek jovéjérél csak akkor tlnik
illizionak, ha néhany évtized racsai kozé zarjuk. Koncepcidja az elmult 150 év alatt mas-mas
formaba Ujra meg ujra folbukkant, s mert a régidban alapkérdések megoldatlanok, bizonyos
elemeiben ma is relevans.

Kitekintés

Az 1867: Xll. tc. természetesen nem lezarasa, hanem fundamentuma annak a
torvénykezésnek, amely a dualizmus kori Magyarorszagot — jogallamként — folépitette. A
kiegyezésnek és az azt kovetd évtizedek torténetének kiterjedt irodalmat, az egymassal is
vitatkoz6 értékelések ismertetését tudatosan mell6ztik — egy historiografiai 6sszefoglalas
egyébkeént is vaskos kotetet igényelne. Tényeket allitottunk sorba, elsddleges, bar nem
ismeretlen forrasokra tdmaszkodva, tényeket, amelyek folyamatos sodrodast mutatnak egy
tarsadalmi tamogatast élvezd, a nemzeti 6nrendelkezésbdl nem engedd, a Karpat-medencei
népek egyenjogusagat elismerd programtol a kiegyezés kompromisszumaig, mikdozben az
épitébmesterek kore szlikilt, legitimitasuk csokkent. Ez a kompromisszum a nemzeti—hatalmi
allas illuziojat adta, mikor az orszag egy olyan nagyhatalom egyik mestergerendaja lett,
amely éppen a térség nemzeti torekvéseinek utjat torlaszolta el. Az alkotmanyossag illuziéjat
adta egy olyan monarchidaban, amelyben az uralkoddéi felségjogok kiterjedt kore az
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abszolutisztikus kormanyzas elvi lehet6ségét fonntartotta. Korral haladast igért, de a
népfelség kiterjesztése magat az épitményt renditette volna meg.

Tényekrél szolva nem hallgathatunk arrdl a nemzeti kulturalis emelkedésrél, amely a
kiegyezést kovetd évtizedekben végbement. Az indusztrializacié ugyan — Szabad Gyoérgy
szavaval — nem ideoldgiafligg6, gyorsulé Utemben folytatddott az Csehorszagban is, s
hazankban is lendlletet vett mar az dnkényuralom éveiben, de a tehetséges szakminiszterek
és allamtitkarok a nemzet szamara kedvezd iranyba kormanyozhattak a folyamatokat. Ha
valaki az 1850-es évek elején sziiletett, és az elsé vilaghaboru kitdrése elétt elhunyt, a maga
tarsadalmi kérében békében és tébbnyire gyarapodod javak birtokaban élhette le az életét.

Tény viszont az is, hogy a ,k6zbs védelem” jegyében alig tiz évvel a kiegyezés utan
Ausztria—Magyarorszag mar terjeszkedett. Az csupan kérdésként vethetd fel, hogy Szerbia
hogyan valasztott volna Bosznia, valamint az Adriai-tengeri kijarat, illetve a bacs-banati
szerbség kdzott. A kiegyezés indoklasaban az egyik érv az, hogy a fliggetlen Magyarorszag
nem allhatott volna meg Oroszorszag arnyékaban. Erre nincs valasz, mert a térténelem nem
adott esélyt egy 6nall6 magyar diplomacianak. Az viszont tény, hogy Oroszorszaggal
szemben konfliktus esetén az Osztrak—Magyar Monarchia sem volt elég er8s, és ra volt
utalva kontinentalis hegemoniara tor§ német szévetségesére.

Ismerjiuk az elsé vilaghaboruhoz vezeté utat, és mindazt, ami az elsé vilaghaboru
kévetkezménye volt. Tudjuk, hogyan és miért tértént, ami tértént, de ez esetben is tanacsos
Ovatosan banni a ,szikségszer(” jelzével, akar a haboru kitorését illetéen is. 1867 az akkor
szentesitett, dnkorrekciéra alkalmatlan strukturajaval egyike a (térténelemben mindig létezd)
elagazasi pontoknak az elsé vilaghaborihoz vezeté uton, amely haboruba a kvazi magyar
allam hatalmi tényezéként lépett be. A térténelmi Magyarorszag féldarabolasa és azon tul, a
magyar etnikai témb sulyos amputalasa nincs ok-okozati kapcsolatban a dualizmus kori
nemzetiségi politikaval. Kérdés azonban: a karpat-medencei magyarsag fogyatkozasat
tapasztalva, toébb millionyi magyar ember kisebbségi létezésének sulyat ismerve nem
cserélnénk-e el 6rommel a mai helyzetet a ,fels6-magyarorszagi szlavok” turécszentmartoni
vagy a szerbek karlécai nemzeti kongresszusan 1861-ben megfogalmazott, tilzasoktél sem
mentes igényeire? Autondmia helyett akar allamhatarként?

Az 1867-es kiegyezés jelentds fordulat volt a magyar nemzet életében. A masfél
emberdlté a kortarsak szamara tébb elénnyel birt, mint hatrannyal. Egy kerek évfordulé j6
alkalom arra, hogy a torténteket ujra atgondoljuk, a lezaratlan kérdéseket tovabb kutassuk.
Higgadtan, Gnneplés és hamis analdgiak nélkil.
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ABSTRACT

Zavodszky, Géza

Habsburg-Hungarian compromises

A number of conflicts over the course of the centuries between the estates of the Hungarian
realm and the attempts at assimilation by the Habsburg dynasty, who had been on the
Hungarian throne since 1526, ended in "compromise”, but the de jure personal union
remained intact. Absolutist rule followed the defeat of the 1848-49 Revolution and War of
Independence. After the military defeat of the Empire, Franz Josef experimented with limited
constitutionality. This study outlines the process, overseen by Ferenc Deak, from the
personal union and the foundation of the laws of 1845 that led to the relinquishing of legal
continuity and to real union. A controversial system was established that brought with it
success but was incapable of renewal. The ruler had sovereign rights that were
incompatible with civil constitutionality, leaving Hungarian politics no opportunity for
meaningful decisions on questions of war and peace. The country's economic, cultural and
demographic growth were neutralized by the Treaty of Trianon at the end of WW!I, the
effects of which are felt to this day. The study stresses that history is not a determined
process as there was an alternative to the Compromise of 1867.
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