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Kelemen Balint Csaba: ,,Az magyar nipnek, ki ezt olvassa”
Sylvester Janos 1541-ben megjelent Ujszovetség forditdsanak létrejotte és jelentdsége a magyar
kultartorténetben

A Kecskeméti Reformatus Egyhazkézség Koényvtara hatalmas értékeket 6riz. Arrdl, hogy
mifélék is ezek, eddig csupan felszines ismereteim voltak. A valtozast a reformacié 500
éves évforduldjara valo készulédés hozta el, amikor is bemutattak nekink egy nem tul nagy,
krémszini boritoju Bibliat, melyen a megfakult cimer alatt egy feketével nyomott évszam all:
1541. A kényv nem mas, mint az elsé Magyarorszagon irédott, magyar nyelven nyomtatott
kényv, Sylvester Janos Ujszovetség-forditasa. A vilagon talan négy példany maradt fenn
bel6le. Annak ellenére, hogy ilyen hatalmas jelentéséglii mirél van szo, konyvtarunk
vezetdje arr6l szamolt be, még nem készult teljes 6sszefoglald tanulmany az egyhazkdzségi
példanyrdl. Ekkor hataroztam el, hogy éppen aktualis palyamunkam témajanak ezt a
Szentirast fogom valasztani, mely nyelvezetében és stilisztikdjaban is egy altalam igen
kedvelt torténelmi korszakot idéz meg. Akkor még nem tudtam, hogy milyen hatalmas
mennyiségl irott forras kapcsolddik ehhez a kis kdnyvhéz, sem pedig azt, hogy mekkora
elhivatottsaggal kutatjak és jegyzik fel sorsanak alakulasat a kdnyvtar munkatarsai, melyhez
remélem én is hozzatehetek valamennyit. Az a tény, hogy raadasul egy a humanizmus és a
reformacio hataran lévé, mindkét szellemi aramlatbdl merité mirél van sz, még jobban
megerésitette elhatarozasomat, mivel mindig is érdekelt, hogyan fondédnak &ssze a
kilénbdz6 iranyzatok, miként olvasztjdk szinte észrevétlenil egymasba kulturalis
Orokséguket, gazdagitva ezzel az egyetemes emberi civilizaciét. Munkam célja, hogy
bemutassa a konyv keletkezésének korat és megsziletésének feltételeit. Szeretnék fényt
deriteni arra is, hogyan volt lehetséges, hogy ekkora jelentéségli kiadvany tulélie a
torténelem viszontagsagait és fennmaradhasson, mint az egyhazunk felbecsilhetetlen
kincse.

1. Bevezetés
1.1 A reformacio

A keresztyén egyhaz masfél évezredes torténete soran szamos alkalommal eléfordult, hogy
az elvilagiasodas és az ebbél fakadd eretnekmozgalmak el6idézték tekintélyének
csOkkenését. Valaszul azonban mindig szuletett egy megujulasi kisérlet, ami részben, vagy
teljesen megoldotta az egyhaz deformaciaoit.

,Hasonl6 valsagba zuhant a papasag a 14-15. szazadban, mikor is a francia befolyas
alol felszabadult egyhazfék a nagy nyugati egyhazszakadas felszamolasa utan a zsinati
mozgalommal, a rémai arisztokrata csaladok klizdelmeivel és uj veszélyes hatasu
eretnekmozgalmakkal kényszeriiltek szembenézni™. A nemzeti egyhazak erésdodésével és
az abszolut allamok kiépulésével a papasag politikai hatalma immar csupan az altala
birtokolt italiai tertletekre terjedt ki. Az egyhazfék figyelme egyre inkabb a reneszansz kultura
irAnyaba fordult. Rdma hamarosan a humanista értelmiség fellegvara lett, ugyanakkor annak
sajatos vilagfelfogasa miatt altaldanossa valt a sziménia és a nepotizmus. A papak hatalmas
Osszegl kiadasaik fedezésének érdekében az Udvosséget pénzen arultak, sulyos egyhazi
addkat vetettek ki az emberekre. A zsinati mozgalom bukasa miatt most elmaradt az atfogd
reform, igy a valsag allanddsult. A reneszansz papak tekintélylk ndvelésének egyik kulcsat a
mivészetekben lattak. Ez a tdrekvés azonban nem sikerllt, az egyhazzal szembeni
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feszlltségek robbanasszeriien tortek felszinre?. ,A XVI. szazad elején a nyugati egyhaz
minden fontos személyisége reformacioért kialtott.”

A meghatarozé folyamatok szinterévé a széttagolt Német-romai Birodalom valt, nem
véletlen, hiszen az egyhaz befolyasa erés volt, ugyanakkor hianyzott a kdzponti hatalom,
Szent Péter bazilika épitésére bucsucédulakat kezdtek arulni, a wittenbergi bibliaismeret
tanar, Luther Marton (1483-1546), aki a Rdmai levelet olvasva raddbbent: ,Az igaz ember
hitbél él’. Felismerte a szazadok soran a bibliai keretre rarakdédott dogmak és tanok
evangéliumoktdl valé idegenségét, 95 tételében kritikaval élt a bucsucédulak arusitasanak
gyakorlataval szemben. Azt mindenszentek Unnepén vitara is bocsatotta, a hagyomany
szerint a vartemplom kapujara szegezve. A kdzhiedelemtdl eltér6en nem allt szandékaban
szétszakitani a katolikus egyhazat, hanem a krisztusi forrashoz kivant visszanyulni, ezt
bizonyitja, hogy mikor Cajetan biborossal folytatott hitvitat Augsburgban, még a zsinatok
eredményeire hivatkozott*. A katolikus egyhaz elvilagiasodasaval szallt szembe, amit f6
tételei is szemléltetetnek. Nézetei négy f6 pontban foglalhatok dssze, melyeket a reformacio
alapelveinek tekintink. Az elsé a ,Solus Christus”, vagyis egyedul Krisztus altal. E szerint
csupan a Fiu az, aki a blinbket megbocsathatja, vagyis feleslegesek a bucsucédulak, a
szentek, a papa kultusza, illetve azon szentségek, amiket nem Jézus rendelt el. A masodik a
»S0la fide”, ami kimondja, egyedul hit altal Gdvézil az ember, ahhoz a j6 cselekedetek nem
elegendbek. A harmadik a ,Sola gratia”, egyedul kegyelembdl, miszerint az 6rok élet egyedl
Isten ingyen kegyelmébdl van. Az utolsé a ,Sola scriptura”, mely szerint a kijelentés egyetlen
forrasa a Biblia, igy mindenkinek joga van azt az anyanyelvén olvasni. Tagadta az egyhaz
vilagi hatalmanak szikségét. A szerzetesrendek feloszlatasat, a tized eltériését és az
egyhazi foldek szekularizaciojat helyezte kilatasba. Utébbi gondolatai voltak azok, amelyek
segitségével maga mellé tudta allitani a német fejedelmek egy részét, akik a reformaciotol
hatalmuk és vagyonuk névekedését reméliék. Hamarosan komoly eredményeket értek el,
igy mar az 1526-os speyeri gyllés a vallasi kérdéseket a helyi fejedelmekre bizta. Sikerlk
oka, hogy a Lutherrel nyiltan szembenallé V. Karoly figyelmét lekototték a haborii. Komoly
ellenlépésre is csupan a cambrai-i béke megkétése utan, 1529-ben kerilt sor, mikor is az
ismét Speyerben Ulésezé birodalmi gyilés kimondta a lutheri tanok terjesztésének tilalmat,
amire annak hivei protestalassal valaszoltak. Nem fogadta el a gyllés egy évre ra a
Melanchton altal irt kompromisszumnak szant agostai hitvallast sem. ,A papasag nem érezte
elég er6snek magat a reformacioval valdé nyilt szini vitara, ezért nem engedett V. Karoly
kérésének.™ A kovetkezd nagy elbrelépésre csupan a hamarosan kirobband 1531-1555-ig
tarté vallashabora utan kertlt sor, amit ugyan a protestans fejedelmek elvesztettek, de az
augsburgi béke kimondta a ,cuius regio, eius religio” elvét, mi szerint a fejedelmek
szabhatjak meg, milyen vallasuak alattval6ik.

Luther, habar komoly valtoztatasokat javasolt az egyhazon belll, a korszakban
gazdasagilag meger6s6d6 polgarsag szamara ez sem volt elég: egyszeri-demokratikus
egyhazat szerettek volna. Az 6 vagyaikat testesitették meg a svajci reformatorok, Ulrik
Zwingli (1484-1531) és Kalvin Janos (1509-1564) tanai. Torténelmi tavlatban kilondsen
Kalvin nézetei jelentések, melyek meghataroztak a protestans munkaetikat és a korai polgari
eurépai hagyomanyban mar ismert predestinacio, azaz az eleve elrendelés tana. Isten
mindenkinek felkinalja az Gdvosség utjat, és a mi dontéstink, hogy ezzel éliink-e vagy sem.
A polgari fejlédésre nézve a legmeghatarozébbak a gazdasagrél és a hatalomrdl vallott
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nézetei. A munka, a vagyon a polgarsag erényei, az elébbit ugy kell Gzni, mint egy hivatast,
az utobbit pedig ugy kell befektetni, hogy a kbzdsségnek és az egyénnek is hasznot hozzon.
Ezért engedélyezi a tisztes, 5%-0s kamat szedését is. Ugy véli, az emberek kdzosségeiken
keresztul maguk alakitjak a sorsukat, a hatalom az emberi k6z6sségtdl, nem Istentdl ered,
annak visszaéléseivel szemben jogos az ellendlldas, még a zsarnok megdlésével is. Ezen
tételeivel hozzajarult a polgari alkotmanyos tarsadalmi rend kialakulasahoz. Sokaknak,
azonban még Kalvin tanai sem voltak elegendéek, sorra Utétték fel a fejiket széls6séges
iranyzatok, mint a felnétt keresztséget és a vagyoni egyenléséget hirdeté anabaptizmus, és
az Atya és a Fil egylényegliségét, a Szentlélek isteni |étét tagado antitrinitariusok.®

1.2 A reformacioé hatasa az egyetemes kulturara

A hitujitéas oridsi hatassal volt a kontinens kulturalis életére. ,A humanizmus miveltsége
elsGsorban a szellemi elit kbrében terjedt el, az altala felhalmozott szellemi értékek azonban
atsziirédtek a vallasi megujulasba is.”” A reformacio tehat a humanizmus szamos szellemi
vivmanyat felhasznalja, de mivel azt tul megalkuvénak tartja, késébb el is hatarolodik téle.
Ezt bizonyitja, hogy Luther a Szolga akaratardl cimi elleniratdban elutasitia a nagy
humanista, Rotterdami Erasmus rokonszenvét.? Luther kezdetben hirdette a bibliaolvasas
mindenkinek szél6 programjat a ,sola scriptura” elvbél kiindulva. Ahhoz, hogy a hivé
tudhassa, mely tanok szerepelnek a Bibliaban meg kellett teremteni az olvasas lehetéségét.
Ehhez persze sziikség volt annak nemzeti nyelvre torténé leforditasara is. Ugyanakkor a
német paraszthaboru (1524—1526) tanulsagai és az egységes tanok hianya miatt kinlédé
gyulekezetek latvanya arra készteti, hogy a bibliaclvasas helyébe a katekizmust, a kérdés-
feleletre épul6 tételes hitvallast helyezze.® A folyamat mar megallithatatlan volt. A kényvek,
koztlk is a nemzeti nyelvi Bibliak iranti igény hatalmas névekedésnek indult.

Ennek az igénynek a kielégitését szolgalhatta Gutenberg talalmanya, a mozgathato
betlielemekkel valé kdonyvnyomtatas. El6zményének a Xlll. szazadban elterjed6 kinai
eredetli tablanyomatok tekinthet6k, melyekkel jatékkartyakat, majd szentképeket gyartottak.
Ugyanakkor ennek a modszernek egy nagy hianyossaga volt, hogy a betiiket nem lehetett
szétszedni és Ujra felhasznalni, igy csupan kis terjedelmi miivek sokszorositasara volt
alkalmas.® Gutenberg tobbek kozott ezt a problémat is megoldotta a mozgathato betiifémek
elkészitésével. Modszerének nagyszeriisége azonban nem ebben rejlett, hanem hogy a
modern nyomtatashoz szikséges négy dsszetevét, betlimintakat, festéket, nyomogépet és a
papirt egy gyartasi folyamatban a lehetd legoptimdlisabban 6ssze tudta hangolni.'! A
nyomtatasi folyamat két szakaszbdl allt. Az el6késziletek soran kézi oOntékészilék
segitségével készitették el a betliket és az irasjeleket. Ezutan egy szeddbvas segitsegével
Osszeallitottak a nyomoformat, majd bekenték festékkel, és egy prés segitségével ranyomtak
a papirlapokat.'> Ez a moddszer hosszabb terjedelml konyvek, a reformacio teoldgiai
iratainak és a nemzeti nyelvi Bibliaknak a tomeges gyartasat tette lehetbvé.

igy robbanasszer(i névekedés indult a nyomdéak szamaban is. Ahhoz, hogy megfeleld
szamu olvasé is rendelkezésre alljon ndvelni kellett a miveltség szintjét. Sorra jottek létre a
protestans iskolak, az alsétdl a fels6foku oktatasi intézményekig. A protestans liturgiak
részeként megjelent az anyanyelvi éneklés. A reformacio tehat a XVI. szazadban kulturalis
forradalmat eredményezett, ami az anyanyelv( kulturara, a nyomdaszatra, az iskolahal6zatra
és a milveészetekre egyarant kiterjedt, €s amit semmi sem bizonyit jobban, mint az europai
szellemi és kulturalis élet teljes atalakulasa.
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1.3 A reformacié elterjedése Magyarorszagon

A reformacio Magyarorszagot vészterhes idékben érte el. A Matyas kiraly halala utan
kialakuld rendi anarchia és a nyugati orszagok kézénye miatt az orszag mar nem volt képes
feltartoztatni a szultdn seregét, az orszag harom részre szakadt, nagy része torok
megszallas ala kerilt. A katolikus egyhaz elvilagiasodasa Magyarorszagon is megfigyelhetd
volt. Az alsépapsagot milveletlenség, az egyhazi vezetést a tisztségekért és a hatalomért
valo versengés jellemezte. Sulyos valsag figyelhetd meg a szerzetesrendeken belll is. Bar
korabban sem voltak kirivoan sokan, a torok pusztitas, a szegénység és az eldéregedés miatt
szamuk igencsak megcsappant. ,Ugyanakkor a hivek vallasossaga a helyi egyhéaziak
felliigyelete alatt jelentés atalakulason ment keresztil: szamos vallasos tarsulat, a
zarandoklatok fellendiilése, a templomok részére tett alapitvanyok, a kdodexirodalom
viragzasa mind azt bizonyitja, hogy az embereket érdekelte a hitiik, és sok szempontbdl a
15-16. szazad forduldja a vallasos miiveltség viragkora volt.”™3

LA hitujitas két egyhazszervezetet — szervezettség nélkil — tébb vallas téredékét talalta
Magyarorszédgon. A lakossag 80-85 szazalékat a romai katolikus egyhaz erésitette, a
maradék jorészt a gorégkeleti ortodoxiahoz tartozott. Csak elenyészd kisebbséget alkottak a
kiilbnbbz6 eretnek hagyomanyok 6rzéi és a nagyobb varosokban éI6 zsidok.* A reformaciod
ugyanakkor érte el Magyarorszagot, mint Eurépanak a Német-rémai Birodalmon kivil esé
tobbi részét.’®> Mar 1518-ban eljutott a 95 pont masolata hazankba, a papai atoklevelet, pedig
Szatmari Gyorgy, az esztergomi érsek hirdette ki 1521-ben. Ugyanebben az évben a Budai
Foéiskola tanarai lutheri szellemben prédikaltak, majd egy évre ra mar megindult a
peregrinacio, a Kkulfoldi egyetemjaras, els6sorban Wittenbergbe, majd mas nyugati
intézményekbe. Szintén a nyelvi kapcsolatoknak készonhetéen a reformacié megjelent
Habsburg Maria udvaraban is. A kiralyné humanista mlveltsége miatt rokonszenvezett
Luther tanaival, allaspontjat pedig a koré gydilt klerikusok erésitették meg, akik kdzil tdbben
Wittenberget is megjartak. A lutheri reformacio elsé befogadoi elsésorban a nyelvi
kapcsolatok miatt a szepességi németek és az erdélyi szaszok voltak. A felvidéki varosok
1522-t61 nagy rokonszenvvel fordultak a tanok felé. A szaszok reformacidjat az
egyhazszervezetlik és kivaltsagaik is segitették. A reformacioé terjedése Mohacs el6tt még
komoly akadalyokba Utkdzo6tt a magyar nyelvii lakossag koérében.

Az Uj hit legfébb ellenségei a fépapok és a kbznemesség voltak: az elébbiek veszélyes
eretnekséget, az utdbbiak pedig ,német praktikat” lattak a rohamosan terjed6
eszmerendszerben.'® Szembenallasukat mutatja, hogy az 1523-as budai orszaggyilés
maglyahalalt helyez kilatasba az eretnekeknek. A magyarok korében valé tdomeges
terjedésére éppen torténelmink egyik legnagyobb katasztréfaja, a mohacsi vész nyitja meg
a kaput. Ennek okai rendkivul egyszerliek: a magyar egyhazi vezetés nagy része odaveszett
a csatatéren, igy nem volt, aki akadalyozhassa a folyamatot, raadasul a lakossag nagy része
isteni buntetésnek tartotta a toérok dulast, igy nyitotta valt a hitdjitas felé. A protestantizmus
terjesztésében hatalmas szerepe volt az orszag el6kel6ségei kozul kikertlé mecénasoknak,
mint Perényi Péter, Thurzé Elek, vagy a tanulmany témajaként szolgalé mi kiaddja,
Nadasdy Tamas. Sajatos felfogasuk miatt szamos elemet megdriznek a katolicizmusbal.
Ennek oka az, hogy mig a tridenti zsinat nem szentesitette az egyhazszakadast, hittek
abban, hogy az allapot csak atmeneti.'’ Allaspontjukat erésitette, hogy a szekularizacid
révén lehet6séget lattak a Mohacsnal hatalmas vérveszteséget szenvedett katolikus egyhaz
vilagi pozicidinak gyengitésére is.
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A lutheri iranyzat azonban csupan elsésorban a németajku népesség kdrében tudott
gyokeret verni. Az orszag nagy része az 1550-es évektdl jelentkezé helvét irany hivéve valt.
Elsé nagy prédikatora a zwinglidnus Kalmancsehi Santa Marton volt, aki tobb templombdl is
eltavolittatta az oltart a Tiszantulon, ezzel kihivta az evangélikusok ellenszenvét. Kalvin tanai
gyorsan terjedtek a vitézl6 rend, a civisek, a parasztok, illetve az evangélikusok kdzott. A
kalvini tanitas tébb pontja a magyar tarsadalmi fejlédés sajatossagai miatt csak erételjesen
maodosult formaban valosult meg.”™® A presbitérium intézménye csupan késve jelenik meg, a
gyulekezetek vezetését egyelbre a lelkészek lattak el, illetve a gazdasag allapota miatt nem
érvényesultek Kalvinnak a kamatrol valé nézetei sem. Ugyanakkor a zsarnokolés elve igen
gyakran megjelenik a Habsburgokkal szembeni mozgalmak keretében, igy példaul Alvinczi
Péter erre alapozva igazolta a Bocskai-szabadsagharc jogossagat.'® Terjedését az orszag
Osszes teruletén kivalo és elhivatott prédikatorok segitették, igy a Tiszantulon Melius Juhasz
Péter, a hédoltsagban pedig Szegedi Kis Istvan.

A reformacio teljesen atalakitotta Magyarorszag vallasi térképét. Immar az orszag
lakossaganak, a minimalis becslés szerint is, 75-80%-a valamely protestans egyhaz tagja
volt. A népesség korulbelul 50%-a a helvét, mig 25%-a a lutheri reformacié eszméit vallotta
magaénak.?’° A katolicizmus helyzete valsagossa valt. Hiveik nagy része, de a klérus egy
része is valamely protestans gyllekezethez csatlakozott. A XVI. szazad elején meglévd
négyszaz-0tszaz kolostor 95%-a eltint. Szadmos szerzetes a reformacid mellé allt, de
hasonlo kart okoztak a korabeli haboruk és a vallasuldozések is. ,Ugyanakkor, fennmaradt a
telies egyhazszervezet: az esztergomi érsektél a plébanosig — megfogyatkozott szamu
elemmel ugyan — a teljes hierarchia lancolata mikédétt.”?t Eltintek a kilonb6zé
eretnekmozgalmak, ennek oka, hogy kdévetbik azonosulni tudtak a hitdjitassal. Az ortodox
lakossag zOme megdrizte a hitét, de koztiik is van példa attérésre.??> Ezen allapotok egészen
a 17. szazad elejéig, az ellenreformacié kezdetéig fennmaradtak és az azzal vald
szembeszallas a protestantizmus szamara is Ujabb I[0kést adott miveltségik
fejlesztésében.?

1.4 A protestans iranyzatok szétvalasa és egyhdzaik létrejotte Magyarorszagon

Az (] iranyzatok esetében az 1550-es évektdl nem beszélhetiink egységrél, mikor ugyanis a
helvét és a lutheri reformacié kovetbi kozotti ellentétek felszinre kerultek. Szétvalasuk nem
egyszerre ment végbe, kdszdonhetéen az orszag korabeli széttagoltsaganak, hanem a
kiilonbdzd térségek eltéré iddpontokban szentesitették egyhazaik létrejéttét. igy fokozatosan
elktlonilt a két iranyzat az orszag egész teruletén, az egyes egyhazak onallésagat a
kulénb6z6 zsinatok mondtak ki.

A XVI. szazad végére befejez8dott a protestantizmus két nagy iranyzatanak szétvalasa
és egyben intézményesedése is. Mint mar korabban is emlitettem, az orszag sajatos
tarsadalmi felépitése és politikai helyzete miatt jelentésen médosult formaban alakult ki az
egyhazszervezet. A kialakuld egyhazmegyék alapjai valoszinlileg a kozépkorban a
féesperességek papsaga altal létrehozott tarsulasi formak, a senioratusuk voltak.?* Az
egyhazmegyek vezetbje az esperes volt, akinek a munkajat az alesperesek segitették. Az
egyhazmegyék nagyobb szerkezeti egységekben, egyhazkeriletekben egyeslultek,
amelynek a vezet6je a szuperintendens volt. Mind a megyékben, mind a keruletekben
évente kétszer zsinatot tartottak, melynek hatarozatai mindenkire nézve koételezbek voltak,
akik az adott igazgatasi egységbe tartoztak.?
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A lutherinél radikalisabb reformatus egyhaz létrejotte utat nyitott tovabba az unitarius
szervezkedés el6tt is. Legfébb hazai vezetdi Blandrata Gyorgy és David Ferenc puspdk
voltak, akik f6 feladatuknak tekintették hitlk terjesztését. 1568-ban a tordai vallasbéke,
kdszdnhetéen Janos Zsigmond rokonszenvének, bevette 6ket a megtirt felekezetek kozé,
igy lehetéséguk nyilt egyhazszervezetik kiépitésére.

1.5 A reformacioé hatasai a magyar kultuarara

Sylvester Janos forditdsa els6sorban tudds, humanista mi. Ugyanakkor az, hogy
létrejohetett, elsésorban annak a kulturalis forradalomnak a kévetkezménye, amit a hitujitas
hoz magaval, és ami miveltség szellemi és anyagi tényezdinek az &atalakulasat
eredményezte.?®

A szellemi ébredés elézménye a kdényvek hasznalati cikké valasa, a nyomtatas
elterjedése volt. A kozépkorban azok jelenléte az egyhazhoz volt koéthetd, szamuk,
elssorban az elkészitésik mddja, a kézzel masolas és diszités nehézségei, és az igy
kialakult magas aruk miatt, igen csekély volt. Az irantuk valé igény a humanizmus szellemi
kérnyezetében igen megemelkedett. Ezt az igényt elégitette ki a nyomtatas elsé és masodik
forradalma. Az els6é magahoz Gutenberghez kothets, aki megteremtette a konyvek
tomegtermelésének lehetéségét. Ugyanakkor nem javitott a miivek kdédexformatum miatti
kezelhet6ségén. Ezt a problémat oldja meg a masodik forradalom, Aldus Manutinus
munkassaga altal, aki megteremti a fillérekért aruhaté zsebkényvek ,divatjat”.

A konyv tdmegcikké valasaval parhuzamosan kialakult az ,olvasdé ember” jelensége,
és atalakult az értelmiség szerkezete. A XV. szazad folyaman visszaszorult az
analfabetizmus aranya a népességen belll, kdészonhetéen annak, hogy az egyhazi és a
vilagi hivatalok egyre tébb embert igényeltek. Masrészt atalakult az olvasas funkcidja is:
munkabdl szorakozassa valt. Az igy kialakult olvasokdzonség létrejottét a XVI. szazadban
kiadott szamos szépirodalmi, egyhazi, illetve tudomanyos mi bizonyitja.?’

A miveltség hordozdinak atalakulasa az iskolakban a humanista jellegli oktatas
létrejottével Osszegzddik.?® El6zménye az ugynevezett ,iskolaligy” megjelenése volt az
orszag vezetdinek gondolkodasaban. Ezt bizonyitia a pozsonyi orszaggyllés 1548-ban,
amikor a rendek az oktatas megszervezését mind az egyhazi, mind a vilagi hatésagok
kotelességéve tették. Az egyhazak, a falvak helyi hatdosagai és a féurak is szamos iskola
létrejottét tamogattak. Az U] iskolak ellenérzése az 1560-as évektdl a protestans felekezetek
kezébe kerilt. Két hullamban alapitottak meg intézeteiket, a XVI. szazadban a
peregrinaciorol hazatérd didkok hozzak létre O&ket, mig a XVII. szazadban az
ellenreformaciora valé valaszlépés tartalmazza az oktatasi intézményeik szamanak
novelését. Az elsé hullam részeként jonnek Iétre a maig fennalld, neves gimnaziumok, mint a
brasséi, a mez6turi, a papai, a debreceni és a sarospataki. Nem ritka eset az sem, hogy az
emlitett gimnaziumok tanitokat kildtek kisebb mezévarosi iskolakba, akik ott az oktatason tul
meghonositottak az anyaintézmény rendjét is. Ezen iskolak a nagy kollégiumok particulai
lettek, és hozzajarultak egy, az egész orszagot behaldzé oktatasi rendszer kialakulasahoz.
Raadasul a kollégiumok sajatos énekei tovabbi lendiletet adtak a fellendilé anyanyelvi
éneklésnek. Atalakult a tanitds modszere is. Az irast immar sablonok, a szamolast
szorzotablak, a hitelveket pedig katekizmusok segitségével oktattak az alapszintl
intézményekben. A gimnaziumok kritikai gondolkodasra nevelték diakjaikat. Az uj médszerek
altal megadtak a diakoknak a felséfoku tanulmanyokhoz sziikséges alapot, illetve sokszor
tdmogattak ottani tanulmanyaikat is. Nagy problémat jelentett azonban a magyar egyetem
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hianya. Tobb probalkozas tortént ugyan a XVI. szazadban, példaul a szasz varosok, Bathory
Istvan és Olah Miklos részérél, de tartdsan nem jott |étre ilyen jellegl intézmény.

2. Az ut a bibliaforditas létrejottéhez
2.1 A népi bibliaolvasas programja

A kbézépkorban a szent iratok birtoklasa az egyhaz kivaltsaga volt. Sylvester Janos, a forditas
cimlapjan egyértelm(ien kijelentette, hogy a miivet a magyar nép Udvosségére készitette. A
XVI. szdzadra szamos, Sylvesterre nagy hatast gyakorlé gondolkodé megfogalmazta, hogy a
nép kezébe kell adni a Bibliat. Ez az elképzelés el6szdr a humanizmus és a reneszansz altal
jelent meg az eurdpai kulturdban. A humanistak példaképeiket az 6kor nagy alakjaiban
talaltak meg. Felismerték, mennyivel egyszerlibbé valt a latin nyelv az évszazadok soran.
Ezért f6 eszménylkké valt az ,ad fontes” elve, vagyis a forrashoz valé visszatérés. Ez azt
jelentette, hogy Cicero és Horatius nyelvét kovették, nem a kdzépkori latint. Ennek a
gondolkodasmédnak a masodik fazisa volt a vallasi életben is az eredeti szdvegek, igy a
Biblia ujrafelfedezése. Egyre fontosabba valt nekik az egyéni 3ajtatossag a vallas
formasagaival szemben. Ez vezetett oda, hogy azt kezdték hirdetni, az 6rok élet kulcsa a
Biblia forgatasa.

Ehhez azonban az ,antik mesterekhez’ hasonlé miveltségre volt sziikség, igy
hozzalattak az analfabetizmus visszaszoritasahoz. Ezzel megteremtve az alapot a
reformacié szamara, mely az emberkdzponti médszerek nélkiil nem lehetett volna olyan
sikeres. Ezen népi bibliaolvasassal kapcsolatos elképzelések, hasonldéan XIV-XVI. szazad
O0sszes hitujitéjahoz (John Woycliff, Husz Janos, Luther Marton), Sylvester Janosnak is
vezérelvei koézé keriltek. Fontos megemliteni, hogy az emlitett gondolkodd koézil kett6,
Wycliff és Luther le is forditotta a Szentirast anyanyelvére, csakugy, mint Husz koévetdi tették
halala utan. Kézilik is kiemelkedik a német Biblia, mivel Luther Erasmus eredményeit
ismerve tudta, a Vulgata szamos filolégiai tévedést tartalmaz. Ezért nem is annak szévegét,
hanem az eredeti gorog forrasokat vette alapul.

Sylvester munkajat olvasva azonnal feltinik az avatott szem szamara a forditas
igényessége. Az alkotdé végig torekszik a gordég szavak megfelel6 stilusarnyalatanak
visszaadasara, kerlli az idegen szavakat, a nehezen értelmezhetd kifejezésekhez
szOjegyzeéket készit. Ezen vonasok a mivet a humanista gondolkoddk, koztlk is Erazmus
felé kozelitik. Hatasa Sylvester gondolkodasara megkérddjelezhetetlen, azt valdsziniileg a
LVisztula menti Athénnak” nevezett Krakkéban, a korszak egyik nagy humanista
kdzpontjaban ismerte meg. Erazmus jelentésége nem Kkicsiny, hiszen 6t a személyes
bibliaolvasast hirdetd program kialakitojaként tisztelhetjuk.

Erasmus programjanak f6 el6zménye az a XV. szazadban kialakult egyhazi mozgalom
volt, mely magat Devotio Modernanak nevezte, és f6 célja a vallasi kils6ség helyébe az
egyéni ahitat helyezése volt.?® Agoston rendi szerzetesként ennek a mozgalomnak maga a
nagy humanista is tagja volt. igy, mikor 1504-ben Lorenzo Valla egy munkajat olvasta arrl,
hogy a latin bibliaforditasok sok helyen hibasak, Uj nézetek fogalmazddtak meg benne: az
Osi forrasokat fel kell tarni, és hozzaférhetévé kell tenni a kozemberek szamara is. A bibliai
tanitasokon tul minden mas hitelv hamis. A kdzosségek célja egymas mivelédési szintjének
emelése.’® Ez vezérelte akkor is, mikor az Ujszdvetséget gérogrdl latinra ujraforditotta, majd
1515-ben Bazelben kiadatta. El6szavaban a kdvetkezdket mondta: ,Kivannam, hogy az
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evangéliumokat és Pal apostol leveleit a legegyszer(ibb falusi asszony is megismerhesse,
lehetbleg anyanyelvén.™! Ez az egy mondat akar munkassaganak ¢sszefoglaldja is lehetne,
am rogton feltlinik, hogy nemzeti nyelvli Szentirasrol beszél, és latinra fordit. Ennek oka,
hogy ugy vélte, hogy azok elkészitése a helyi tudésok dolga, 6 csupan a tluzet akarta
felszitani. Olyan szdveg kellett, amit barhol megértenek, erre pedig alkalmas volt a latin
nyelv, hiszen azt szil6foldtél flggetlenil minden értelmiségi beszélte.®? Alkotasat a
tudomanyos kérék nagy orémmel fogadtak, hatasara beindult a fordité tevékenység egész
Eurépaban, aminek a reformacié programja ujabb lendlletet adott. Késébb Erazmus
iranyzatat mind a protestantizmus, mind a katolicizmus igyekezett elszigetelni, ugyanis az
egyik tul megalkuvonak, a masik tul forradalminak tekintette.®

A ,bibliaolvasas programja” Luther gondolkodasmédjaban is helyet kapott a ,sola
scriptura” hitelvvel kapcsolatban. Tagadta az egyhaz kdzbenjaré szerepét, az Udvosség
kulcsanak pedig a Szentirast tekintette. Gondolkodasmaddija rokonsagot mutat Erasmusszal,
ugyanakkor — mig a humanista gyakorlati kdvetkezmények nélkil gondolkodott, addig — a
reformator azokat gondolatba is igyekezett atiltetni. Késébb gondolkodasmédjaban az
egyéni ajtatossag hattérbe szorul, elsésorban praktikus okok miatt.3* Mivel sohasem akart
egyhazszakadast, kezdetben nem folytatott egyhazszervezé tevékenységet, nem adott ki
olyan iratot, ami egyértelm{ivé tette volna, miben kiildnbdznek tanitasai a katolicizmustdl. igy
szamos lelkészt kétségek gyotortek azzal kapcsolatban, mit szabad és mit nem. Ezért végll
félve a hitelvek német paraszthaboru kirobbantéihoz hasonlé téves értelmezésektél raszanta
magat és katekizmust szerkesztett kettds céllal, hogy megkllénbdztesse egyhazat a
katolicizmustol és kihangsulyozza az attol vald hitelvi kiilonbségeket.®® A dogmarendszer és
az egyhazszervezet létrejottével, a hangsuly az egyéni értelmezésrél a kdzdsségire
terel6dott, a ,bibliaolvasas mindenkinek szd6lé programja” hattérbe szorult a katékkal
szemben, bar sohasem valt tiltotta.

A masik nagy reformator, Kalvin meg sem hirdette a programot, hiszen 6 kezdettdl
fogva egyhazszervezéként Iép fel, a tanok pontos betartasat helyezi el6térbe. Azt vallja,
Jézus az igét mindenkinek adta, nem azért, hogy egyesek azt dnz6é modon kisajatitsak,
sajatosan értelmezzék. Ezért kap aranytalanul nagy hangsulyt a katétanulas, hogy ne legyen
lehetéség tévtanok hirdetésére. A felfogas megallja a helyét, hiszen a korabeli emberek nagy
része még katolikus szellemben nevelkedett, konnyen félreértelmezhették volna azokat.3®
Fontos tisztazni, hogy bar nagy hangsulyt fektet a katekizmusokra, Kalvin tanainak egyik
alappillére, hogy semmilyen irat sem szorithatja hattérbe a Bibliat és ugy kell élni az egyéni
és kozossegi vallasi életet egyarant.

A program, mint minden orszagban, igy nalunk is megjelent a kéztudatban, és végig ott
is maradt, bar a XVI. szazadban még nem hajtottak végre. Ezt mutatja a Tarcal-Tordai
hitvallas szovege is: ,Valaki a szent kbnyveknek olvasasat az emberektél megftiltja, tudja
meg, hogy azoktdl minden bizonyos vigasztalasnak és idvességnek reményét elveszi.”’
Tébbszor hitet tettek mellette nagy reformatoraink is, igy Melius Juhasz Péter és Karoli
Gaspar. Ahhoz azonban, hogy egy népnek lehetésége legyen egyéni ajtatossagra, harom
dolog szukséges: széles tomegeknek kell képesnek lenni olvasni, az idegen szdvegeket le
kell forditani, és valamilyen moédon a kész munkakat sokszorositani kell. Mind a harom
azonban Magyarorszagon az orszag politikai helyzete miatt ritkan volt jelen egyszerre, ennek
koszonhetd, hogy még a vizsolyi Biblia elkészulte utan is sok lelkész a prédikacio alatt,
élészoban forditotta a textust.®®
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Osszességében tehat a nagy reformatorok nem helyeztek nagy hangsulyt a Biblia
hivok kezébe adasara, szemben Erazmusszal. De ahogy a XVI. szazadi mondas is tartja,
,Erasmus rakta le a tojast, és Luther téltétte ki.”° Azaz Erasmus gondolatai teremtették meg
a vagyat az emberekben, hogy egyhazukat végre kiemeljék az évszazados ,ferté6bél” és uj
modszereket keressenek a vallasos élet megélésére. Ugyanakkor Erasmusnak egyedil nem
volt elég ereje ehhez, 6 csupan a szavak embere volt, kellett egy Luther, aki a tettek
mezejére lép, és gyakorlatba is atviszi a reformaciét. Ezért tekintheté Sylvester Janos
alkotasa a reformacié eredményének, mivel az teremtette meg a feltételeket a létrejottéhez.

2.2 Komjati Benedek és Pesti Mizsér Gabor részforditasai

Sylvester Janos Ujszovetség-forditdsa az elsé teljesen magyar nyelvii, hazankban
nyomtatott konyv, bar korantsem az elsé bibliaforditdsunk. Szamos korabbi részforditas
ismert, kdzUllk is kettét kell kiemelni, ezek a hasonldéan erazmusi szellemben irottak: Komjati
Benedek: Szent Pal levelei és Pesti Gabor: Ujszévetség magyar nyelven.

A nemzeti nyelven valé terjesztés kivanalma nem a XVI. szazad szulotte. Csupan erre
a korra tehetd, hogy az a reformacié miatt a hivék olvasasi igényével tarsult. igy mar
korabban, a Jordanszky és Erdy Kédexben felvetédik a teljes bibliaforditas igénye.*° Szamos
kdzépkori egyhazi szdveg, igy szerzetesi perikopak, hiveknek széldé gydntatdoszdvegek és
liturgiai elemek is anyanyelven szélaltak meg.

Az elsé erazmusi igénnyel készilt munka Komijati Benedek 1533-ban kiadott Szent Pal
levelei. A szerz6 pozsonyi kanonok volt egészen 1527-ig, mikor Bécsbe ment, hogy az
egyetemen tanulhasson. Hazatérte utan nem sokkal Perényi Gaborné Frangepan Katalin
felkérte, legyen megarvult fianak, Janosnak a tanitéja. Az ajanlatot elfogadta, és 1529-ben
elutazott Nyalabvarra, ahol az 6zvegy mar szamos tudoést gyijtott maga koré. Munkaja soran
kezébe kerllt egy régi Pal apostol leveleit tartalmazé forditas, melynek nyelvezete mar
nehezen érthetd volt. Az Urnd unszolasara aztan hozzakezdett annak ,felljitasara”. Errél 6
maga is igy emlékszik: ,Tenagysagod nekem emlegetni kezdé, hogy Szent Pal apostal
leveleit 6romest akarna hallani.™* Az elkésziilt alkotast az Uurné pénzén 1533-ban Abadi
Benedek tanitéja, a nyomdaszmester Vietor jelentette meg Krakkéban. Cimlapjan a
Frangepanok cimere all, minden levelet metszet, summazat és inicialé kezd, zarddisz fejez
be.*? Munkajahoz Erasmus Novu Testamentuma szolgalt alapul, de a Vulgata szdvegét is
figyelembe vette. Felhasznalta masok forditasait is, ezt a kiilénb6z6 nyelvjarasok bizonyitjak,
illetve tébb helyen is felismerhetd a Débrentei kddex szdvege. Fontos megemliteni, hogy
hitet tesz a papa mellett, igy kizarhaté a reformacié hatasa, csupan tudés, humanista marél
van sz0.

A masik elézményforditas Pesti Gabor négy evangéliuma. A szerz6 pesti patricius
csalad sarja volt, mar fiatalon bejaratos volt Il. Lajos (1516-26) udvaraba. Az 1530-as
években gyulafehérvari kanonok, majd kukilléi féesperes Janos kiraly (1526-41)
szolgalataban. Minden bizonnyal a gyulafehérvari szellemi kdézpontban forditott, Adrianus
Wholphardus tarsasagaban.”® Kivald viszonyt apolt a bécsi humanistakkal, akiknek a
kézbenjarasara sikertl miveit kinyomtattatnia Bécsben. Ez bizonyitékként szolgal arra is,
hogy alkotasa tudés, humanista mi.** Osszesen harom kiadvany jelent meg a nevével,
1536-ban az emlitett Ujszévetséget magyar nyelven, és Esopus fabulait adta ki a Singrieger
nyomda®, végiil pedig Hatnyelvii szétarat 1538-ban. Az Ujszévetség filoldgiai szempontbdl
csodalatos alkotas. Alapszévege szintén Erasmus Novum Testamentuma, ugyanakkor mar
tudatos nyelvmiveld szandékkal 1épett fel. JOI ismeri a magyar nyelv szabalyszerliségeit,
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szépségeit, fordulatait. Pesti Gabor 1538-ban elhagyta Bécset, mivel nem talalta meg
szamitasait és visszatért Janos kiralyhoz, illetve Izabella kiralynéhoz (1539-1559), és az
erdélyi kancellarian vallalt munkat.*® Forditasa mai napig megallja a helyét, egyes helyeken
még Sylvesterénél is jobb, aki munkaja soran sokszor zavarossa valik, mivel a pontos
kifejezéseket keres minden goérog széra.

Sylvester Janos tehat munkaja soran mas erazmusi forditékat is ismerhetett, fel is
hasznalhatott volna. Bar ezen forditasokat sajat bevallasa szerint figyelemmel kisérte*’, fel
nem hasznalta. Mig 6k Erazmus munkajat vették alapként, addig Sylvester az ,ad fontes”
jegyében még mélyebbre, a gérég szdvegekig nyult vissza. Ez az, ami alkotasanak értékékét
megsokszorozza.

3. Sylvester Janos: Uj testamentum Melyet magyar nyelvre tujonnan forditank az
magyar népnek keresztyén hitben valé éplilésére

3.1 A szinérvaraljai diak utja Sarvarra

LAz els6 magyar nyelvtan- és szotéariré, a teljes magyar Ujtestamentum elsé magyar
tolmacsoldja, a magyar idémértékes verselés elsé igazi miivésze”*® Sylvester Janos a
Szatmar megyei Szinérvaraljan szlletett 1504 korul. Csaladja valdészinileg tehetésebb, de
jobbagyi szarmazasu volt.

Mar a neve szamos talalgatasra ad okot. Egyes feltételezések szerint keresztnévbél
kialakult csaladnévrél van szo, talan éppen édesapjat hivtak Szilveszternek. Ezt bizonyitja,
hogy a Krakkdéi Egyetem anyakdnyvébe Jo(h)annes Ambrosij Sylvestri néven iratkozik be,
ami ,Janos, Ambrosius Sylvester fiat” jelent. Ugyanakkor a szinérvaraljai dsszeiras csupan
egy Ambrosius nev(i személyt tartalmaz, akinek a vezetékneve Erd6és. Ez a név azonban
fordithaté latinra Sylvesterként, igy elképzelhetd, hogy Melanchtonhoz hasonldéan humanista
szellemben latinositotta vezetéknevét. A tehetséges ifji hamarosan a nagybanyai iskolaba
kerilt, ahol az iras-olvasas és szamolas tudomanyan tul a latin nyelv alapvetd elemeit is
megismerte. Az utdbbit ekkor mar azért oktattak, hogy a diakok szamara megfelelé alap
allion rendelkezésre az egyetemi tanulmanyok megkezdésekor. 1526-ban beiratkozott az
egyetemre Krakkéban, utjat szamos mecénas tamogatta. Megemlékezik foldesurardl,
Perényi Janosrol, akin azonban mivel ezalatt még igen fiatal volt, valdéjaban apjat, Perényi
Gabort, a nagy mivészetpartoldt érti.*® A féur kivald kapcsolatokat apolt a krakkoi
egyetemmel, igy valdszin(i, hogy még mielbtt életét vesztette volna Mohacsnal, 6 intézte el,
hogy az ifju Sylvester Janos egyetemre mehessen. A Rosarium cimi mivét az egri
puspoknek, Erdédi Simonnak ajanlja, tehat utjat a vilagin tal az egyhazi hatésagok is
tamogattak.

Krakkéban, a korszak nagy humanista kozpontjaban szamos szellemi iranyzattal
ismerkedett meg. Ezek mindegyike nyomot is hagyott benne, ezt az egyetemen keletkezett
alkotasai is bizonyitjak.® Igen hamar a magyar didkok Bursajanak seniorava lesz,
megismerkedik a kor egyik legnagyobb tuddsaval, Cox Lénarddal. Bekerul Cox szamos nagy
tudost magaba foglalé korébe és altala megismeri Erasmus mveit, amelyek nagy hatassal
lesznek ra egész élete soran. Ezt bizonyitia az 1527 tavaszan megjelent latin nyelvi
Rosarium cimi alkotasa, melynek Maria-kultusza, a nagy humanista hasonlo jellegi
alkotasara vezethet6 vissza. A Rosarium két részre tagolodik, elsé felében Szliz Maria
orémeirdl szold imadsagokat beszél el, amit Szent Kelemen térténete kdvet a masodik
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részben.®® Ezutan magyar nyelvli értelmezéseket készit Hegendorf nyelvtanahoz, illetve
forditasokat egy tarsalgasi kézikonyvhoz. Ezen tolmacsolatok jelentésége, hogy nem
tukorforditassal készultek, hanem a korabeli beszélt nyelven szdélnak, igy bel6luk
megismerhet6k annak szoéfordulatai.®® Tokéletesiti verselési tudomanyat is®, korrektorként
dolgozik Vietor nyomdajaban, ahol nyomdatechnikai ismertetekre is szert tesz. Nincsenek
pontos informacidink arrél, hogy meddig marad Krakkéban, ugyanakkor 1528-ban mar nem 6
a magyar diakok kérének seniora. igy valészinii, hogy nem sokkal Cox Lénard tavozésa utan
6 is elhagyta a ,Visztula menti Athént”.>*

Utia nem sokkal késébb német foldre, a reformacié szilsfoldjére, Wittenbergbe
vezetett, ahol 1529. julius 31-én iratkozik be a nyari félévre, mint az els6 magyar diak az
intézményben.>® Elhatarozasan, miszerint ellatogat Wittenbergbe, Cox hatasa érzédik, aki
szamos alkalommal méltatta Melanchtont, mint humanistat. Az egyetemen, ahogyan az
egész keresztyén vilagban, ez éppen a reformok kora, mikor Luther tanacsara az O&kori
filozéfiai mlvekbdl elhagyjak a kdzépkori kommentarokat és az oktatas kdzéppontjaba a
gorog nyelvet helyezik. Hamarosan tulsulyba kerlil azonban a teolégia a tudomanyokkal
szemben, igy hanyatlas is megdfigyelhetd az iskolaban, ugyanis a beiratkozé hallgatok
szama, a két nagy reformator vonzerejének ellenére cstkken.*® Sylvester, sok mas diakhoz
hasonléan felnézett tanarara®, akit ,praeceptor nostes’-nek nevezett, benne azonban
elsésorban a humanistat latta, és nem a reformatort. Atveszi annak gondolkodasmadijat,
miszerint a népek eltévelyedésének oka az iras félreértelmezése, igy az Udvdsség csak
akkor lehetséges, ha azt nemzeti nyelven, tdékéletes értelmezésben adjak a hivék kezébe.
Ennek a gondolatnak a hatasara hatarozta el, hogy leforditia az Ujszévetséget magyarra,
illetve, hogy az tokéletes lehessen, elmélyiti nyelvi ismereteit. Fontos megemliteni, hogy bar
csak kdzvetve, de Luther gondolatai is hatassal voltak ra, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy t6bbszdr hivatkozik annak bibliaforditasara.

Sylvester életében hazatérte utan fordulat allt be, amit nyelvtananak az ajanlasaban
igy fejt ki: ,Mas vagyont most dgysem ajandékozhatok neked. Mert atyamtdl és &seimtél
Orbkélt javaimat részint a gonosz polgarok, részint azok, akik presbiter névvel
biiszkélkednek, méltatlanul birtokoljak.”™® Ismeretlen okokbdl kiforgattak Orokségbél és
atmenetileg bujdosnia kellett. Lehetséges, hogy erre wittenbergi tanulmanyai miatt kertilt sor,
am ez nem valoszin(.%® Bujdosasa azonban hamarosan véget ér és elérkezik életének
sorsforditd mozzanatahoz, mikor is 1534-ben egy addigiaknal sokkalta b&kezlibb és
befolyasosabb tamogatéra tesz szert.

3.2 Az Ujszévetség megsziiletése

Sylvester Janos hazatérte utan tehat koldusbotra jutott. Helyzetét sulyosbitotta, hogy ekkor
szuletett meg Todor fia, igy surg6sen kereset utan kellett néznie. Ezért felkereste a
kdztudottan muvelt féurat, Nadasdy Tamast, akinél kérése megeértd fulekre talalt, és nem
csupan munkat biztositott szamara ujonnan Iétrehozott iskolajaban, hanem lehet6séget és
szabadsagot, hogy tehetségét kibontakoztassa.

Nadasdy Tamas (1498-1562) Horvatorszag és Szlavonia banja, féispan, 1542-t6l
Magyarorszag orszagbiraja és katonai féparancsnoka, 1554-t6l nadora, kivalé politikus és
hadvezér®, &si, felkapaszkodd nemzetség sarjaként latta meg a napvildgot. Edesapja
Matyas kiraly alatt lovasezred kapitanya volt. Az ifji Tamast Grazba kulldte németet tanulni,
majd hazatérte utan nagybatyja kdltségén Bolognaba, Bécsbe, majd Romaba ment tanulni.
Az utdbbi varosban ismerkedett meg Cajetan de Vio biborossal, aki kegyébe fogadta és I.
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Lajosnal 1523-as latogatasa soran elérte, hogy a tehetséges diakot kiralyi titkarra tegye.
1525-ben 6 képviselte a kiralyt a speyeri birodalmi gydlésen, ahol katonakat kért szamara a
torok ellen, igaz sikertelenll. A Mohacs utani megosztottsagban Ferdinand mellé allt, akitdl
adomanyokat is kapott. Harcolt annak 1527-es hadjarataban. Amikor 1529-ben Buda
Szapolyai kezére kerllt fogsagba esett, am a kiraly felfigyelt r4 és sajat hivévé tette.
Eletének forduldpontja 1532-ben kdvetkezik be, mikor eljegyezi a nagy multi Kanizsai csalad
utolso sarjat, Orsolyat. Hatalmas vagyon birtokosa lesz, tobbek kdzt a sarvari varé is.%* Mivel
a torok igen kozel kerul Kanizsahoz, ezt a helyet szemeli ki Uj székhelyének. Azt azonban
rangjahoz is méltéva akarja tenni, igy reneszansz szellemi kdzpontot kivan beléle kialakitani.
Ennek érdekében teljesen atalakitatta a kérnyéket, kiirtottak a slrl erd6t, gyimdlcsdsoket,
kerteket hoztak létre.5> A munkalatokat Sylvester is megemliti: ,Sziget varosa a Sarvarnak
nevezett var mellett fekszik... Nevét onnan kapta, hogy két folyé folyik koriilbtte, melyek
kéziil egyiknek Raba, a masiknak pedig Gydngyés a neve. Mi Neanesisnek (Ujsziget)
mondjuk, mivel urunk adott neki tj format.”?

Ennek a torekvésnek a jegyében alapitott iskolat 1534-ben azon diakoknak, akik nem
tudnak kilféldre menni, és amelynek a rektorava Sylvestert tette. Meghivta a ,magyar
Luther” néven emlegetett Dévai Bird6 Matyast is intézményébe. Elsésorban az iskolai
anyagok sokszorositasara az urat és a rektort is foglalkoztatta egy nyomda létesitésének
lehetésége.®* Errdl a tervrél mar 1536-ban tényként beszéltek és hamarosan meg is tették a
szlkséges lépéseket annak létrehozasara.

Ezt a nyomdat ugy tartjuk szamon, mint az els6é hazankban m(ik6édé magyar nyelvii
mihelyt. Ennek ellenére ekkor mar komoly hazai el6zményei is voltak ennek az iparagnak.
Az els6é nyomda — nem meglepé médon — Matyas kiraly (1458—-1490) reneszansz udvaraban
jott létre. 1470-ben bizalmasat, Karai Laszl6t Rémaba kildte, hogy megszerezze Il. Pal
tamogatasat a cseh hadjarataihoz. Karai azonban nem csupan a papa beleegyezésével,
hanem egy nyomdaszmesterrel, Hess Andrassal tért haza, aki nem sokkal kés&bb
elkészitette az elsé magyar nyomtatott konyvet, a Chronica hungarorumot.®® Jelentsége,
hogy bar még a kiraly uralkodasa alatt befejezte miikdbdését, meghonositotta a technoldgiat
hazankban. Ezutan mintegy 60 évig nem beszélhetiink nyomdarél. Ujbdli megjelenésiik a
reformacionak kdszoénhetd, hiszen feltétlenil sziikség volt a teoldgiai miivek nagy szamban
valo terjesztésére. igy nyilt meg 1530-ban Nagyszebenben Trapoldner Lukécs, majd 1535-
ben Brasséban Henckel Janos miihelye.®® Ezek azonban még nem készitettek magyar
nyelvii kiadvanyokat, azok els6sorban a szomszédos orszagok, igy példaul Bécs, vagy
Krakké nyomdaiban készultek.

Sylvester 1536-ban beterjesztette a forditasrol szolé tervét Nadasdynak Kanizsan, mint
egy mar folyamatban Iévé munkat.” A féur teljes tamogatasardl biztositotta, tébb okbol is:
Egy olyan térténelmi helyzetben, mint a XVI. szdzad, egy nemzeti nyelvii Ujszdvetség
reményt adhatott az ,isteni blntetés” terhét viselé népnek.®® Inspiralhatott mas forditokat is,
igy hozzajarulhatott a nemzeti nyelv fejlédéséhez. Ezt az igényt maga a fOur is szivén
viselte, ezt bizonyitja, hogy udvarban megkovetelte a magyar nyelv ismeretét, leveleit is
magyarul irta.*® Végil, de nem utolsé sorban szanhatta ezt a hén szeretett, &mde a latint
nem beszéld feleségének naszajandékkeént is. A forditas hamarosan el is készilt, és 1538-
ban meg is érkezett a régen vart német nyomdasz, Strutius. Ennek ellenére a munka igen
lassan haladt, a mester halogaté magatartasanak hala, amit Sylvester is nemegyszer széva
tett. A bécsi nyomdasz inkabb értett a fametszetek készitéséhez, mint a nyomdaszathoz, igy
munkajanak elodazasara szamos urugyet talalt, példaul koltséges utakat tett a Habsburgok
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varosaba. Szakértelmérél ugyanakkor maga Sylvester is megemlékezik, mikor azt irja annak
elbocsajtasa utan: ,tudomanyanak nyomait itt hagyta nalunk.”.”®

1539-ben elkészil Sylvester masik nagy jelentéségli mive, a Grammatica Hungaro-
latina, melyet a forditas soran keletkezd kényszer sziilt.”* Ahhoz, hogy erasmusi tisztasagu
forditas szllethessen, elengedhetetlen volt ugyanis a helyesiras és a nyelvtan szabalyozasa.
Ezért ebben az alkotasban tisztdzta a magyar és a latin nyelv sajatossagait. Jelentésége,
hogy kulén részt szentelt anyanyelvének, és olyan jelenségeket is targyalt, amik a latin
nyelvben nincsenek. Ezzel a nyelvmiivelés egyik alapkovét tette le.”> 1540-ben megvaltak a
német mestertdl, akit Nadasdy ,.sok ideig nagy koltsigvel itt tartott”, és posztjara az ifju Abadi
Benedeket kérték fel. A mester valdszinlileg Tiszaabadon sztletett 1514 koérdl. 1533-40-ig a
krakkoi egyetem diakja volt, a nyomdaszattal Vietor mihelyében ismerkedett meg, részt vett
Dévai Ortographia Ungaricéjanak kiadasaban. igy valészinlsithetd, hogy maga a reformator
ajanlotta be Nadasdynal.

Abadi szaktudasat mutatja, hogy a munkat egy év alatt befejezte, és tdbb-kevesebb
sikerrel kijavitotta Strutius hibait, &m volt, amin mar nem tudott segiteni az id§ szlike miatt. A
munka siettetésének oka, hogy a készillé forditasnak mar hire ment és nem akarta magat
lejaratni a kései megjelenéssel, illetve ,blszke magyarként” nem akarta, hogy mas népek
hasonld szbévegei hamarabb késziljenek el. 1541 januarjdban Sylvester végre kezébe
foghatta életének nagy mivét, az elsé magyar f6ldén nyomtatott, magyar nyelvi kényvet, az
Ujszovetséget, melyet 1541. janudar 26-an Gtnak inditott Bécsbe, partfogdjanak.”

3.3 A forditas ajanlasa és filolégidja

A kalandos uton elkészilt kdnyvnek mar maga cime is fontos informaciokat hordoz
magaban. Mindenekelbtt Sylvester a ,magyar nipnek keresztyén hitben valé épllésére”
cimezi, ezzel bizonyitja, hogy a XVI. szazadban mar kialakult éseink nemzetfogalma. Ez
nem meglepd, hiszen a ,két pogany” kdzé szorult orszagban a tulélés zalogava valt a
nemzeti 6ntudat.

A cimet egy, szintén a magyar népnek szolé ajanlo vers koveti, amelyrél a kdvetkezd
fejezetben részletesen szeretnék szolni. A disztichonok utan egy latin ajanlas kap helyet, ezt
a ,legkegyelmesebb hercegeknek™, |. Ferdinand (1526-1564) fiainak, Miksanak és
Ferdinandnak cimezi. Annak, hogy a tronorokosoket szélitia meg tobb oka is van. Egyrészt
Erasmus mintajat kdveti, aki Ujtestamentumat V. Karolynak cimezte, illetve Nadasdy tanacsa
is meghatarozd, mely szerint ezzel elnyerheti a kiralyi udvar tetszéseét, igy biztositva késébbi
elérehaladasat. A szdveg fellitésében tevékenységének céljat meséli el, hogy a magyar
népnek mely ,...az egyiptominal rosszabb szolgasagban szenved a toroktél...”” egy
.--.Udvhozo horgonyt jelent, amelyhez menekiilhetnek, és amelytél vigasztalast és reményt
kérhetnek.””® Ezutan tételesen felsorolja a kinokat, amiken a nemzetnek keresztiil kellett
menni a poganyok dulasa miatt. Majd kiemeli, hogy a ,nagy Erasmus” szerint a
fejedelmeknek tisztsége gondoskodni az alattvaléikrdl, igy felhivia azokat a nép
oltalmazasara. Méltatja Nadasdy tevékenységét, aki ,...gondoskodasaval, kitiinteté
figyelmével és nagy anyagi segitsége révén...””" a forditds nyomtatott formaban is napvilagot
lathatott. A zarlatban felsorolja, miért a ,legkegyelmesebb hercegeknek” ajanlotta alkotasat.
Az okok kozt egyrészt Erasmus példajat emliti, aki ,e mihbz sz0l6 magyarazatait’ a
csaszarhoz és annak apjahoz ajanlotta, mert az 6 dolga, hogy pasztora legyen a
keresztyéneknek. Masrészt emliti Jagell6 Annat, ,...aki a mi néplnkbdl szarmazik...” és
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mélyen vallasos, élete nagy részét ajtatossaggal tolti. Végul pedig arra hivatkozik, hogy ugy
hallotta, nem idegen a magyar nyelv a kiralyfiaktél sem, igy azok is forgathatjak.

Az elészovegek utan kovetkezik a mi érdemi része, az Ujszdvetség magyar
tolmacsolasa. Sylvester forditasi gyakorlatat az utékor sajat irasaban olvashatja egy 1547 -
ben keletkezett levélben, melyben egy zsoltarforditasrél mondja el véleményét Nadasdynak.
Ebben kifejti: a cél mindig a szabatos munka elkészitése. Ez a gondolat egyértelmiien
Erasmus hatasat mutatja, illetve nem mellékes, hogy ugy vélte, hogy a pontossagon az
Udvosség is mulhat egy bibliai szbéveg esetében. Ezért munkajat alaposan el6készitette,
végig pontosan dolgozott, €és ami meglepd, gyorsan is. 1536-0s levelében, amit Nadasdynak
irt arrél szamol be, hogy hamarosan Szent Pal leveleinek magyarositasaval is kész lesz.
Nem mondja ki, de valészin(i, hogy munkajat a kdényvek sorrendjében végezte, tehat
ekkorra, mar az Ujszdvetség nagy részével készen volt. Forrasait szamos helyrél valogatta
Ossze. A Vulgatat, Erasmushoz hasonldéan elvetette, annak hibai miatt. A szdvegek nagy
része az eredeti gorogbdl szarmazik, de a ,nagy humanista” munkait, mint annak hiiséges
tanitvanya, figyelembe vette. Ugyanakkor, egyes helyeken a gérog forrasra hivatkozva felll
is biralta azt.”® Ezeken tul mas munkakat is ismert, ezt szintén a mar emlitett 1536-0s
levélbdl tudjuk, mikor azt mondja, Szent Pal leveleinek tolmacsolasaval mar masok is
foglalkoztak.”® A masok alatt talan éppen Komjati Benedeket értette, akinek az alkotasat a
Perényi csaladdal vald kapcsolatai révén kdnnyen olvashatta is, vagy akar magara Lutherre
is utalhatott, akinek Bibligjat Wittenbergben szintén attanulmanyozhatta.

Ezen dolgok ismeretében nem véletlen, hogy az Ujszovetséget a legtudomanyosabb
bibliaforditasként tartja szamon az utokor. Jellemz8i a gazdag székincs, a jovevényszavak
kerllése. Ezzel a tudomanyos miinyelv els6 uttér6jének is tekintheté Sylvester Janos.®
Szdvegei az élébeszédet kovetik, kerili az idegen mondattan alkalmazasat. Ugyanakkor
gyakran fél a szenved® szerkezetet cselekvére valtani. A filolégiai pontossag jegyében
szamos gorog szot tobb magyar széval fejezett ki, hogy annak stilusarnyalatat tokéletesen
adhassa vissza.

A forditas legnagyobb eredményei nem a f6 részben, hanem a kisérészévegekben
talalhatéak, amik mind a tudomanyos miinyelv els¢ probalkozasait, mind az els6 magyar
nyelven irt idémértékes metrumu verseket is magukban foglaljak.

3.4 Az Ujszbvetség kisér6szévegei

A XVI. szazadban a bibliai szovegek versekre osztasanak gyakorlata még nem volt elterjedt.
Sylvester sem tagolta a szdoveget részekre, csupan az egyes konyvekben 1évd fejezeteket
valasztotta el. Fejében ugyanakkor felmerilt a gondolat, hogy j6 volna valamiféle
Osszefoglalast adni az egyes részekrél.

Mikor 1540-ben a nyomdaba adott részeket javitgatta, Krakkéban szerzett verstani
jartassaganak hala, felfigyelt a magyar nyelvii szévegek daktilusos lejtésére. Igy akaratlanul
is megtette a hazai irodalomtudomany egyik legnagyobb felfedezését, ugyanis
bebizonyitotta, hogy nyelviink az GUtemhangsulyos verselésen tul alkalmas az antik mintak
kovetésére is. Felismeréserdl, szinte gyermeki izgalommal szamolt be Nadasdynak: ,Néhany
évvel ezelbtt meg a szemlinkre vetették a t6bbi nemzetek, hogy bar az oroszoknak is van
evangéliumuk a maguk nyelvén, a magyaroknak nincsen. Am ezutan a keresztyén nemzetek
nemcsak, hogy nem tehetnek nekiink szemrehanyast emiatt, hanem még irigyelni fognak
bennlinket, nevezetesen nyelviinknek jeles volta miatt, amelyet még utanozni sem tudnak.
Melyik kilféldi nemzet ne csodalkoznék, hogy valaki a gbrég és latin mintajara magyar
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nyelven mindenféle verset tud imi.”®! Ezen informacié tudatdban hamarosan megirta az elsé
magyar disztichonokat, melyeknek nem is akadt parja egészen a XVIII. szazadig. Ot versét
talaljuk meg a forditasban, négy kdnyvekhez fiz6tt summazatot és egy ajanlast. Prozédiai
szempontbdl disztichonjai tokéletesek.®? Az Gsszes egy-egy nyelvi egész, nagyrészik egy
mondat, csupan néhanyat talalunk, mely dsszetett, vagy tobbszdérésen Osszetett mondat
volna. Mind lezartak, ponttal végzédnek. Megfigyelhetd, hogy a hexameterek és a
pentameterek kozt, ahogyan sok mas ilyen versben, enjambement talalhato.®
Beszédmaddjuk vildgos, a régies kifejezések megértésiket ritkan zavarjak. Irodalmisaguk
szempontjabol fejlédés figyelhetd meg, mig a harom evangéliumnak (Maté, Lukacs, Janos)
és az Apostolok cselekedeteinek summazata kezdetlegesebb, addig az ajanlas mar nem is
lehetne koltibb. Az el6bbiekben felismerhetd Erasmus hatasa, azok tobbé-kevésbé annak
sajat forditasahoz kiadott 6sszefoglalbival rokonithatok. A kapcsolat nem egységes, mig a
Maté evangéliumhoz késziilt vers szinte annak forditasa lehetne, addig a Lukacshoz tartozé
igen flggetlen attol.?* A forditas elején talalhaté a ,Az magyar nipnek: ki ezt olvassa” cim{i
vers mindegyik korabbit felulmulja. Ebbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy ez készult utoljara.
A tobbitél eltéréen ez mar nem dsszefoglalas, hanem a szerz6 gondolatait, érzéseit irja le,
illetve tanacsot ad Magyarorszag minden lakéjanak, ezzel bizonyitva, hogy a vers egy
tudatos kolté mive.®®

Az erasmusi tanok hiveként, példaképéhez hasonléan, szamozatlan Ilapokon
jegyzeteket és széjegyzéket és mellékelt az ujszbvetséghez. ,Az olyan igikrél valé tanusag,
melyek nem tulajdon jegyzisben vitettek” gondolatai nyelvtorténeti szempontbél kimagaslok,
hiszen Magyarorszagon el8szér hivta fel a figyelmet a szavak konnotativ jelentésére és
ezzel kapcsolatosan a népkoltészet értékére. Medfigyelte, hogy a nyelvben az adott
targyakhoz kotédé elnevezések az id6k folyaman masodlagos jelentést kaphatnak. Leirta,
hogy vannak olyan jelképes kifejezések, melyek tdbb nyelvben meghonosodtak. igy példaul
a kenyér a magyar és a héber nyelvben is egyarant jelentheti a megélhetést, a mindennapi
betevét is. Ugy vélte, ezek forditasa igen egyszer(i, ugyanakkor vannak olyan széfordulatok
is, amik egy adott nyelv sajatossagai, igy ezeket igen nehéz megértetni az olvaséval.®®
Felismerte azt is, hogy ezek a kifejezések az irodalom altal meghonosodhatnak mas népek
nyelvében is. S6t tovabb is ment, kifejtette, hogy az atvitt jelentések nem csak az emelkedett
alkotasokra jellemz6ek, hanem a vulgaris koltészetre is. Itt hangzott el a hiressé valt
megjegyzese, melyben a viragénekeket méltatta: Habar a k6zmegvetés sujtotta alkotasokat
6 sem emelte piedesztalra, s6t elutasitotta szerelmes tartalmukat, kiemeli a
kifejezésmodjukban rejlé lehetéségeket.?” Igen talaldan igy fogalmaz veliik kapcsolatban: ,,...
az ganéjban aranyat keresek... "8 A miihoz csatolt széjegyzék tudomanyos miinyelviink
kialakitasara tett els6 kisérletként foghato fel. Benne a Bibliaban el6forduld betegségeket,
penzeket, mértékegysegeket magyarazta elsésorban, de tizenharom magyar szot is koralirt.
Ezeknek elsésorban gordg eredetére hivta fel figyelmet, azonban nem tudta, hogy azok mas
népek nyelvébdl szarmaztak at a magyarba.®

Az Ujszévetséghez kapcsolt utolsé kisérészoveg Abadi Benedeké, aki a nyomtatas
mikéntjerdl nyilatkozott. Benne elnézést kért a sajtohibakért, melyek kdzil 11 nagyobbat meg
is nevezett. A ,nyomasban valo vitkek” jelenlétét azzal magyarazza, hogy a munkat nem 6
kezdte, hanem ,mas, akit az j6 ur sok ideig nagy koéltsigvel itt tartott”.*° Idegenkedve
nyilatkozott a gotszeri betlkrél, melyeket szive szerint lecserélt volna, am az id6 rovidsége
miatt arra nem volt méd. Végul 6 is sz6t emelt Nadasdy tevékenységerdl, és kiemelte a
nemzet megmaradasaért vallalt tetteit. Végsé soron tehat, habar a forditas magaban is
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szamos Ujitast tartalmaz, irodalmi és nyelvtorténeti szempontbédl jelentésége eltdrpll a
kisér6szovegek mellett, melyek paratlanok a korszakban, és azok is maradnak még nagyon
hosszu ideig.

3.5 Az Ujszévetség betiii és diszitései

A konyvet lapozgatva a szemléld szamara azonnal feltlnik a szdmos szOveget Kisérd
illusztracid, illetve a ma mar nehezen olvashaté goét betlik, és az azok kdzé vegylld cursiva
és antikva megjegyzések, inicialék. Ezen alkotasok latvanya egyértelmivé teszi: az
UjszOvetség-forditds nem csak a XVI. szazad legcsodalatosabb alkotasa, hanem a
legdiszesebb is.

Ezen tények a sarvari nyomda gazdag felszereltségérél is arulkodnak. Eszerint latin,
got és gordg betlikkel, tobb szaz fametszetes illusztracidval, fametszetes héber betlikkel és
fejezetcimekkel is bliszkélkedhetett.®s Bar a magyar nyelv sajatos hangjai miatt nagy
szlkség lett volna ra, a betlik nem sajat készitésliek voltak, hanem mas kilféldi mihelyek
kiselejtezett eszkbzei, melyeket vagy Nadasdy vasarolt, vagy Strutius hozott magaval. Az
utdbbit bizonyitja, hogy annak levaltasa utan eltinnek a kényvbdl a korabbi cursiva tipussal
nyomott 6szovetségi utalasok, bizonyitva, hogy ez a betlikészlet az 6 tulajdonat képezte.®?
Az Ujszdvetség betitipusa elsd ranézésre fraktur, azonban ez csaldka, hiszen az inkdbb a
francia bastarda betlikkel rokonithatd, melyek az elébbinél kdzelebb allnak az antikvahoz.
Hasznalatuk mellett Sylvester tobb okbdl dontétt. Egyrészt ugy vélte, ezekkel a nyomdasz
szarmazasa miatt kdnnyebben boldogulhat, masrészt nem tetszett a cursiva tipus, amivel a
Grammatica készilt. Végul pedig ezt a készletet vélte legkevésbé hianyosnak. Strutius
elsésorban fameszetekkel foglalkozott. Ezt bizonyitja, hogy szamos betlin szlikség szilte
megoldasokat, atalakitasokat végzett, elsésorban az ékezetek terén. Ha szakmaja lett volna
a betlimetszés, akkor Abadihoz hasonldéan uUjakat készitett volna. 1540-ben utédanak
érkezése, mindéségben hatalmas ugrast jelentett. Abadi megoldotta a problémakat, a
folyamat gyorsitasara a gyakran eléfordulé betliparokhoz ligantirakat készitett. Tébbszor
szoOt emelt a bastarda készlet ellen, azt azonban végul nem cserélte le, az idd szlike miatt,
bar a mi masodik részében megjelennek az antikva inicialék.?

Az Ujszovetség tobb mint szaz metszetét minéség szerint harom részre lehet osztani.
A csucsot a harom evangélium illusztraciéi jelentik, ennél alacsonyabb szinvonaliuk a
Jelenések konyvének néhol szétes6 képei. A legkevésbé kidolgozottak az Apostolok
cselekedeteihez csatoltak. A cimlap kerete és az egyesitett cimer a kivaldé bécsi mesterek
munkajahoz hasonlé. Az el6bbi a Sigrenius nyomdaban hasznaltakhoz hasonlé, mig a
Nadasdy cimer kidolgozottsaga miatt valoszinlileg a mar emlitett nyomda mesterjegyét is
elkészitdé Hans Rebel miive.** Erre az enged kovetkeztetni, hogy a korszakban hasonloan
felkészllt magyar miivész nem volt.®> A cimeren talalhaté évszam a nyomda alapitasi évét
jeloli.®® Az aljan taldlhatd mondat jelentése: ,Amit az isten &sszekapcsolt, ember nem
valaszthatia el’. A kisér6képek kozt hat nagyobb apostolabrazolast és tébb szaz kisebb
képet talalhatunk. A kicsik sokkal szebbek a nagyobbaknal, mivel ezeknek mar hosszu idére
visszanyulé6 hagyomanyai voltak ekkorra. A hat apostolon |.S. kézjegyet talalhatunk, ami
szamos talalgatasra ad okot. Sylvestert és Strutiust egyarant jeldlhetik, az el6z6 alkotdi
tevékenységét a szintén ezzel a szignoval ellatott kalvariakép bizonyithatja®”, melyen az INRI
felirat tudés-mddon tobb nyelven is megtalalhato.%®

A Biblia jovéjét a nyomtatashoz felhasznalt betlik is befolyasoltdak. Nehéz
olvashatdésaga miatt nem tudott nagy szamban elterjedni. Ez bizonyitékként szolgalhat
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ahhoz, miért a vizsolyi Biblia valt irodalmi nyelvink alapjava, és nem ez, az annal sokrétibb
alkotas.

4. A Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség példanya
4.1 Az ujszigeti szellemi k6zpont pusztulasa

1541-ben az ujszigeti nyomda 300 példanyt készitett az Ujszovetségbél. Eppen eleget
ahhoz, hogy reményt adjon, terjedjen, és inspiraljon mas forditokat az elgyotort, életéért
kizd6 XVI. szazadi Magyarorszagon.

Nadasdy nem tartott igényt a nyomda profitjara, csupan néhany példanyt kért sajat
hasznalatra, illetve a csaladtagjainak ajandékba. Az értékesitésre szant példanyokat
Sylvester kapta meg, aki azonban nem csinalt j6 Uzletet. Bizomanyba klldte szét 6ket, a
fizetséget pedig nem, vagy nehezen tudta behajtatni. Szadmos példany veszett el a
viszontagsagos ut soran, illetve a mester arrél is beszamol, hogy szamos példany el sem
kelt, ott porosodott a kastélyban. Az utébbinak az oka rendkivil egyszeri: 1541-ben Buda
elvesztése utan komoly harcok kezdédnek, ami lehetetlenné teszi a kultura viragzasat, de a
romlé életkdriimények miatt azoknak a szama is csokkent, akik meg tudték volna vasarolni a
kiadvanyt. Helyzetét rontotta a nehéz olvashatdésaga, ami a bastarde betiikbél eredt.*® Abadi,
aki személyesen hazalt a rajutd példanyokkal, szintén arrél szél, hogy még az utikéltsége
sem térilt meg. Ezért Sylvester Mihallyal, a humanistank testvérével, aki mar Strutius alatt is
a nyomda munkatarsa volt, 6nkoéltségen huszonét példanyos kilénnyomatot vontak le. Ezt
megtudva Sylvester ,éktelen haragjaban” elkobozta azokat, és feljelentette Nadasdynal
tarsait. Ot azonban ekkor mar, mint orszagbirét, sokkal nagyobb jelentéségii, az egész
orszag jov6jét meghataroz6 gondok gyotorték, nem volt ideje efféle perpatvarok
rendezésére, de ami még fontosabb, a nyomdara sem. igy a konfliktus mihamarabbi
elsimitasara 1543-ban Abadinak dsztdndijat biztositott Wittenbergbe, aki hazatérte utan, mint
,az Uj hit papja’ is megallta a helyét.’® Sylvesternek egy birtokot és egy hazat adott
hasznalatra, a Sopron varmegyei Goganfalvan. Azonban hamar nyilvanvaléva valt, a nagy
humanista nem ért a foldmiveléshez, igy 1542 6szén Nadasdy tamogatasaval beiratkozott a
Bécsi Egyetemre, ahol 1543-ban a héber nyelv tanara lett.

Az egyetem ekkortajt nehéz idészakot élt at, a pestis, az 1529-es ostrom nem csak a
diakok, hanem a tanarok szamat is megtépazta.l®! igy eshetett, hogy kiilféldi tanitét fogadtak
fel. A korszakbdl elsésorban gorég és latin nyelvi alkotasai ismertek, még abban az évben
megirta De bello tructis inferando cim( kélteményét, a torok elleni harcra valé buzditasként.
1544-45-ben a magyar diakok egyletének prokuratora volt, 1546-ban a gordg nyelv
professzora lett. Ebben az évben ir verset egy Bécs torténetét elbeszélé mibe,
Prosopopoeia Viennae cimen. 1547-ben sirverseket szentel az elhunyt Jagellé6 Annanak, akit
mar az Ujszdvetség ajanlasaban is emleget. Hasonld kélteményt ir harom évre ra egy
elhunyt diaknak, Wilhelm Mammingernek. Eletének utolsé fordulata 1550-ben kdvetkezik be,
mikor meggondolatlanul a birtokanak megerdsitését és beiktatasat kéri Ferdinand kiralynal.
Ezzel maga ellen forditja Nadasdyt, a korabbi jotevdjét, aki jobbagyaival ellizette Sylvester
Goganfalvan maradt csaladjat hazabol.'%2 Ezen viszontagsagok kozt irta utolso alkotasat, a
Querela fidei-t, melyben még utoljara hitét teszi Erasmus tanitasai mellett. Eletének utolsd
része homalyba vész, talan 1552 elején hagyta el ezt a vilagot, hatalmas életmiivet hagyva
maga utan, mely miatt az utdkor méltan lehet ra biiszke. F& miivét, az Ujtestamentumot
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halala utan nem sokkal, 1574-ben kinyomtattak Bécsben, Stainhoffner Gaspar nyomdajaban,
am ebbdl mar kihagytak a verses ajanlast, az i-z6 nyelvjarast e-zére valtottak, és
atalakitottak a helyesirasi rendszerét is.

Nem vart szép j6v8 a meglresedett nyomdara sem. Felszerelésének nagy részét
széthordtak, betlii hamar elvesztek, ugyanakkor szamos eszkbéze tobbszdr feltint a
torténelem folyaman. Egyes metszetek felbukkannak Huszar Gal 1560-ban kiadott
énekeskodnyveében, a Grammatica cimlapjat diszit6 képet pedig 1562-ben Debrecenben
hasznaltak. Legtovabb az O inicialé!®® utja kovethetd, mely miutdn megjarta Kassat,
Semptét, Detrekét és Vizsolyt, 1780-ban Bartfan bukkant fel.1* A nyomda felszerelése
azonban nyom nélkul eltiint.

4.2 A Biblia utja Kecskemétre

A Kecskeméti Reformatus Egyhazkézség konyvtaranak torténete szorosan dsszeforrott a
varos protestans oktatasanak térténetével. Multja elsésorban az iskolat vezeté rektorok
feljegyzéseibdl rekonstrualhato.'® Az elsé emlitést az iskola kdnyvanyagardl egy 1653-ban
készilt elszamolas tartalmazza, mely harom kdnyvet vesz szamba, kdztiik az Oreg gradudl
egy példanyat. A kényvtar alapitasat az 1701-es évhez kétjik, ekkor késziilt el ugyanis az
elsé konyvtari bejegyzés. Kezdetben csupan a Krakkdba és Heidelbergbe induld itt végzett
peregrinusok, a professzorok, a lelkészek és a varoslakék adomanyai révén bévilt az
allomany. Ezen Varjas Janos rektor valtoztatott, aki 1750-ben kényvtaralapot hozott létre.1
A konyvtarigy kovetkezd nagy lendilete Nagy Istvan 1810-1830-ig tartd rektorsaga alatt
kovetkezett be. Katalogust készitett az akkor itt talalhatd 1341 kotetrél és megirta az iskola
és a konyvtar torténetét. Az 6 aldozatos munkajanak koészdonheté a fellelheté 200 ,Régi
magyar konyvtarba” tartozd konyv nagy részének beszerzése is.'%” Egészen napjainkig ugy
tartottuk, az Ujszovetség beszerzése is neki kdszonhets.

Az allitast alatamasztotta, hogy a rektornak igen széles ismeretségi kdre volt irodalmi
és fels6bb kérokben egyarant, példaul kapcsolatot tartott fenn a kor neves koltéjével, Matyasi
Jozseffel. Bizonyiték volt még, hogy a Biblia fedélapjaba irt bejegyzésen, mely az 1842-ben
ismert példanyok lel6helyeit sorolja fel, szintén az 6 neve talalhaté. A rendszervaltas utani
konyvtarrendezés soran a levéltar legrégebbi forrasai kozal el6kerilt egy levél, melynek
csatolmanyaként a Bibliat megkuldték az Egyhazkozségnek.®® Ezen szintén Nagy Istvan
alairas van. Tanulmanyom készitése soran, amikor a ,rektor professzorrél” olvastam, arra
lettem figyelmes, hogy 1830-ban elhagyta Kecskemétet, és egy évre ra Cegléden a
kolerajarvany aldozata lett. Az ellentmondas miatt rogton segitséget kértem a konyvtar
vezet6jétél, Ban Magdolnatdl, aki elmondta az informacié nem téves, Nagy Istvan valéban
elhunyt 1831-ben.

Tehat a Biblia beszerzése nem a rektorhoz, hanem annak egy névrokonahoz kothet6,
akinek kiléte az évszazadok soran koddé valt. Az egyetlen biztos pont vele kapcsolatban a
tisztsége volt, ami az ajandékozo levélen olvashato: f6 jegyz6. A Kecskeméti Reformatus
Egyhazkozség Levéltaraban folytatott kutatasom soran azt a tanacsot kaptam, hogy a nevet
az 1843. évre vonatkozo6 presbiteri jegyz6kdonyvben, vagy a Jogakadémia évkonyveben
probaljam meg felkutatni, mert a Bibliat az ajandékozé levél hatlapjanak irata szerint az
1843. december 12-én tartott egyhazi gyllés iktatta. Ez a probalkozas kudarcba fulladt,
ugyanis a presbiteri jegyzékonyvek kozul az 1843-58-as periddus hianyzik, a jogakadémia
évkonyvei pedig csupan az 1860-as években kezdddnek. Masik logikus forrasnak a
Kecskeméti egyhazmegye protocolluma tint, de abban 1826 és 1916 kozott nem talaltunk
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bejegyzéseket. Megprobalkoztam még a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet
jegyz6ékoényvével is, de annak 1843-ra vonatkozo rendelkezései kdzott sincs sz6 Nagy Istvan
nev( féjegyz6rél. A Kecskeméten fellelhetd iratok hianyaban a Raday Levéltar segitségét
kértik, de 6k sem tudtak tdbbet. A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap egy 1842. évi szama
reménykedésre adott okot, mivel talalhaté benne egy Nagy Istvan életrajz, aki akar lehetne a
rejtélyes f6jegyz8, mert magas egyhazi tisztséget toltott be a korszakban és koétédése volt
egyhazmegyénkhez.'® Ez is egy vakvaganynak bizonyult, mivel 1841-ben & is eltavozott az
elék kdzal. Kértlik még az Orszagos Levéltar segitségét is azonban 6k a hataridé leteltéig
még nem tudtak érdemleges informacioval szolgalni. Nagy Istvan kiléte egyel6re rejtély
marad. Ugyanakkor bizakodasra ad okot, hogy a levéltar iratanyaganak feldolgozottsagi
szintje még igen alacsony, igy lehetséges, hogy idével el6kerllnek a hianyzd informaciok.

Bar személye egyelbre nem tisztazott, valoszinlsithetd, hogy a f6jegyz6 széles
kapcsolatrendszerrel rendelkezett felsébb korokben. Ezt bizonyitja, hogy elérte Jankovich
Miklésnal — a korszak legnagyobb magangydjteményének és levéltaranak a tulajdonosanal —
, hogy a Bécsben, 160 pengéforintért vasarolt Bibliat a Kecskeméti Reformatus
Egyhazkdzségnek adomanyozza. A donator kilétérél a kdnyv boritéjaba irt ajanlas és az
adomanylevél egyarant tudésit.

Egyhazunk Biblidja a fennmaradt példanyok koézul is kiemelkedik, torténetének és
egyedi vonasainak készOnhetben. Hosszu ideig az elsd biztos tampontunk elééletével
kapcsolatban az a bejegyzés volt, amelyet Jankovich Miklés irt a boritd belsejébe, és
amelyben arrél szamol be, Bécsben vasarolta 160 pengé forinttért.'*® Mint mar fent is
érintettem, az 1990-es évek masodik felében el6kerilt az 1843. december 7-én kelt
ajandékozo levél, mely Ujabb, meghdkkentd tényeket tart elénk a kényvvel kapcsolatban. A
titokzatos Nagy Istvan arrdl szamolt be, hogy a Biblia Nadasdy Tamasné Kanizsai Orsolya
tulajdona volt, majd a Bornemissza csaladhoz kerllt. Hangsulyozza, hogy mar akkor a
kivételesen j6 allapotban megdrzétt példanyok kdzé tartozott. A kecskeméti Ujszdvetség
értékét tovabb ndvelik azon egyedi vonasai, melyek csupan ennek az egy példanynak
jellemzéi. Az els6 maga a krémszin(, cimeres kotés.!'! Ez nem korabeli, hiszen akkor még
nem allt rendelkezésre olyan technika, amivel elkészithet6 lett volna. Talan a XIX. szazad
masodik felében készllhetett, de errdl nincsenek biztos informacidink. Az, hogy ez késébbi,
a XVI. szazadi viszonyokkal magyarazhaté. A nagyméretli analfabetizmus és a haborus
viszonyok miatt, csupan egy szik réteg volt képes kdonyvek megvasarlasara. Ez a réteg
koényvtaraiban ragaszkodott a kdnyvek egyféle kotéséhez. Ezért a nyomdakban gyakorlatta
valt, hogy az elkészult alkotasokat nem kototték be, hanem azt a majdani tulajdonos izlésére
biztak. Ez magyarazza a késébbi kétésen tul azt is, hogy az Osztrak Nemzeti Konyvtar
példanya teljesen mas boritoval rendelkezik.''> Masik kilonlegessége a mi példanyunknak,
hogy az elsé szamozatlan ivek egyikén Sylvester Janos alairasaval egy latin szbveg
talalhat6.'® Ez a szdveg egy buzditast tartalmaz az ige befogadasara minden ember
szamara, illetve megjeldli a kiadas helyét, 1541. Ujsziget. A kézirat nem egyedi, a Biblia latin
nyelvii ajanlasanak része. Az Ujszdvetség harmadik egyedi vonasa Nagy Istvan nevéhez
kapcsolhaté. A fedélap belsejébe ugyanis feljegyzést irt, melyben feltiinteti, hol talalhat6é az
akkor ismert masik tizendt példany. Olyan helyeket emlit meg, mint a marosvasarhelyi Teleki
Tékat, a debreceni és a sarospataki kollégiumokat, Jankovich Miklés gyUjteményét vagy a
Magyar Tudds Tarsasag konyvtarat.

Ebbél a tizendt kotetbdl napjainkra csupan igen kevés maradt fenn. Magyarorszagon
kettd példanyrél van tudomasunk, a kecskemétir6l és egyrél az Orszagos Széchényi
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Kdényvtarban, ezen tul talalhaté egy a bécsi Osztrak Nemzeti Konyvtarban, és talan meég egy
Londonban is. Mindez tovabb noveli a kecskeméti példany értékét. Csak ugy, mint az, hogy
a hazankban fellelheté masik kdnyvet nem is a piros cimlappal nyomtattdk, hanem az
olcsébban eléallithato egyszinii fekete betlikkel.'4

4.3 A kecskeméti példany torténete egyhazunkban

Miutan 1843. december 12-én az egyhazi gylilés leltarba vette, a Biblia térténete szorosan
Osszef(iz6dott a Kecskeméti Reformatus Egyhazkdzség Koényvtaranak fordulatokban és
viszontagsagokban gazdag életével. Az évek soran szdmos olyan behatés érte, amely akar
vesztét is okozhatta volna, koltézkddés, vilaghaboruk, elkobzas, am egyhazunk mindenkori
muvelt, tettre kész tisztviselbinek hala, minden egyes veszélyt sikerult elharitani.

Nagy Istvan professzor aldozatos munkaja meghozta eredményét, 1828-ban
Kecskemét varosi tanacsa hatarozatot hozott arrdl, hogy az 1564 6ta fennallé, a Debreceni
Reformatus Kollégium partikulajabdl kibontakozé''® neves intézményt fGiskolai rangra
emeljék. Erre azonban csupan a rektor tavozasa utan, 1831-ben ker(lt sor.!*® Megindult a
jogi és teoldgiai képzeés, igy olyan oktatasi komplexum jott Iétre, melyben elemi, k6zépiskolai
és felséfoku képzés egyarant zajlott. Ez fordulépont volt a kényvtar szamara is, hiszen az
gjonnan felépiild Okollégium®’ épiiletének elsd emeletén végre sajat konyvtarszobat
kaphatott. Ugyanakkor a kilonbdzé intézmények gydjteményei elkuloniltek egymastol. Az
értékes iratok, igy az Ujszovetség biztonsagos tarolasa még nem volt megoldott, hiszen a
hely szlike miatt a konyveket szakok és fécsoportok szerint lehetett csak elklloniteni, zart
helyen tarolni nem. A széttagoltsagnak az 1907-es esztendd vetett véget, amikor Féiskolai
Koényvtar néven egyesitették, majd 1908-ben kézkdnyvtarra nyilvanitottak a gyljteményt.

A kovetkezd nagy valtozast az Ujkollégium felépitése hozta, 1912-ben.!® Mar annak
elsé tervein is szerepelt az olvasdszobara, irodara és raktarra tagolodo konyvtar vazlata.!®
Itt végre lehetd8ség nyilt a kényvek numericus currens rendszerben vald tarolasara. Ez azt
jelentette, hogy azokat nem a latogatd vette le a polcokrél, hanem kataléogus alapjan a
dolgozok adtak oda nekik a raktarbdl, védve ezzel azok allapotat. Ide kerilt at az
Ujszovetség is, melyet tizbiztos ajté mdgétt, a mai napig ott allé vaspolcokon, egy zarhaté
faszekrényben helyeztek el, sok mas hasonléan értékes mi koézott. Biztonsagukat
legkbzelebb az oly sok életet kdveteld vilagegések veszélyeztették. 1944 marciusaban a
német hadsereg kaszarnya, illetve hadikérhaz célokra lefoglalta az épiletet, majd miutan a
varos a kezikre jutott, a szovjet hadsereg szintén gyogyintézetet rendezett be benne.'?® Az
oroszok sulyos karokat okoztak a konyvtarnak, szamos kotetet elpusztitottak, megrongaltak.
A Sylvester-féle Bibliat azonban mar nem talaltak itt. Kovacs Balint és Téth Endre
lelkipasztorok valamint Tollas Béla konyvtaros ugyanis hamar felismerték a veszélyt, igy még
a megszallok megérkezése el6tt a gyljtemény legértékesebb darabjait maganhazak
pincéiben elrejtették.

A haboru vége mind az egyhaznak, mind a koényvtarnak a fennmaradasért folytatott
harcok koranak kezdetét jelentette. Az utobbi allomanyanak jelentbs része a megszallok
jelenléte miatt elpusztult, a megmaradt kdnyvek rendezésére nem kerult sor. Raadasul 1948-
ban a hatalmat megszerz6 kommunistak egy gyors rendeletben allamositottak az egyhazi
iskolakat, azok vagyonat lefoglaltak. Az Ujkollégium nagy része az & keziikbe keriilt, csupan
a lelkészi és gazdasagi hivatalnak és a konyvtarnak otthont ad6é szarny maradhatott az
egyhaznal. Az utdbbi kdnyvei kdzul azon darabokat, melyekben nem csak az egyhazkdzség,
hanem a fGiskola pecsétje is benne volt, lefoglaltdk. Ez a sors vart volna a Sylvester-féle
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Ujszovetségre is, de sikeriilt elrejteni, igy nalunk maradhatott. Nem igy 1954-ben, amikor az
egyhaz zsinata a konyvtarat a Raday Gydjtemény fiokkdnyvtarava tette és elrendelte a
legértékesebb koétetek Budapestre szallitasat. igy keriilt a Biblia atmenetileg a févarosba,
ahol Benda Kalmannak, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerllet levéltarosanak
kézremikddésével mikrofiimet készitettek rola. Ez az &llapot nem allt fenn sokaig,
hamarosan Kecskemét sikeresen kérelmezte annak visszaadasat, mely igy az ujonnan
késziilt mikrofilmmel egyiitt visszatért. Erdekes, hogy az utébbi a mai napig szintén
hasznalhatoé allapotban maradt.

A ’60-as években Adorjan Imréné munkassaga révén megkezdddott a meglévd anyag
rendszerezése a konyvtarban, ugyanakkor a zlrzavart egészen a rendszervaltozasig nem
sikerllt kikiiszoboIni.*?* Ekkor, ahogyan az egész egyhaz, ugy a konyvtar is hatalmas
ndévekedésnek indult. TObbszdrosére bévilt az allomany, szamba vették a régi kéziratokat,
katalégust készitettek. A legbecsesebb kdnyvek szamara a mar régéta meglévd tlzbiztos
ajtd moégé még egy pancélszekrényt is sikertlt beszerezni. Itt helyezték el a Bibliat is, amit a
korabban emlitett faszekrény mar latszoélag sem védett. Biztonsaganak garantalasara még
egy bélelt boritékba is betették. Megtekintése és kézbe vétele is csupan a megfelel
kesztylivel, a dolgozék ,vigyazd szeme” mellett lehetséges. Végre sikerilt 6rokségéhez
méltd mdédon elhelyezni, és garantalni fennmaradasat még igen hosszu ideig.

Sylvester Janos Ujszdvetségének Kecskeméten fellelheté példanyat ugyan ,hét lakat
alatt” 6rzik, de ez nem jelenti azt, hogy az el van zarva a nyilvanossag el6l. Az elmult évek
soran szamos alkalommal bocsajtotta az egyhazkdzség kilonbdzé  kiallitasok
rendelkezésére. Része volt a Kalvin hagyomanya cim( kiallitdsnak a Nemzeti Galériaban,
Jart” az Orszagos Széchényi Kényvtarban és két alkalommal ,szUl6foldjére” Sarvarra is
eljutott. Nalunk is szamos alkalommal megtekintheté volt. Szigoru felligyelet mellett, de
megnézheti mindenki, akit vonz egy olyan korszak, melyben hazank a puszta Iétéért kiizdott
ugyan, de képes volt olyan hatalmas jelentéségli mi uUtjara bocsajtasara is, mint Sylvester
Janos Ujszdvetség forditasa.

5. Osszegzés

Ujszigeten sikeriilt egy olyan kényvet megalkotni, mely meghatarozéva valt a magyar
keresztyénség, irodalom, nyomdatorténet és igy az egész kulturalis fejlédés szamara.
Legcsodalatosabb vonasa a benne rejlé kettésség. Bar elsésorban a humanizmus hatasa
érz6dik rajta, de mint mar annyiszor hangsulyoztam, méltan tekinthet6 a reformacioé szellemi
Oorokségének is. A humanizmus egymagaban nem volt képes annyira felviragoztatni az
anyanyelv{ kulturat, hogy a lakossag korében igényt teremtsen a nemzeti nyelv Biblia irant
és nem tudta a nyomdaszatot sem tartdsan elterjeszteni hazankban, mint azt Hess Andras
torténete bizonyitja. A mihelyek létrejottéhez szikség volt a hitujitas hitvitazé, vallasos
irodalmanak térhoditasara. A reformacié révén valtak a féurak a milvészetek partoldiva.
Végll pedig ahhoz, hogy Sylvester filologiai szempontbdl ilyen tokéletes munkat tudjon
kiadni a kezébdl, elengedhetetlen volt az a tudas, amire Wittenbergben, Luther varosaban
tett szert. Ezért vélem ugy, hogy bar a nagy humanista élete végéig nem tett olyan
megjegyzést, amibél egyértelmiivé valt volna, mely felekezet tagja is volt valdjaban'??,
jogosan helyezhetjuk el életmivét a protestantizmus jeles alakjainak soraba.
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MELLEKLETEK — Képek, térképek, abrak

1. dbra: Eurépa vallasai a 16. szazad végén
(SZARAY Miklos: Torténelem 10. Oktataskutatd és Fejleszt6 intézet, Budapest, 2015)
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2. abra: Gutenberg és a nyomdai sajté korabeli abrazolasa
(http://typographia.oszk.hu/html/hun/qutenberg.htm)
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3. abra: Korabeli nyomda egy rekonstrukciés rajzon
(HORVATH Andrea — HORVATH Levente Attila: A k6zépkor és a kora ujkor térténete.
Toérténelem 6. Mozaik Kiado, Szeged, 2005. 113.
http://ww.mozaweb.hu/mblite.php?cmd=open&bid=MS-2656&page=113)

4, abra: Rotterdami Erasmus és a Novum Testamentum cimoldala
(http://etc.usf.edu/clipart/186700/186781/186781-profile-portrait-of-man.htm,

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3a/Erasmus 1516 title page.JPG)
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5. abra: Luther és 1522-ben kiadott bibliaforditasanak cimlapja
(http://www.dewoesteweq.nl/wp-content/uploads/2012/09/Maarten-Luther-9.jpg,
http://www.mozaweb.hu/mblite.php?cmd=0open&bid=MS-2656U&page=51)

T Rue ganese Sali
Sibuff: @cubﬁg;

. mam Lath.
&«Mmi iuv

yeorncke u ﬁttmna

{beng e g .

M« D+ XLI«

= MLART, LUTTEIZIR

6. abra: Magyarorszag vallasai a XVI-XVII. szazad forduldjan
(http://www.e-kompetencia.si/egradiva/zgo ds/18%20reformacio/index4.html)

Katollkus Imézményok

-
o 77 LENGYEL KIRALYSAG Felekezeti megoszlas:
S L
+ székhdyfdpészlonal . T

\'\\ Reformétusok

5
Morvaorszéag I--" Zsolna)

Erseki, plspdki .
¥+ zgeuhe!y 16pésztor nélkal [T Evangélikusok
rseki, pi Unitariusok
¢ székhely elkoltdzése —
@ Jezsuita kdzépiskola
- I11111 Gorag ortodoxok

BB Egyéb kdzépiskola

B Ferences kolostor
A Pélos kolostor
[ Katolikus nyomda

o
Lemlavao‘
Krajna rl
\#ometeb 108,
r\ zawab‘& g PTITTRYHY
(.l A ’gf . iy lllml Gt
\|\||||I|J1 1 o r"""’ Ha
Ze < Viajdaséag
| Protesténs intézmények:

*‘l
1 B . i
|| @ Kdzépiskola @ Kézépiskola
O Nyomda O Nyomda

S z e ‘P i a Unitérius intézmények:
(k O Kdzépiskola

‘\_ Gordg ortodox intézmények:

l'J € Jelent6s (szerb, roman és ruszin) kolostor



http://www.dewoesteweg.nl/wp-content/uploads/2012/09/Maarten-Luther-9.jpg
http://www.mozaweb.hu/mblite.php?cmd=open&bid=MS-2656U&page=51
http://www.e-kompetencia.si/egradiva/zgo_ds/18%20reformacio/index4.html

Kelemen Balint Csaba: ,Az magyar nipnek, ki ezt olvassa”
Sylvester Janos 1541-ben megjelent Ujszévetség forditasanak létrejotte és jelentOsége a magyar
kultartorténetben

7. abra: Magyarorszag lakossaganak felekezeti megoszlasa a XVI. szazadban
(STEMLER Gyula — SZENTPETERI Jozsef /2000/: Magyar kodex 3. A szultan és a csaszar
birodalmaban. Kossuth Kiadd, Budapest, 305. alapjan)

Magyarorszag lakossaganak felekezeti
megoszlasa a 16. szazadban
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8. abra: Hazank nyomdai a 16. szazadban
(http://mek.oszk.hu/01600/01601/html/image1343.jpqg)
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9. abra: Komjati Benedek: Szent Pal levelei és Pesti Gabor: Ujtestamentum
(http://biblia.drk.hu/books/show/year/11, http://biblia.drk.hu/books/show/year/12)
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10. abra: A sarvari var madartaviatbol
(https://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1rv%C3%Alri v%C3%Alr#/media/File:S%C3%Alrv
%C3%Al1lr - Castle.jpq)
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11. abra: Grof Nadasdy Tamas és ifju hitvese Kanizsai Orsolya
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/be/N%C3%Aldasdy Tam%C3%A1s3.jp
g, https://hu.wikipedia.org/wiki/Kanizsai_Orsolya#/media/File:Kanizsai_Orsolya.jpq)

12. abra: Abadi Benedek szobra
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Ab%C3%A1di Benedek#/media/File:LapisAbadiKJ.JPG)
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13. abra: Sylvester Janos: Grammatika hungaro-latina
(http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/tarsadalomtudomanyok/tortenelem/magyar-tortenelmi-
terkeptar/kepgyujtemeny/sylvester-janos-grammatica-hungarolatina)
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14. abra: Az 1780-ban Bartfan felbukkant O inicialé
(http://typographia.oszk.hu/html/kepek/nyomdak/huszar/nagy/huszargal2.jpqg)
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15. abra: A kecskeméti Okollégium 1870-ben
(http://Iwww.radaymuzeum.hu/hu)

16. abra: A kecskeméti Ujkollégium 1912-ben
(http://eqykor.hu/kecskemet/ujkollegium/2956 )

T A

PR—



http://www.radaymuzeum.hu/hu
http://egykor.hu/kecskemet/ujkollegium/2956

Kelemen Balint Csaba: ,,Az magyar nipnek, ki ezt olvassa”
Sylvester Janos 1541-ben megjelent Ujszovetség forditasanak Iétrejotte és jelentdsége a magyar
kulturtorténetben

17. abra: Nagy Istvan adomanylevele

sy Yo o 2%

Pesten December 7. 1843.

F& Tisztelendé Generalis Notarius Ur,
Kulonosen Tisztelt Uram!

Tabla bird Vadasi idésbb Jankovich Miklés Ur, vallasunk irant tobb izben nyilvanitott
hajlandésaganak ujabb jelét adni kivanvan, mult october hénapban hozzaja intézett irasbeli
bizodalmas kérésemre e fenn levelem mellé csatolt és Silvester Janos altal 1541-dik
esztend6ben kiadott igen szép magyar bibliat kildi ajandék képpen a Kecskeméti Ref.
F6oskola Konyvtaranak szamara.

Nevezetes ezen példany azért: mert elészoér Nadasdy Tamasné Kanisai Orsolyanak, annak
utédna pedig a Bornemissza nemzetségnek tulajdona volt- s ezen fellyll egyike a’ legszebb
példanyoknak mellyek szama 15-re mégyen, s ez ideig fel talaltattak.



Kelemen Balint Csaba: ,Az magyar nipnek, ki ezt olvassa”
Sylvester Janos 1541-ben megjelent Ujszévetség forditasanak létrejotte és jelentOsége a magyar
kultartorténetben

Méltoztassék f6 Tisztelendd Ur mint a f6 oskolai igazgatdsag elndke rendeltetése
helyére az tétetni s fogadni azon szerénységgel, mellyel az ajandékoz6 koz tiszteletli 6sz
férjfiu azzal kedveskedik.

Ki egyéb irant midén szerencsésnek tartom magamat: hogy e ritka becsu kiadasnak
kézhez szolgaltatdja lehetek, tapasztalt igen becses hajlandésagiba ajanlott egép tisztelettel
vagyok
f6 Tisztelendd Generalis Notarius Urnak

alazatos szolgdja
Nagy Istvan
6 jegyz6.

18. abra: Jankovich Miklés, a nagy miiértd
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Jankovich Mikl%C3%B3s#/media/File:Jankovich Mikl%C3%B3

s_Pesky.jpq)



https://hu.wikipedia.org/wiki/Jankovich_Mikl%C3%B3s#/media/File:Jankovich_Mikl%C3%B3s_Pesky.jpg
https://hu.wikipedia.org/wiki/Jankovich_Mikl%C3%B3s#/media/File:Jankovich_Mikl%C3%B3s_Pesky.jpg
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19. abra: Sylvester Janos verses ajanlasa a Bibliankban, az oldal aljan jél lathaté a
féiskola pecsétje, ami miatt el kellett rejteni a konyvet 1948-ban
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Sylvester Janos: Az magyar nipnek, ki ezt olvassa

Préfétak altal szélt rigen néked az isten,

Az kit igirt, imé, végre megadta fiat.

Buzgo lilekvel szél most es néked ezaltal,

Kit hagya hogy hallgass, kit hagya hogy te kévess.
Néked azért ez I(in préfétad, doktorod ez lln.
Mestered ez most es, melyet az isten ada.,

Ez proféta szavat hallgasd, mert tiged az isten
Elveszt, és nyomos itt nem lehet a te neved.

Itt ez irasban szdl mostan es néked ezaltal,

Hitre hiu mind, hogy senki se mentse magat.

Az ki zsidoul és gorogul és vigre deakul

Szél vala rigen , szél néked az itt magyarul:
Minden nipnek az ( nyelvén, hogy minden az isten
Torvinyinn iljen, minden imadja nevit.

Itt vagyon az rejtek kincs, itt vagyon az kifoly6 viz,
Itt vagyon az tudomany, mely 6rok iletet ad.

Lelki kenyér vagyon itt, melyben mikor iszel, 6rokké
Isz, melly az mennybdl szalla, halalra mene.

Azki teremt tiged s megvalt, 6rok iletet ess ad

Ez szent altal: nincs tébb bizodalmad azirt.

Ennek azirt szolgalj mindenkor tiszta sztiedvel,
Ennek mindenkor tigy igaz aldozatot.

Tigedet ez hozza viszen és nem hagy, mikor igymond:
Bodogok eljovetek, vesszetek el, gonoszok.
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20. abra: Az Ujszovetség oldalai
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21. abra: A kalvariakép, amin jol lathatoé a harom nyelvii INRI felirat
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22. abra: A kecskeméti Biblia sajatossagai
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23. abra: A sokkal késébb keletkezett cimeres kotés, ami majdnem tokéletes
allapotban van
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24. abra: Jankovich Miklos ajanlasa a feddlap belsejében

25. abra: Az orszagban talalhaté egyetlen piros betiis cimoldal, a betiik elcsiszasa
mutatja a készités modjat. A szines felirat késdbb, egy masodik nyomassal keriilt a
lapra.
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26. abra: Az ajanlas Kiirt részlete, Sylvester Janos alairasaval'*
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(A mondat eleje hianyzik) ...gyermekeket, ifjakat, 6regeket, idéseket, eréseket, gyengéket,
gazdagokat szegényeket. Buzditia a férjeket, feleségeket, szllbket, gyermekeket,
O0zvegyeket, szlizeket, végul is mindenkit, akik az ur Krisztusban nevet szereztek. Obenne
van ugyanis a kiengesztel6édés és a kegyelem igéje (Sz6 szerint ,beszéde”) a lélek er8sitd
taplaléka, az él6 viz forrasa és az 6rok élet igéje. Ezt méltdztassék dvéinek béven osztani az
Isten, akinek neve legyen aldott mindorokké. (szé szerint ,szazadokon keresztiil”)

Kiadva Ujszigeten, az Uidvoziilés 1541. évében
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27. abra: Az egyesitett Nadasdy-Kanizsai cimer, melynek felirata: "Amit isten
osszekapcsolt, azt ember nem valaszthatja szét."
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