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Az els6é PISA-felmérés eredményeit tizenkét éve hoztak nyilvanossagra.! Ez a torténelmi
tavlatban rovid id6 mégis elég hosszu ahhoz, hogy megvonjuk a pedagdgiai-didaktikai vita
mérlegét, mely a foucault-i (hatalomtdl atszétt) diskurzus elemeit is felmutatta. Alabb néhany
szempontra térek csak ki harom terlleten: az elmult tizenkét év didaktikai helyzetére, a
kompetencia fogalmara és — egészen réviden — a targyi tudas és a kompetencia viszonyara.

Egy Uj méréeszkoz...

A PISA-konzorcium feladata az volt, hogy mérhetévé tegye a nevelés-oktatast, és folallitsa
az orszagok sorrendjét. A nevelés-oktatds azonban hagyomanyosan nemzetileg,
kulturalisan, torténetileg meghatarozott, ilyen hagyomanyokat pedig nem lehet mérésekkel
Osszehasonlitani. A konzorciumnak a nemzetk6zi dsszehasonlithatésag érdekében el kellett
tekintenie a nemzeti-kulturalis tudastartalmaktél. Olyan méréeszkdzre volt sziksége, amely a
29 OECD-orszagra (koztik példaul Japanra, Finnorszagra, Torokorszagra) toérténelmi-
kulturalis sokszinliségiik ellenére alkalmazhaté. igy sziiletett meg a kompetencia fogalma.

A PISA-konzorcium olyan mér6eszkozt alkotott, amely korabban nem létezett a
pedagogiaban és a pedagdgiai pszicholdégiaban. Ismeretlen volt mind a didaktikai
szakirodalomban, mind a tanarképzésben, mind pedig a pedagdgiai pszicholdgia
Osszefoglald miveiben, igy Franz Weinert kézikdnyvében, a ,Padagogische Psychologie”-
ban (1968)?, vagy az altala tarsszerkesztéként jegyzett és a tanarok altal széles korben
hasznalt ,Funk-Kolleg Padagogische Psychologie-ban (1974).> Egészen az 1990-es évek
végéig a pedagogiai pszicholdgia alapmiveinek targymutatéiban is hidba keresnénk a
.kompetencia” sz6t, mert az csak ekkor valtotta fel a pedagdgiai pszicholégidban addig
hasznalt kvalifikacié” fogalmat.*

A méréeszkdzt a PISA-konzorcium csak harom tantargy, illetve tantargyi terilet
vonatkozasaban fejtette ki hozzavetdlegesen, ugyanakkor igényt tdmasztott arra, hogy a
tovabbiakban mind a (kb.) 20 tantargy ahhoz igazodjon. Ez nehéz helyzetbe hozta a
tantargy-pedagogiak szakembereit és a tanarokat, akiknek a nélkll kellett megalkotniuk
tantargyaik kompetencia-modelljeit, hogy az uj eszk6zh6z hasznalati utasitast kaptak volna.
Egyes megnyilatkozasok arra utalnak, hogy a konzorciumnak nem volt konkrét elképzelése a
tobbi targyrél, és a PISA-csapat maga sem tudta, hogy a kérdéses kompetencia-
modelleknek hogyan kellene kinézniuk.
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...es kovetkezményei

A PISA-bizottsag nemzetek feletti kompetenciafogalma — mely azért lett orszag- és
kultarafliggetlen, hogy mind a 29 OECD-orszagra alkalmazhaté legyen — Németorszagban
paradox modon didaktikai ,kisallamisaghoz” vezetett, azaz a kompetenciarél minden
szOvetségi tartomany sajat koncepciét alakitott ki. 2006-ban felzarkézott melléjik a Verband
der Geschichtslehrer Deutschlands (Németorszagi Toérténelemtanarok Egyesllete), és
foiskolai torténelemdidaktikusok is kozzétettek tobbé-kevésbé részletes tervezeteket®

Mara majdnem harminc, egymastdl alapjaiban kilénb6zé kompetencia-modell van a
torténelemdidaktikéaban és a torténelemtanitdsban, mig az ugynevezett ,kompetenciak”
szama csak a torténelemtanitasban tobb szazra rug, mivel targyi tudasra vonatkozé célokat
is kompetenciaknak tlntetnek fel (,kompetencia-kévetelmény”). Ehhez jonnek még az
altalanos pedagogia modelljei, melyek igényt tartananak a toérténelem tantargyban valo
alkalmazasra is. Es egyre tdbb a komolytalan modell: 2013-ban példaul megjelent a
,Kompetenzen fokussieren” két kotete® egy olyan intézet kiadasaban, amelynek mar a neve
is — ,Institut fir mentale Konditionierung” — sérti az Alaptérvény 1. cikkelyét. A mentalis
kondicionalas eddig a diktaturak legsajatabb munkatertlete volt.

Egy félresiklott vita — a végrehajté hatalom ereje és a didaktikusok naivitasa

Az, hogy a helyzet ma teljesen kilatastalan, és az elmult tizenkét évben semmit sem sikerult
tisztazni, az oktatasi kormanyzatok, az egyetemek, a torténelemdidaktika és a tanarok
hibaja. Idézhetnénk a szélast, miszerint sok szakacs kdzt sétlan marad a leves, bar itt inkabb
arrol van sz0, hogy a szakacsok e négy csoportjanak fogalma sem volt, miféle levest kellene
féznie. Az alabbiakban nem konkrét személyekrdl beszélek, hanem folyamatokrol,
amelyekért persze személyek egy-egy csoportja felelds.

(1) Els6 helyen emlitenddé az Osszes szOvetségi tartomany oktatasi kormanyzata. A
kinos 16. hely, mely Németorszagnak jutott az orszagok sorrendjében, aramutésként érte az
oktatasi kormanyzatokat. A PISA-felmérésig azt hitték, hogy a német a vilag egyik
legeredményesebb iskolarendszere. Mihamarabb le akartak hat mosni a gyalazatot. Rogvest
bizottsagokat allitottak fel, és megbizast adtak kompetencia-alapu feladatok és tantervek
irasara. Baden-Wdirttenberg uttoré ,kompetenciaalapu” tanterve mar 2004-re, alig harom
évvel a PISA-eredmények nyilvanossagra hozatala utan készen volt.’

Az én kis szOvetségi tartomanyomban, Sachsen-Anhaltban ez a kdvetkez6képpen
tortént. A minisztérium 2003-ban megbizast adott a ,Landesinstitut fur Schulqualitat”
[Tartomanyi Oktatasfejlesztési Intézet] térténelemért felelés szakreferensének, hogy harom
hét alatt készitsen kompetenciaalapu feladatokat, amelyek példaként szolgalhatnak az
oktatasban. A referens folhivott az egyetemen — akkor én voltam az egyetlen
torténelemdidaktikus a tartomanyban —, és ezt kérdezte: ,Mik azok a kompetenciaalapu
feladatok?” ,Nem tudom” — mondtam — ,még utana kell néznem”. Majd: ,Nincsenek erre
vonatkozé tudomanyos eredmények, a vita még el sem kezdddoétt a térténelemdidaktikaban”.
Ez a szakreferens aztan — lévén kotelességtudd, engedelmes hivatalnok — megprobalt ilyen
feladatokat késziteni, noha tudta, hogy azoknak semmi kéze nem volt, nem is lehetett a
kompetenciak fejlesztéséhez. Kés8bb mas szbvetségi tartomanyok szakreferensei mesélték
nekem, hogy naluk is hasonloan torténtek a dolgok.
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Komoly tudomanyos vita kezd6dhetett volna, ha az oktatasi kormanyzatok nem
eréltetik keresztul az akaratukat. Offenzivajuk nyoman egy sor értelmetlen ,kompetencia” is
bekerllt a hivatalos dokumentumokba.

(2) Végzetes kovetkezményekkel jart a legtébb f6iskolai térténelemdidaktikus

kompetenciafogalom-meghatarozasa. A PISA-konzorcium olyan sz6t hasznalt egy uj, addig
ismeretlen fogalom megnevezésére, amely mar forgalomban volt, és sokféle értelemben
hasznaltak. A kompetencia a PISA-felmérés elbtt egyszerlien a képességek, a készseégek és
a kvalifikacidk elékelébb megjeldlése volt a pedagdgiai-didaktikai szaknyelvben.® Wolfgang
Hug ,énkompetencigjatol” (1976)° Waltraud Schreiber ,emlékmUi-kompetenciajaig” (1999)°
terjedt, nem is szolva olyan altalanos pedagdgiai felhasznalasi médjairdl, mint a ,média-
kompetencia” vagy a ,riziké-kompetencia”. Kulonésen a szakképzés pedagdgigjanak
taldlmanyai, mint a targyi, médszertani, szocialis és személyzeti kompetencia szivarogtak be
némely tantervekbe mar 1974-t6|L.
Mikor a PISA a kifejezésre iranyitotta a figyelmet, mindenki igazolva latta magat, aki mar
hasznalta. Az 1970-es, '80-as, '90-es években végzett tanarok nem ismerték az Uj
koncepciét. Mivel a PISA egy elterjedt széval jelolte azt, a didaktikusok elégedetten
hatradéltek: mindahanyan megerdsitve érezték addigi gyakorlatukat, kedvenc fogalmaikra
raaggattak a ,kompetencia” utétagot (,dekonstrukcios kompetencia”), és ugy érezték, lépést
tartanak a kor kovetelményeivel.

(3) A kompetenciardl szold tudomanyos vita 2005-ben  kezd6dott a
torténelemdidaktikaban. Kulondsen kinos volt, hogy ennek soran a tudomanyag keépviselbi
inkabb az egyetemi képzési praktikak aldozatainak, mint valodi résztvevéknek bizonyultak.
Kiderult, hogy fogalmuk sincs a térténelemelmélet alapjairdl. Tudosoktdl elvarhatd volna — a
gyakorlati szakemberektdl eltérben —, hogy tajékozottak legyenek szakterlletuk
tudomanyelméleti alapkérdéseiben. Ha a tdrténelemdidaktika szakterlleti kompetencidkat
akar meghatarozni, tudnia kell, hogy mi példaul a hermeneutikai megértés, az okozati, a
deduktiv, a val6szinlségi vagy a narrativ magyarazat.

A torténelemdidaktika azért szakadt el a térténettudomany elméleti alapjaitél, mert a
torténelemelméletet mar nem része az egyetemi t6rténészképzésnek, sem a
torténelemtanar-képzésnek. A legalapvetébb ismeretek is hidnyoznak. A térténelemdidaktika
még mindig nem a térténelemelméleti vitdkhoz kapcsolddik, szévegeit olyan szakkifejezések
uraljak, melyek a szakteruletétdl elviselhetetlenul idegenek, és egyaltalan nincs kozik a
torténészek nyelvéhez. Mindenféle mas tudomanyagbdl kolcsonzik Oket (lasd
.dekonstrukcid”, ,flow”, fenntarthatésag”, ,halézatosodas”). Negyven év alatt sem sikerdlt
megfeleld kapcsolatot talalni a torténelemelmélet és a torténelemdidaktika kdzott, igy nem
csoda, ha sok divatos empirikus kutatds ma olyan tényallasokra iranyul, amelyek
torténelemelméleti szempontbdl értelmetlenek.

(4) A kilatastalan helyzethez egy negyedik csoport és gyakorlata is hozzajarult. A
gyakorlo tanarokrol és modszertani Ujitasaikrol van sz6. A tanitasi gyakorlat nagyon messze
kerult a torténészek gondolati miveleteitdl. A torténelemtanarok a pedagogia tudomanyabol
importalt vagy sajat fejlesztésli mddszereiket hasznaljak, melyeket senki sem elemzett
elméletileg vagy igazolt tapasztalatiiag abbdl a szempontbdl, hogy megfelelnek-e a
torténészi megismerés sajatossagainak és a térténelemtanitas céljainak. Aligha segiti a
kompetenciafejlesztést, ha a tanuldknak inkvizitorok és boszorkanyok helyébe kell képzelni
magukat, valamint kiallitasokat dekonstrualni, a mult részecskeit folkeresni, sz6 szerinti
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beszédeket kitalalni, fiktiv forrasokkal dolgozni és versikéket irni [az eredetiben: Elfchent,
azaz tizenegy szavas, rimtelen verset]. Ezek hasznardl vagy karardl persze alig van
tapasztalati tudasunk, mivel keveset tudunk arrél, hogyan tanit Németorszag kb. 70 000
torténelemtanara a zart ajtok mogott. Amit tudunk — az viszont épp eléggé nyugtalanito —,
hogy mit irnak le hivatasukat gyakorl6 tanarok a tanitds modszereirél szolé folydiratokban. A
szerz8k szerint metodikai Ujitasaik a modszertani rafinéria csucstermékei. De sajnos nem
azok. llyesféle modszerek nem férnek dssze a kompetenciakkal (még a latszélagosakkal
sem), és amelyik tanar ilyeneket hasznal, az nem fog tudni kompetenciat fejleszteni.

A ,kompetencia” idedja kevéssé valdsithatd meg, ha a tanitasi gyakorlat
Osszeegyeztethetetlen a térténelemelméletilieg megalapozott kompetenciakkal. Komolyan
kellene vennink a célracionalitas elvét, mely szerint az eszkdézoknek alkalmasaknak kell
lennitk a kitlzott cél elérésére. Sok — akar igazi — kompetencia beirhat6é a tantervekbe, de
ennek nem igazan lesz eredménye, amig a gyakorlatban azt varjdk a tanuldktdl, hogy
versikéket irjanak. A torténelmet tanuld didk mini-torténész, és nem szerepjatékos, iré vagy
pszichologizald beleéld mivész. A kildnbség a hivatasos torténészhez képest a tdrténelmi
gondolkodas szinvonalabdl fakad, és nem a tevékenység eltéré jellegebdl.

A kompetenciafogalom el6futarai

A PISA-konzorcium helyes gondolatbdl indult ki, amikor a kompetenciamodellt megalkotta.
Az iskolai tantargyak — bar nem mindegyik — univerzalis tudomanyokra épllnek: matematika,
kémia, germanisztika, torténettudomany stb. E tudomanyok eredményei nemzeti- és
kultarspecifikus médon jelennek meg az egyes orszagok oktatasi rendszereiben, de
univerzalis a tudomanyos mechanizmus, amely ezekhez a kulturalis eredményekhez vezet.
A tudomany nemzetkézi, de eredményei figgnek az adott kultura kérdésfeltevéseitél és
érdeklédéseétdl. A kompetencidknak ezért kulturafiiggetlennek, viszont tudomaéanyéag-
specifikusnak kell lennidk. Ezt viszont nem a PISA-bizottsag ismerte fol el6szor.

Két nevet kell itt megemliteni: a kognitiv pszicholégus Jerome Brunert (*1915) és a
nyelvész Noam Chomskyt (*1928). Bruner mar 1960-ban felszdlitotta a didaktikusokat, hogy
az iskolai tanulas igazodjon a tudomany ,alapstrukturajahoz”.*> Minden tanulé — iskolas és
egyetemista — ki kell hogy alakitsa annak a tudomanynak a ,munkaverziéjat’, amelyet meg
akar tanulni. Miel6tt felhasznalna az eredményeit — befogadoként vagy alkotoként —, tudnia
kell, hogy mi a fontos abban a tudomanyban, és milyen médszereket hasznal. Chomsky nem
»alapstrukturardl” beszélt, hanem a ,kompetenciat” tette meg alapfogalmanak.®* A struktura
fogalmat is hasznalta azonban, mikor megklldnboztette a felszini és a mélystrukturat. A
kompetencia Chomskynal az a képesség, amely kozvetit a mély- és a felszini struktura
kozott. Ezt a nyelv példajan mutatta be. A nyelv — ahogy a tudomanyok is — véges szamu,
meghatarozott szabalyon alapul, amit 6 mélystruktiranak nevezett el. Szerinte példaul a
nyelvi kompetencia azt jelenti, hogy véges szamu szabaly alapjan végtelen sok mondatot
tudunk alkotni, és olyanokat is megértink, amelyeket még sosem hallottunk. A kompetencia
tehat nem minta, melynek alapjan ugyanaz a tényallas allithaté el6 ujra meg ujra. A
torténelemre alkalmazva: példaul a narrativ [elbeszél6] kompetencia képesség torténetek
elmesélésére olyan eseményekrél, amelyek még csak késdbb fognak megtdrténni, és
torténetek megértésére, amelyeket még sohasem hallottunk.
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Ezek az 1960-as évekbdl szarmazo javaslatok annak ellenére sem valdsultak meg,
hogy a '70-es években Bruner és Chomsky irasai németul is megjelentek. Nem indult meg a
tudomanyok alapstrukturainak, mélystruktarainak és kompetenciainak keresése. Az oktatasi
kormanyzat kivette a tantervkészitést a tudomanyok kezébél, és a bilrokracia szlk pérazan
tartotta. Ezzel megszlint a curriculumkutatas. A javaslatokhoz csak a pszicholégus Franz E.
Weinert (1930-2001) tért vissza, amikor kidolgozta a PISA-vizsgalat elméleti alapjait az
ugynevezett  Weinert-jelentésben.'*  Ebben  kifejezetten  hivatkozott =~ Chomsky
kompetenciafogalmara. A vita jelen allasa szerint a kompetenciak, kompetenciamodellek
koztes helyet foglalnak el a térténelemtanitas altalanos, legfelsébb célja (pl. a térténelmi
tudat) és a konkrét tankdnyvi, tandrai feladatok kdzott. A kompetenciak kétik 6ssze a célt a
feladatokkal.

Forras:

Kompetenzen — ein Rulckblick nach zwdlf Jahren. Geschichte flir heute. Zeitschrift fir
historisch-politische Bildung, Heft 3 (2016) 20-35.
A forditas a szerz6 engedélyével tortént, és az eredeti szoveg elsé részét tartalmazza.
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