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Szervezési elvek 
érvényesülése 

a modern 
közigazgatásban*

I. Bevezetés

A közigazgatás, az igazgatás, az admi-
nisztráció definiálásakor a szervezés 

*  A TKP2021-NKTA-51 számú projekt a Kulturá-
lis és Innovációs Minisztérium Nemzeti Kutatási, Fej-
lesztési és Innovációs Alapból nyújtott támogatásával, 
a TKP2021-NKTA pályázati program finanszírozásá-
ban valósult meg.

fogalma mindig része a szókészletnek. 
A közigazgatás, mint szervezetrend-
szer megközelíthető szervezési elvek 
komplex megvalósulási formájaként, 
szervezési elvek gyakorlati alkalmazá-
sának „terepeként”. 

Az általunk vizsgált szervezési el-
vek (hatalommegosztás, törvényes-
ség, bürokrácia, centralizáció, decent-
ralizáció, integráció, hatékonyság) a 
klasszikusok közé tartoznak, kérdéses 
ugyanakkor, hogy miként érvényesül-
nek a modern közigazgatásban, milyen 
alkalmazási (esetleg fejlesztési) lehető-
ségek és irányok merülhetnek fel.

Ugyanakkor bizonyos körülménye-
ket előzetesen tisztáznunk kell. Elő-
ször is, amire a későbbiekben számos 
utalás történik, elsősorban Magyary 
Zoltán nyomán vizsgáljuk a közigaz-
gatás szervezési elveit, azzal, hogy e 
szervezési elveken belül, vagy azok 
határterületén újabb szervezési elvek is 
nevesíthetők, sőt rendszerbe állíthatók. 
Példának okáért a centralizáció elvéhez 
immanens módon kapcsolható a hie-
rarchia elve, amelyhez párba állíthat a 
közszolgálatban érvényesülő lojalitás 
követelménye. Írásunkban a szervezési 
elveket ehhez képest szűkebben értel-
mezzük.

Másrészt a szervezési elvek jelentő-
ségét, elvi és gyakorlati szerepét sem 
szabad misztifikálni. A szervezési el-
vek gyakorlati „sikerüket” egyrészt 
hasznosságuknak köszönhetik: egymás 
hatását erősítve fokozzák a közigazga-
tás teljesítőképességét, kapacitásainak 
jobb kihasználhatóságát, végered-
ményben a szervezeti hatékonyságot. 

Az egymással szorosan összefüg-
gő hatalommegosztás és törvényesség 
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elvének az érvényesülése viszont nem 
hatékonysági, hanem jogelvi garanciá-
lis jelentőségű. Alkalmazásuk akkor is 
szükségszerű (magától értetődő) a mo-
dern közigazgatásban, ha egyébként 
rontanának az eredményességi „muta-
tókon”. Fukuyama is utal erre a prob-
lematikára: a modern alkotmányos 
jogrend korlátozza ugyan az állam (a 
közigazgatás) hatalomgyakorlását, de 
önmagában nem garantálja a hatékony 
szervezeti működést is.1

II. A hatalommegosztás 
elvének érvényesülése a 

közigazgatásban

A hatalom, a hatalom gyakorlása az 
ember közösségi létezésének minden 
időben – beleértve napjainkat is – az 
immanens része, valószínűleg szükség-
szerűen. A hatalom birtokosa ott volt a 
kezdetekben a családon belül, a régi 
rómaiak őt nevezték paterfamiliasnak2, 
de a törzsekben, a nemzetségekben, a 
helyi közösségekben is volt egy olyan 
személy, olykor testület, amely a hata-
lom birtokosa volt. 

A hatalom pedig ebben az értelem-
ben nem más, mint mások életének, 
viselkedésének, magatartásának, dön-
téseinek a meghatározása, irányítása.3 
A hatalom pedig gyarapítható, amire 
számos példa van az emberiség törté-
netében: növelhető a hatalom földrajzi 
kiterjedésében, az emberi relációk te-
kintetében, a hatalom alávetettjeinek 
számában. A hatalom növelésére irá-
nyuló törekvésekkel tele a történe-
lemkönyv. A szervezett államhatalom 

gyakorlásának legősibb4 és – a hatalom 
birtokosának szempontjából – leghaté-
konyabb módja a koncentrált (egysé-
ges) és korlátlan hatalomgyakorlás.5 

Az államhatalom, a közhatalom gya-
korlása pedig egyre inkább a közigaz-
gatáson keresztül valósult (és valósul) 
meg, az egyéb állami szervek részese-
dése (bíróságok, ügyészségek stb.) a 
hatalomgyakorlás egész volumenében 
eltörpül a közigazgatáshoz képest, 
ezért különösen fontos a közigazgatás 
szempontjából, hogy milyen elvek ha-
tározzák meg és hogyan szabnak határt 
a közhatalom megvalósításának.

A polgári átalakulás talán legfonto-
sabb elméleti, majd gyakorlati állam- 
és közigazgatásszervezési kérdése az 
államhatalom korlátozásának kérdé-
se volt, amelynek a mai közigazgatási 
rendszerek kialakítására is óriási ha-
tása van. Az államhatalom korlátozá-
sának több klasszikusnak mondható 
megvalósulási formája is van: hatalom-
megosztás elve, hatalmi ágak elválasz-
tásának elve, fékek és egyensúlyok 
rendszere. 

Ezek ugyan nem azonos szem-
pontból nem teljesen azonos tartalmú 
megközelítések, de a lényeg minden 
esetben az államhatalom korlátozása, 
valamilyen módszer szerint: funkcio-
nálisan, szervezeti értelemben, időbeli 
restrikciókkal, különleges hatáskörök-
kel stb. Az államhatalom korlátozá-
sának (hatalmi ágak elválasztásának 
elve), beleértve a hatalom gyakorlásá-
nak korlátozásának elvét és megvaló-
sulását, elemi, fundamentális szervezé-
si elv a közigazgatásban.6

A hatalom korlátozottságának je-
lentőségét a legjobban talán azzal lehet 
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alátámasztani, ha a korlátlan közigaz-
gatási hatalomgyakorlás karakterét ál-
lítjuk vele szemben egyfajta kontraszt-
ként.

Jean Bodin 1576-ban megjelent, Az 
államról c. művében így ír: „A fő tiszt-
ségviselő a megtestesült törvény, a tör-
vény csak tilalommal és fenyegetéssel 
élhet az engedetlenekkel szemben. A 
törvény nem más mint az uralkodó pa-
rancsa. A szuverén uralkodónál nincs 
hatalmasabb, egyedül Isten áll fölötte, 
a fő tisztségviselő Isten után az uralko-
dótól nyeri hatalmát, és mindig aláren-
deltje marad neki, és törvényeinek, a 
magánszemélyek Isten után (akit min-
dig első helyre kell tenni) engedelmes-
kednek az uralkodónak, törvényeinek 
és fő tisztségviselőinek.”7

A korlátlan közigazgatási hatalom 
nem feltétlenül jelent totalizmust (dik-
tatúrát, elnyomást, zsarnokságot stb.), 
de megadja a lehetőségét annak, hogy 
a közigazgatás az embert alárende-
li saját (vagy a hatalom birtokosának) 
akaratának, így az embert kiszolgálta-
tottá, elnyomottá, alattvalóvá teheti. A 
hatalommal szemben emelt különféle 
(elsősorban jogi, jogállami) akadályok, 
korlátok éppen ezt a lehetőséget hiva-
tottak kizárni.8 

A hatalommegosztás és a jogállam 
egymást feltételező, kiegészítő fogal-
mak. A jogállam lényege szintén a 
korlát, pontosabban az állami önkorlá-
tozás: korlát elsődlegesen az állammal 
és nem az állampolgárral szemben. Az 
önkorlátozás lényege, hogy az állam 
nem tesz meg számos olyan közhatal-
mi „lépést” az állampolgárokkal szem-
ben, amelyeket – hatalmánál fogva, 
gyakorlatilag – egyébként megtehetne. 

Különösen olyan lépéseket, megoldá-
sokat, machinációkat, amelyeknek a 
technológiai fejlődés eredményei szin-
te semmilyen határt nem szabnak.9

Az államhatalom korlátozása és a 
hatalomgyakorlás korlátozásai gyakor-
latilag szinonim kategóriák, ugyanis az 
államhatalom korlátozása önmagában 
értelmetlen lenne, anélkül, hogy az ne 
jelentkezne a hatalom gyakorlásának 
limitálásaként. A hatalom korlátozá-
sa a demokratikus jogállam fogalmi 
eleme. A korlátlan hatalom a polgári 
forradalmakat megelőzően az abszolút 
monarchiák, a rendőrállamok sajátos-
sága volt.10 

A hatalommegosztás elve tulajdon-
képen azoknak a jogi korlátokat fog-
lalja össze, amelyek arra alkalmasak, 
hogy a közigazgatás potenciálját limi-
tálják. Ezek közül a legjellemzőbbek:

a)	 összeférhetetlenségi szabályok: 
az egyéni szinten hivatottak ki-
zárni a hatalmi ágak, az államha-
talom nem kívánatos koncentrá-
cióját;

b)	 temporális korlátozások: bizo-
nyos állami-közigazgatási po-
zíciók, álláshelyek betöltésének 
időbeli korlátozása (ismételt 
betöltésének maximalizálása) 
ritkán alkalmazott eszköz a köz-
igazgatásban, az időbeli korlá-
tozás egy objektív, kalkulálható 
tényező, amely kizárja a további 
hatalom- (hatáskör-) gyakorlást;

c)	 hatásköri szabályok: szabályok 
egyrészt funkcionális szereppel 
rendelkeznek, a közigazgatási 
feladatok elosztása a különböző 
közigazgatás szervek között ha-
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tékonnyá, szervezetté teszi a fel-
adatellátást, másrészt elvi jelen-
tősége is van, hiszen a hatáskörök 
szeparálása többszereplőssé teszi 
a hatalomgyakorlást, megszilár-
dítva a hatáskörelvonás és hatás-
körlevonás tilalmával, valamint 
a rendeltetésszerű hatáskörgya-
korlás követelményével;

d)	szervezeti szabályok: az állam-
szervezeten belül a legkiterjed-
tebb alrendszer a közigazgatás. 
A világos szervezeti szabályok a 
hatalomgyakorlás szempontjából 
is lényegesek, ugyanis a korrekt 
szervezeti normák nem csak a 
végrehajtó hatalmi ágat választ-
ják el a többi államhatalmi ág-
tól, hanem a végrehajtó hatalmi 
ágon belül is képesek elhatárolni 
a közigazgatást a végrehajtó ha-
talom egyéb intézményeitől (pl. 
fegyveres erők); 11

e)	 külső kontroll: a közigazgatás 
külső kontrollja több formában 
is megvalósulhat, de a nyugati tí-
pusú demokráciákban ez gyakor-
latilag a közigazgatási bíráskodás 
valamilyen formájú intézménye-
sítését és megvalósulását jelenti. 
Ha a közigazgatásnak kizárólag a 
jogszerű döntések meghozatalá-
ra van hatásköre, akkor a jogsértő 
döntés (legyen az konkrét vagy 
éppen normatív) hatáskör-túllé-
pés, amivel szemben objektív és 
szubjektív hatékony jogvédelmet 
kizárólag a közigazgatási bírás-
kodás biztosíthat.12

A hatalommegosztás elve alkotmá-
nyos szinten rögzített állam- és köz-

igazgatás-szervezési axióma a modern 
demokratikus jogállamokban. Alapve-
tő jelentősége, érvényre juttatásának 
határozott szándéka egyértelműen 
(olykor expressis verbis) és univerzáli-
san nyomon követhető.13 

III. A törvényesség elve a 
közigazgatásban

„A közigazgatás jogszerűsége ősrégi 
követelmény, amely évszázadokon 
keresztül abban a megfogalmazásban 
volt ismeretes, hogy a hatalmasoknak 
hatalmukat igazságosan kell gyako-
rolniuk.”14 Írta Bibó István 1944-ben, 
a Szontagh Vilmos és Magyary Zoltán 
között – a közigazgatás jogszerűségé-
nek és eredményességének kérdéséről 
– folyt vita kapcsán. Szontagh – Ma-
gyary által nem osztott – álláspontja 
szerint a közigazgatás jogszerűsége és 
eredményessége „alternatív vagy leg-
alábbis szemben álló fogalmak.”

Magyary szerint a XX. századi ál-
lam az – általa – posztindusztriálisnak 
nevezett fejlődés eredményeként a 
közigazgatás egyre nagyobb kiterje-
désben érinti az állampolgárok életét 
– a közigazgatás eredményességét el 
nem hanyagolható  követelménynek 
tekinti.15 („A jogállam által nem szán-
dékolt, a közérdekre káros túlzás volt, 
hogy ez a követelmény a közigazgatás 
jogszerűségével szemben háttérbe szo-
rulhatott.”16) 

Emellett hangsúlyozza, hogy a jo-
gállam fogalmának kialakulása azt a 
változást jelentette, hogy a jog uralmát 
a közigazgatásra is kiterjesztették. A 
XIX. század igénye az á llam műkö-
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désével szemben az volt, hogy az jogál-
lam legyen és ezen azt értették, hogy 
a)  a  közigazgatás a törvény uralma 
alatt álljon, jogot ne sértsen; b) az em-
berek közigazgatási alanyi jogait füg-
getlen bíróság biztosítsa, amely célra 
szakbíróságul a köz- igazgatási bírósá-
gokat fejlesztették ki; c) a közigazgatás 
és az igazságszolgáltatás közti hatás-
köri ö sszeütközések elbírálására füg-
getlen hatásköri bíróságot kell felállí-
tani.17

Magyary által meghatározott e 
jogállami ismérvek (fogalmi elemek) 
köréből a közigazgtás törvényessé-
ge (törvényhez kötöttsége), illetve a 
közigazgatás alanyainak bíróság általi 
jogvédelme a XX. század második felé-
ben más, a közigazgatástudományt (is) 
művelő szerzők, elméleti és gyakorlati 
szakemberek a közigazgatás jogsze-
rűségével foglalkozó munkájában is 
megjelenik, részben mint a közigaz-
gatásra vonatkozó alapvetés, másrészt 
mint a jogállam (egyik) érték tartalmú 
alapeleme.

Tomcsányi Móricz – Magyaryhoz 
hasonló megfogalmazása – szerint a 
közigazgatási szervek intézkedéseinek 
(határozat, végzés) meg kell felelnie a 
törvényszerűség követelményének é s 
a különböző jogorvoslati eszközöknek 
éppen az államszervek rendelkezései-
hez tapadó  jogellenességek megszün-
tetése a célja.18

A közigazgatás joghoz kötöttségé-
nek vizsgálatakor abból – az Alkot-
mánybíróság állandó gyakorlatában 
is rögzített alaptételből – kell kiindul-
nunk, hogy jogállamiság egyik alap-
vető követelménye, hogy a közhata-
lommal rendelkező szervek a jog által 

meghatározott szervezeti keretek kö-
zött, a jog által megállapított működési 
rendben, jog által a polgárok számára 
megismerhető és kiszámítható módon 
szabályozott korlátok között fejtik ki 
tevékenységüket, azaz a jog által sza-
bályozott eljárási rendben, az anyagi 
jog által megállapított keretek között 
hozzák meg döntéseiket.19 

A (formális) jogállam tehát elsősor-
ban az eljárásjogi szabályok megtartá-
sa és a hatalom korlátozásának álta-
lános eszközeként fogaható fel, mely 
azonban nem nyújt kellő garanciát az 
egyes normák demokratikus értékekre 
figyelemmel történő megalkotására. 
Ezzel szemben a materiális jogállam 
koncepciója szerint – mely a közhata-
lom gyakorlása elé elsődleges korlát-
ként az alapvető emberi jogokat állítja 
– e jogok törvénybe foglalásának (dek-
larálásnak) párosulnia kell a törvények 
megtartásának kötelezettségével, a tör-
vényesség követelményével.20

A közigazgatás törvényessége te-
hát a jog uralmát jelenti a közigazgatás 
működése felett, közelebbről azt, hogy 
a közigazgatás megtartja (és másokkal 
is megtartatja) a jogot, jogszabályokat, 
ugyanakkor magába foglalja egyéb fel-
tételek érvényesülését is.21

Patyi András és Varga Zs. András 
szerzőpáros fejtegetése szerint mindez 
azt jelenti, hogy a közigazgatási jog-
alkalmazás során hozott határozatok 
tekintetében a közigazgatási eljárásjog 
intézményrendszerének a jogállami-
ságból fakadó mindkét követelményt, 
azaz közigazgatási határozatok törvé-
nyességét és a jogbiztonság követelmé-
nyének érvényesülését is garantálnia 
kell.22 
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A közigazgatás joghoz kötöttsége 
elvének megvalósulását elsősorban a 
független é s pártatlan közigazgatási 
bíráskodás (a közigazgatási határoza-
tok bírósági felülvizsgálata) biztosítja, 
de nem hagyható figyelmen kívül e 
vonatkozásban az ügyészég szerepe (a 
jogorvoslati eljárásokban), és az alap-
vető jogok biztosának az eljárása sem.

A közigazgatás törvényességének 
követelménye természetesen megjele-
nik a tételes jogi rendelkezésekben is. 
Az Alaptörvény XXIV. cikke alapvető 
jogként garantálja mindenki számára 
a tisztességes hatósági ügyintézés jo-
gát. Ez az alapjogi kiterjed a hatóságok 
részrehajlás nélküli, tisztességes mó-
don és ésszerű határidőn belüli ügy-
intézésére, valamint a közigazgatási 
jogkörben okozott kár megtérítésére. 
Az Alkotmánybíróság szerint mindez 
magában foglalja mindenkinek a jogát 
arra, hogy az őt hátrányosan érintő 
egyedi intézkedések meghozatala előtt 
meghallgassák, az iratokat megismerje 
és az igazgatási szervek a döntéseiket 
indokolják.23 

Az általános közigazgatási eljárásról 
szóló 2016. évi CXL. törvény (további-
akban: az Ákr.) 1. §-a az Alaptörvény 
hivatkozott cikkei alapján a következő-
képpen fogalmazza meg a törvényes-
ség követelményét: „A közigazgatási 
hatósági eljárásokban – összhangban 
az Alaptörvény XXIV. és XXVIII. cik-
kével – az eljárás minden résztvevője a 
rá irányadó szabályoknak megfelelően 
és az eljárás minden szakaszában az e 
fejezetben meghatározott alapelvek és 
alapvető szabályok érvényre juttatásá-
val jár el.” 

IV. Az integráció elve

A közigazgatás intézmény- és szerve-
zetrendszerére alapvetően – az egyes 
szervek közötti (hierarchikus) kapcso-
latból fakadóan – az alá-fölérendeltségi 
elv jellemző. Az államigazgatási szer-
vezetrendszer azonos szintjén egymás-
sal mellérendeltségi viszonyban álló 
szervei működésének összehangolása 
azonban (az) integráció (elve) alap-
ján valósul meg. A centralizációtól és 
decentralizációtól alapvetően eltérő – 
Magyary megfogalmazása szerint –ho-
rizontális szervezési elv a különböző 
egyenrangú szervek közös célra való 
együttműködésének szervezeti biztosí-
tására szolgál.24

Az integráció elve az Egyesült Álla-
mok közigazgatási szervezetrendsze-
rében alakult ki és játszott viszonylag 
nagy szerepet, ott ugyanis gyakori 
megoldás (volt), hogy a konkrét köz-
igazgatási feladatok megoldására köz-
vetlenül az elnöknek, vagy a törvény-
hozásnak alárendelt, azaz a (központi) 
főhatósággal kapcsolatban nem álló 
külön szerveket hoztak létre. Magyary 
szerint a „testületi vagy egyéni szerv” 
feladatává tett integráció előnye, hogy 
a pusztán egyféle közigazgatási felada-
tot végző, kifejezetten erre létrehozott, 
„jó specialistákat” alkalmazó szerv a 
tevékenységét „jól csinálhatja”. Hát-
ránya ugyanakkor, hogy így a megle-
hetősen széttagolt („széteső”), egymás 
tevekénységéről keveset (vagy egyál-
talán nem) tudó központi szervektől 
független szervek jönnek létre, melyek 
működésének ellenőrzése is nehézkes.

Az integráció általános értelemben 
az egész állami működés és különösen 
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a közigazgatás működésének egysé-
gességét, időszerűségét, az aktuális 
kormányzást é s végrehajtását segíti 
elő.25 Józsa Zoltán álláspontja szerint 
az integráció  révén erősíteni lehet a 
közigazgatási szervezetrendszer haté-
konyságát, az erőforrások gazdaságo-
sabb felhasználását, egyben a külön-
böző szervezeti célok magasabb szintű, 
összehangolt megvalósítását.26 

Általános tételként megfogalmazha-
tó ezek szerint, hogy minél nagyobb a 
szervezet, annál nagyobb az integráció 
szerepe. Az integrációt biztosító  ho-
rizontális kapcsolatok meglehetősen 
sokfélék lehetnek, kezdve például a ko-
ordinációt ellátó testületektől, a külön-
böző együttdöntési eljárásokokon át, a 
szrevezeti összevonásokig.27

A hatályos szabályozás szerint az 
integráció testületi szervei a központi 
igazgatás szintjén a kabinetek, a kor-
mánybizottságok, illetőleg a kormány 
egyéb javaslattevő, véleményező vagy 
tanácsadó tevékenységet végző (ese-
tenként) tárcaközi bizottságai. Az in-
tegrációt (is) megvalósító egyéni szerv 
a kormánybiztos, akit a kormány – nor-
matív határozatával – miniszter, illetve 
kormányzati főhivatal feladatkörébe 
nem tartozó, vagy kiemelt fontosságú 
feladat ellátására nevezhet ki. 

A magyar közigazgatásban lénye-
ges – elsősorban a területi államigazga-
tást érintő szervezeti összevonás kez-
dődött 2010-ben. Ennek az integrációs 
folyamatnak (másként: területi kon-
centráció) eredményeként jöttek létre a 
kormány területi államigazgatási szer-
veként az általános hatáskörű főváro-
si és (vár)megyei kormányhivatalok 
(2011). A Kormány által meghatáro-

zott szakigazgatási szerveket integrá-
ló kormányhivatalokban elsősorban a 
funkcionális feladatellátás egységesült, 
az integrálásra került szervek szakmai 
autonómiája és az ágazati szakmai irá-
nyítás érintetlenül hagyásával.28

A járási hivatalok létrejöttével (2013) 
egyrészt a szakigazgatási szervek önál-
ló feladat- és hatáskörrel rendelkező, 
a megyei szintnél alacsonyabb szin-
tű szervezeti egységei a járási hivatal 
szervezetébe integrálódtak. Másrészt 
a járási hivatalokba integrálták a járás 
területén működő jegyzők államigaz-
gatási feladat- és hatáskörének jelentős 
részét. 2015-ben a kormányhivatal ön-
álló hatáskörrel rendelkező szervezeti 
egységeiként működő szakigazgatási 
szervek, illetve a kormányhivatal ki-
rendeltségeiként működő járási hi-
vatalok járási szakigazgatási szervei 
megszűntek, a hatáskörgyakorlás egy-
ségesítésre került.29 

V. A bürokratikus 
közigazgatás

A bürokrácia mind máig érvényes és 
minden bizonnyal legegyetemesebb 
– tudományos – meghatározását Max 
Weber (1864-1920) alkotta meg. Weber 
fogalmi rendszerében a bürokrácia a 
legális uralom hierarchikus formája, 
a szervezeti rend ideáltípusa, és mint 
ilyen: érték-semleges fogalom.30 Ebben 
a megközelítésben a bürokrácia olyan 
általános szervezeti struktúra, amely 
nem csak a közigazgatásban értelmez-
hető.31 Ebben a rendszerben a bürok-
ratikus szervezet egy végrehajtó szer-
vezet, amelyet jellemzően egy személy 
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vezet, és amely (illetve amelynek tagjai) 
bizonyos – nélkülözhetetlen – szakis-
meret birtokában vannak.

Weber jelentősége abban áll, hogy az 
első volt azoknak a kutatóknak a sorá-
ban, akik az újfajta igazgatási rendszert 
tették tudományos vizsgálódásaik tár-
gyává: a bürokratikus szervezetet, illet-
ve annak működési jellegzetességeit. A 
modern államot és állami szervezetet 
bürokratikus államként és bürokratikus 
igazgatási szervezetként foglalta rend-
szerbe.32

Weber, amikor bürokráciáról beszél, 
akkor az igazgatás modern formájá-
ról beszél. Ezt az igazgatási struktúrát, 
szerkezetet és rendszert kifejezetten 
korszerűnek és hatékonynak ítélte. A 
bürokrácia vizsgálatát a legális uralom 
vizsgálatával kezdi, szerinte legális ura-
lom ott létezik, ahol van 

	- olyan tételes jog, amely rendszert 
alkot, 

	- ún. „legális úr”, elöljáró, akinek 
a szervezet tagjai kötelesek en-
gedelmeskedni, a vezetőnek való 
engedelmeskedés pedig egyúttal 
a jogi rendnek, a szabályoknak 
való engedelmeskedést is jelenti.33

Ehhez a racionális uralomhoz az is 
hozzátartozik, hogy a szervezeteknek 
van elkülönült feladat- és hatásköre, il-
letékessége (területi hatásköre), és adott 
esetben közhatalmat gyakorol(hat)nak. 
A legális uralom egyik megjelenési 
formája pedig a bürokrácia, ilyenkor a 
hatalom gyakorlása bürokratikus igaz-
gatási csoportokon keresztül valósul 
meg.34

A bürokratikus szervezeten belül hi-
vatali hierarchia érvényesül, méghozzá 

közigazgatási szervek között és a köz-
igazgatási szerven belül is. A szervek 
közötti és a szerven belüli eljárások 
szabályok szerint alakulnak, képzett 
hivatalnokok közreműködésével. Az 
igazgatást végzők és az eszközök ebben 
a szervezeti rendben teljesen elkülönül-
nek egymástól: a hivatali tisztséget és 
segédeszközöket nem lehet elsajátítani, 
elbirtokolni, kizárólag a szervezet mű-
ködésének elősegítésére lehet használni 
ezeket. A működésben, a döntéshoza-
talban pedig az írásbeliség meghatáro-
zó. 

A bürokratikus szervezet tagjaira 
(személyzetére) vonatkozó főbb jelleg-
zetességeket pedig – Weber nyomán – 
az alábbiakban lehet összefoglalni:

a)	 a hivatalnokok személyükben 
szabadok, csak hivatali kötele-
zettségeiknek kell eleget tenniük;

b)	 feladat- és hatáskörük pontosan 
lehatárolt,

c)	 szabadon, szakképzettségük 
alapján választják ki őket,

d)	fizetést kapnak, hivatali tisztsé-
gük jelenti egyedüli vagy főfog-
lalkozásukat,

e)	 életpályájukat a szolgálati idő és 
a teljesítmény, vagy mindkettő 
együttesen határozza meg,

f)	 a szervezet tagjai szigorú és egy-
séges fegyelem, illetve ellenőrzés 
alatt állnak.35

A tisztán bürokratikus igazgatás 
Weber szerint 

a)	 írásos ügyvitelen és egyszemélyi 
vezetésen alapul,

b)	 pontosság, állandóság, fegyelem, 
szilárdság, valamint megbízható-
ság jellemzi,
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c)	 „a lehető legnagyobb tökélyre fej-
leszthető”,

d)	 legracionálisabb válfaja az uralom 
gyakorlásának.

Fontos megjegyezni még azt is, 
hogy Weber nemcsak a közigazgatásra 
vonatkoztatta elméletét, hanem min-
den modern igazgatási struktúrára (pl. 
egyházak, alapítványok, nagyüzemek, 
hadsereg). Jól érzékelteti a bürokratikus 
szervezettel kapcsolatos felfogását az a 
kijelentése, miszerint a modern szerve-
zetek kialakításakor „csak bürokratikus 
vagy dilettáns igazgatás között választ-
hatunk”. 

A bürokrácia hatalma, „nagy fölé-
nye” más igazgatási struktúrákkal ös�-
szehasonlítva pedig a (szak)tudáson 
alapszik: szaktudás nélkül nem lehet 
megfelelő döntéseket hozni, és mivel 
egyre több szakismeret szükségeltetik, 
emiatt folyamatosan nő a bürokrácia je-
lentősége is. A bürokrácia hatalmát adó 
tudásnak pedig lényegében a következő 
kútfői lehetségesek: a szakismeretek és 
a szolgálati ismeretek (tapasztalati isme-
retek, hivatali titkok, tényismeretek).36

A bürokratikus szervezet tehát ide-
ális esetben olyan végrehajtó szervezet, 
amely racionális és megbízható tevé-
kenységet végez. A bürokratikus-mo-
nokratikus szervezet: állandó, precízen 
működik, tagjai fegyelmezettek, a szer-
vezet megbízható, intenzív és minőségi 
teljesítményt nyújt, de költséges is. Te-
vékenysége érdeksemleges, személyte-
len és szakszerű.37

Megállapíthatjuk, hogy előfordultak 
kísérletek, próbálkozások a közigazga-
tás strukturális átalakítására, és talán 
az utóbbi évtizedekben ezek között a 

legnagyobb hatású a New Public Ma-
nagementnek (NPM) hívott mozgalom. 
Azonban a NPM sem külföldön, sem 
Magyarországon nem tudta – az elkép-
zelések szerint – gyökeresen átalakítani 
a közigazgatást, illetve annak bürokra-
tikus szervezeti- és működési rendjét38: 
a NPM eszközeinek alkalmazása sehol 
sem eredményezett merőben új típusú 
közigazgatási (szervezeti-működési) 
modellt vagy forradalmi áttörést; sem a 
közigazgatási szervezetben, sem a mű-
ködésben.39 

Sőt, megjelentek olyan vélekedé-
sek, amelyek a – sokak által elavultnak, 
meghaladottnak tekintett – weber-i 
bürokrácia-elméletet veszik alapul a 
közigazgatás modernizációjához, ezt te-
kintik kiindulási alapnak, és nem a gaz-
daságossági, hatékonysági követelmé-
nyeket.40 Természetesen szabad ugyan 
alábecsülni a technológiai fejlődés jelen-
tős hatását a közigazgatás működésére 
sem, ennek eredményei nyilvánvalóak, 
de – egyelőre (?) – továbbra sincs alter-
natívája a bürokrácia elvének és gyakor-
latának.

VI. Centralizáció 
és hatékonyság a 
közigazgatásban

A modern közigazgatásban a szervezési 
elvek közül a centralizáció elve az egyik 
alapvető megközelítés, amely a dön-
téshozatal összpontosítását jelenti egy 
központi szerv vagy személy kezébe.41 
A centralizáció gyakran összekapcsoló-
dik a hatékonysággal és az egységesített 
irányítással, azonban ennek alkalma-
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zása és következményei változatosak 
lehetnek különböző országok és szer-
vezetek esetében. A hatékonyság elve 
alatt a közszolgáltatások optimális 
nyújtását értjük a rendelkezésre álló 
erőforrások legjobb kihasználásával. A 
hatékonyság elve nem csupán gazda-
sági kérdés, hanem alapvető etikai és 
politikai kihívás is. 

A centralizáció a közigazgatás 
egyégést biztosító elv,42 a modern ál-
lamigazgatásban tendenciózusan ér-
vényesül43, olyan közigazgatási elv, 
amely a döntéshozatal és irányítás 
koncentrációját jelenti egy közpon-
ti szervben vagy személyben.44 Ez a 
megközelítés lehetőséget biztosít az 
egységes politikák végrehajtására, a 
szabályozás koherenciájának fenntar-
tására és a hatékonyabb erőforrásallo-
kációra. A centralizáció gyakran fon-
tos szerepet játszik a nagyobb léptékű 
projektek kezelésében, a stratégiai 
döntések meghozatalában és a vész-
helyzetek kezelésében.

„A hatékonyság az egyik leggyak-
rabban használt és majdnem bizonyo-
san az egyik leggyakrabban rosszul 
használt kifejezés a közigazgatás szó-
tárában.”45 A hatékonyság általános 
definíciója szerint az a képesség, hogy 
a kívánt eredményeket a lehető legki-
sebb ráfordítással érjük el. A közszférá-
ban ez azt jelenti, hogy a kormányzati 
intézmények és szervezetek olyan mó-
don működjenek, hogy a közszolgál-
tatások minősége és hozzáférhetősége 
a lehető legmagasabb szintű legyen, 
miközben minimalizálják az erőforrá-
sok felhasználását. A hatékonyság elve 
különösen fontos a közigazgatásban, 
mert közvetlenül befolyásolja a köz-

szolgáltatások minőségét, a közbiza-
lom szintjét, és végső soron a demok-
ratikus rendszerek stabilitását. 

Wilson46 (1989) számos esettanul-
mányt és gyakorlati példát mutat be 
az amerikai közigazgatás különböző 
szektoraiból, beleértve a katonai, rend-
védelmi és egészségügyi területeket. 
Ezek az esettanulmányok szemlélete-
sen illusztrálják a bürokratikus szer-
vezetek működésének sajátosságait és 
kihívásait, továbbá vizsgálja, hogyan 
lehet növelni a hatékonyságot a bü-
rokratikus szervezetekben. Véleménye 
szerint a reformok és újítások gyakran 
ütköznek, de szükségesek a jobb telje-
sítmény és a közszolgáltatások minő-
ségének javítása érdekében.

Az Ákr. alapelvei között szerepel 
a hatékonyság elve (4§) is, amely sze-
rint a hatóság úgy szervezi meg a te-
vékenységét, hogy az az eljárás vala-
mennyi résztvevőjének a legkevesebb 
költséget okozza, továbbá – a tényállás 
tisztázására vonatkozó követelmények 
sérelme nélkül, a fejlett technológiák 
alkalmazásával – az eljárás a lehető 
leggyorsabban lezárható legyen.47 

A mai modern hatékony közigazga-
tás nemcsak gazdasági előnyökkel jár, 
hanem növeli az állampolgárok elége-
dettségét és bizalmát is a közintézmé-
nyekben. A hatékonyság elve hármas 
követelményt támaszt az intézmé-
nyekkel szemben:48

	- a különböző politikákat világos 
célok mentén, a múltbeli tapasz-
talatokra, és a jövőben várható 
hatásokra is figyelemmel, meg-
felelő időben kell megvalósítani;

	- a meghozott döntéseknek, illetve 
a döntések következményeinek 
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mindig arányban kell állniuk a ki-
tűzött célokkal;

	- a döntéseket mindig a legmegfele-
lőbb szinten kell meghozni. 

A centralizáció a hatalom és dön-
téshozatal összpontosítását jelenti egy 
központi szervezetben vagy személy-
ben. Ez az elv különösen fontos a kor-
mányzásban, vállalatirányításban és 
különféle szervezeti struktúrákban. 
A hatékonyság ezzel szemben a ren-
delkezésre álló erőforrások optimális 
felhasználását jelenti a maximális telje-
sítmény elérése érdekében. A centrali-
záció és hatékonyság közötti kapcsolat 
összetett és gyakran vitatott kérdés, hi-
szen mindkettő különböző előnyökkel 
és hátrányokkal jár.

A centralizáció egyik fő előnye a 
döntéshozatal egységessége és gyor-
sasága.49 Amikor a döntési hatáskörök 
központi kézben összpontosulnak, 
a szervezet gyorsabban reagálhat a 
változásokra és kihívásokra. Ez kü-
lönösen fontos lehet vészhelyzetek-
ben vagy stratégiai döntések esetén, 
ahol az idő tényező kritikus szerepet 
játszik. A központi döntéshozatal to-
vábbá biztosítja a konzisztenciát és a 
harmonizációt, amely a vállalati poli-
tikák és eljárások szempontjából elen-
gedhetetlen. A centralizáció elősegíti 
a költséghatékonyságot és alkalmas 
méltányosság szempontok érvényesí-
tésére.50

A hatékonyság a szervezet műkö-
désének optimalizálására törekszik, 
azaz arra, hogy a lehető legkevesebb 
erőforrás felhasználásával érjük el a 
legnagyobb eredményt. Ez a megkö-
zelítés csökkenti a pazarlást és növeli 

a produktivitást. Azonban a centrali-
záció és a hatékonyság közötti kapcso-
lat nem mindig egyértelmű. Egy köz-
pontosított rendszer ugyanis bizonyos 
esetekben bürokratikussá válhat, ami 
lassíthatja a döntéshozatalt és csök-
kentheti a rugalmasságot.

A központosított és decentralizált 
rendszerek egyensúlya gyakran a leg-
megfelelőbb megoldás a hatékonyság 
maximalizálására. A decentralizált 
szervezeteknél a döntéshozatali hatás-
körök elosztása lehetővé teszi a helyi 
szintű rugalmasságot és a gyorsabb 
reakcióidőt. Ugyanakkor a stratégi-
ai döntések és a hosszú távú tervezés 
központosítása biztosíthatja az egy-
séges irányvonalat és a koherenciát. 
A multinacionális vállalatok gyakran 
alkalmazzák a hibrid modellt, ahol a 
központi iroda határozza meg a glo-
bális stratégiát, míg a helyi egységek 
felelősek a napi operatív döntésekért. 
Ez a megközelítés lehetővé teszi, hogy 
a vállalat egyszerre élvezze a centra-
lizáció és a decentralizáció előnyeit. 
A kormányzati szférában is gyakori 
a centralizáció, különösen olyan terü-
leteken, mint a nemzetvédelem, ahol 
az egységes irányítás elengedhetetlen. 
Ugyanakkor a helyi önkormányzatok-
nak biztosított autonómia növeli a ha-
tékonyságot és az állampolgárok igé-
nyeire való gyorsabb reagálást.51

Bár a centralizáció számos előnnyel 
járhat, kihívásokat is felvet. Az egyik 
fő probléma a helyi igények figyel-
men kívül hagyása és a demokratikus 
részvétel csökkenése. A centralizáció 
gyakran csökkenti a helyi önkormány-
zatok autonómiáját és képességét arra, 
hogy saját közösségük igényeire vá-
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laszoljanak. Egy másik kritikus szem-
pont a bürokratikus eljárások túlzott 
bonyolultsága és a döntéshozatali fo-
lyamatok merevsége. A túlzottan cent-
ralizált rendszerekben a döntések las-
san hozódnak meg, és a bürokratikus 
akadályok megnehezítik az innovációt 
és rugalmasságot.52

A hatékonyság elvénél pedig az 
egyik fő probléma a bürokratikus el-
lenállás, amely akadályozhatja a re-
formok végrehajtását. Ezenkívül a 
túlzottan hangsúlyozott hatékonyság 
elve a közszolgáltatások minőségének 
romlásához vezethet, ha a költség-
csökkentés előtérbe kerül az állampol-
gárok igényeinek kielégítése helyett. 
Egy másik kritikus szempont a méltá-
nyosság és hozzáférhetőség kérdése. 
A hatékonyságra törekvő közigazga-
tási rendszerek néha elhanyagolhatják 
a társadalom sérülékeny csoportjainak 
szükségleteit, mivel az optimalizálás 
és költséghatékonyság nem mindig ve-
szi figyelembe a különböző társadalmi 
csoportok speciális igényeit.

A centralizáció alkalmazása lehető-
vé teszi a döntéshozatali folyamatok 
egységesítését, ami elősegíti az ös�-
szehangolt cselekvést és a közpoliti-
kák koherens végrehajtását. Példaként 
említhetjük az Egyesült Államokban a 
szövetségi kormány szerepét az egész-
ségügyi és környezetvédelmi politikák 
terén.53 Lehetővé teszi az erőforrások 
koncentrációját a központi szervben 
vagy intézményben, ami hatékonyabb 
és célszerűbb felhasználást tesz lehe-
tővé. Például Kína központosított gaz-
dasági tervezési rendszere lehetővé 
teszi az infrastrukturális fejlesztések 

nagyobb méretű és összehangolt vég-
rehajtását.54

A centralizáció gyors döntéshoza-
talt tesz lehetővé vészhelyzetekben 
vagy kritikus időszakokban, amikor 
az azonnali intézkedés elengedhetet-
len. Például Japánban a központosított 
rendszer hatékonyan kezelte a termé-
szeti katasztrófák utáni helyreállítási 
folyamatokat.55

A hatékonyság elvének növelésé-
hez jelentős mértékben hozzájárulhat 
a szervezeti struktúrák átalakítása, 
decentralizáció és a döntéshozatali 
folyamatok egyszerűsítése. Például a 
skandináv országokban végrehajtott 
reformok, amelyek a helyi önkormány-
zatok autonómiájának növelésére ös�-
szpontosítottak, pozitív hatással vol-
tak a közigazgatás hatékonyságára.56

Az információs és kommunikációs 
technológiák alkalmazása forradalma-
sította a közigazgatást. Az e-kormány-
zat és digitális szolgáltatások beve-
zetése lehetővé tette a szolgáltatások 
gyorsabb és költséghatékonyabb nyúj-
tását. Például Észtország e-kormány-
zati rendszere világszerte elismert 
példa a technológia hatékony alkalma-
zására a közigazgatásban.57 A teljesít-
ménymenedzsment rendszerek beve-
zetése segít az erőforrások optimális 
felhasználásában és a közszolgálta-
tások minőségének javításában. Az 
Egyesült Királyságban alkalmazott58 
Public Service Agreements (PSAs) és 
a Balanced Scorecard módszertanok 
segítségével a közszolgáltatások telje-
sítménye mérhetővé és értékelhetővé 
vált.

Végezetül elmondható, hogy a cent-
ralizáció elve fontos szerepet játszik a 
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modern közigazgatásban, lehetővé 
téve az egységes politika végrehajtását 
és az erőforrások hatékonyabb felhasz-
nálását. Azonban a centralizáció alkal-
mazása kihívásokkal járhat, például a 
helyi igények figyelmen kívül hagyá-
sával és a bürokratikus eljárások me-
revségével. 

Fontos, hogy a centralizáció és de-
centralizáció közötti egyensúlyt meg-
találjuk, hogy a közigazgatás hatékony 
legyen és megfeleljen a társadalmi igé-
nyeknek. A hatékonyság elve alapvető 
fontosságú a modern közigazgatás-
ban, mivel hozzájárul a közszolgálta-
tások minőségének javításához és a 
közbizalom erősítéséhez. Az eszközök 
és módszerek, mint a szervezeti re-
formok, technológiai innovációk, tel-
jesítményalapú menedzsment továb-
bá köz- és magánszféra partnerségei, 
különböző mértékben és formában 
járulhatnak hozzá a hatékonyság nö-
veléséhez. Ugyanakkor fontos, hogy 
a hatékonyságra való törekvés során 
figyelembe vegyük a méltányosság és 
hozzáférhetőség kérdéseit is, hogy a 
közszolgáltatások mindenki számára 
elérhetőek és igazságosak maradjanak.

A fentiek alapján tehát a centrali-
záció és hatékonyság elveinek együt-
tes alkalmazása számos előnyt kínál, 
de kihívásokkal is jár. Az optimális 
egyensúly megtalálása szervezeten-
ként változik, és a kontextus függvé-
nyében eltérő lehet. A legfontosabb 
az, hogy a döntéshozók képesek le-
gyenek felismerni, mikor van szükség 
központosításra és mikor előnyösebb 
a decentralizáció, hogy a lehető legna-
gyobb hatékonyságot érjék el.

VII. Dekoncentráció 
és decentralizáció a 

közigazgatásban

A helyi és a központi szervek közötti 
hatalom- és munkamegosztás alapvető 
módjai a dekoncentráció és a decentra-
lizáció.59 E két közigazgatás-szervezési 
elv közti legfőbb eltérések egyrészt a 
szervezetben, másrészt a központhoz 
való viszonyukban van.60

Magyary Zoltán szerint a dekon-
centráció akkor áll elő, ha a centralizált 
feladatok ellátása önkormányzattal 
nem rendelkező egyéni szervekre van 
bízva. Ilyenek többnyire az összekötő 
szervek, de gyakran az alsó szervek 
is.61 Dekoncentráció alatt tehát azt ért-
jük, ha a közigazgatási feladatellátás 
és hatalomgyakorlás olyképpen oszlik 
meg több szerv között, hogy a közpon-
ti igazgatást végző szerv hierarchikus 
igazgatási jogköre érvényesül az alsóbb 
szintű vagy alárendelt szerv felett. 62 De-
koncentráció, azaz szétpontosítás jelen-
tése: a feladatok különböző szervekhez 
történő kihelyezése.63 A dekoncentrá-
ció gyakorlatilag az egyes közigazgatá-
si feladatok területi megosztása a köz-
ponti államigazgatási szerv irányítása 
alatt álló egy vagy több igazgatási ága-
zatba tartozó szerv között. Így tehát a 
dekoncentráció az államigazgatás köz-
pontosságát oldja azáltal, hogy területi 
kirendeltségeket, területi államigaz-
gatási szerveket hoz létre.64 Lényege, 
hogy a központi államigazgatási szerv 
hierarchikus irányítási jogköre érvé-
nyesül az alsóbb szintű területi szerv 
irányában. A dekoncentráció esetén a 
dekoncentrált szerv nem rendelkezik 
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autonómiával. A dekoncentrációnak a 
lényege az utasítási jogban, illetve az 
annak való engedelmességi köteles-
ségben rejlik, vagyis az utasíthatóság-
ban.65 Tekintettel arra, hogy kizárólag 
az államigazgatási alrendszer szervei 
közötti kapcsolatokat jellemezhetjük 
alá-fölérendeltséggel, a dekoncentrá-
ció útján csakis területi államigazgatási 
szervek jöhetnek létre.66 Kiemelendő 
az is, hogy a dekoncentrált szerveket 
egyszemélyi vezetés jellemzi.67 Létre-
hozásuk egyik legfőbb indoka az egyes 
ügyek egységes módon való intézése, 
azonos jogértelmezés biztosítása.68 Kü-
lönböző típusait különböztetjük meg a 
dekoncentrált szerveknek: így lehetnek 
rendészeti, nyilvántartásokat végző, az 
adóigazgatás terén működő és az elle-
nőrzést, felügyeletet ellátó szervek.69 
A dekoncentráció vertikális (azaz irá-
nyulhat alacsonyabb szintű szervekre) 
illetve horizontális (azaz irányulhat a 
közigazgatás azonos szintjén elhelyez-
kedő szervre is) irányú lehet.70

Decentralizációról akkor beszélhe-
tünk, ha a közigazgatási feladatoknak 
a szervek közötti olyan megosztásá-
ra kerül sor, melynek eredményeként 
azokat erősebb önállósággal bíró, kü-
lön jogalanyisággal rendelkező (úgy-
nevezett közjogi jogi személyekre) te-
lepítik, amelyek a központi igazgatás 
szervével szemben törvény által védett 
önállósággal bírnak.71

Decentralizáció ott érvényesül te-
hát, ahol: a) a döntéshozatali helyek 
megsokszorozódnak, csakúgy mint az 
önálló érdekképviselettel felruházott 
szervek; b) a döntéshozatali és az ér-
dekképviselettel rendelkező szervek 
nagyfokú autonómiával rendelkeznek. 

Jogaikat törvények biztosítják, azokat 
korlátozni vagy elvonni nem lehet. Az 
autonómia egyik biztosítéka pedig az, 
hogy vezetőiket maguk válasszák; c) a 
központi szervek felügyeleti, ellenőr-
zési joga a decentralizált szervekkel 
szemben korlátozott (általában csak 
törvényes működés vizsgálatára terjed 
ki).72 

A decentralizáció fogalmába tág ér-
telemben minden olyan igazgatási jogi 
forma beletartozik, amelynek során az 
állam és a jogi személyek közötti fela-
dat- és igazgatási hatalommegosztás 
történik, vagyis a helyi önkormányza-
tok mellett a köztestületek, a közinté-
zetek egész rendszere is ide sorolható. 
A decentralizáció szűk értelemben az 
önkormányzás intézményesült formá-
jával, az önkormányzat szervezetével 
azonosítható.73 Az önkormányzatoknál 
az ügyek egy részének, rendszerint a 
legfontosabbaknak, eldöntése válasz-
tott testületre van bízva.74 A decentrali-
záció tartalma a jogi garanciák által vé-
dett helyi önállóságban jelölhető meg, 
amely nem eredményez alá-föléren-
deltséget a közigazgatás más szervei-
vel. Az önkormányzatok saját ügyeket 
önállóan szabályozzák és igazgatják, 
ehhez pedig szervezeti, működési és 
költségvetési-pénzügyi önállóság tár-
sul.75 

A decentralizáció előnye, hogy lehe-
tővé teszi az igazgatottak részvételét, 
bekapcsolódását az őket közvetlenül 
érintő döntések meghozatalába76 azon-
ban a túlzott decentralizáció könnyen 
szétaprózódáshoz, az erőforrások szét-
forgácsolásához és indokolatlan párhu-
zamosságokhoz vezethet.77
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A fentiek alapján is látható, hogy a 
decentralizáció és a dekoncentráció ter-
mészete igen különböző. A dekoncent-
rált szervek és a decentralizált szervek 
közötti további eltérés az általuk ellá-
tott feladatok tekintetében is megálla-
pítható: amíg a dekoncentrált szervek 
államigazgatási feladatokat látnak el, 
addig az önkormányzati feladatokat a 
decentralizált, helyi önkormányzatok 
végzik. Igaz, a helyi önkormányzatok 
szervei törvény vagy törvényi felha-
talmazáson alapuló kormányrendelet 
alapján elláthatnak államigazgatási fel-
adatokat is.78 

Végül kiemelendő, hogy jelentős 
különbségek tapasztalhatók az egyes 
országokban, egyes időszakokban, az 
egyes területszervezési elvek érvényre 
juttatásában. Habár szokás azt mon-
dani, hogy a decentralizáció a centra-
lizáció ellentéte. Ez téves, mert ugyan-
annak a szervezetnek a részei, egymás 
kiegészítői.79 A dekoncentrációt jellem-
zően a centralizáción belül, annak meg-
jelenési formájaként értelmezi a szak-
irodalom.80 Az egyes, a tanulmányban 
ismertetett elvek tehát nem egymást 
kizáróak, hanem egymás mellett alkal-
mazandóak. Igaz, egyes esetekben, így 
például válsághelyzetekben hagyomá-
nyosan a decentralizációval szemben 
előtérbe kerülnek a központosítási lé-
pések és az ahhoz kötődő közigazga-
tási reformok,81 de a decentralizációs 
törekvések újból és újból „fellángol-
nak”, akár ha csak a legutóbbi, fran-
cia 2022-es decentralizációs törvényre 
(franciául “3DS törvény”82) gondolunk. 
A 3DS akronim, amelyben a három 
„D” a differenciálásra, a decentralizáci-
óra és a dekoncentrációra, míg az „S” 

a simplification, azaz az egyszerűsítésre 
utal. A differenciálás lehetővé teszi a 
helyi közösségek számára, hogy szer-
vezetét és tevékenységét szabadabban 
alakítsa ki a helyi sajátosságokhoz iga-
zodva. A decentralizáció növeli a helyi 
közösségekre átruházott feladatokat és 
megerősíti a területi, helyi hatóságok 
hatáskörét, különösen a közlekedés, a 
lakhatás, az integráció és az ökológiai 
átmenet területén. A dekoncentráció 
keretében a „3DS törvény” megerősíti 
a területi államigazgatást. A prefektus 
nagyobb hatáskörrel fog rendelkezni a 
területi állami szervek felett. Az egy-
szerűsítés pedig a konkrét helyi ügyek, 
intézkedések folyamatát kívánja egy-
szerűbbé tenni.83

VIII. Prológus: a technológia, 
mint szervezési elv (?)

Miután a számba vettük a modern 
közigazgatás legjelentősebb szervezési 
elveit, és – minden bizonnyal – kimu-
tattuk azok időtállóságát és érvényesü-
lését a modern közigazgatásban is, nem 
mehetünk el szó nélkül a közigazgatás 
technológiai vonatkozásai mellett.

Valószínűleg sem a nemzetközi, sem 
a hazai szakirodalom nem szentelt még 
elég figyelmet a technológiai fejlődés 
és a közigazgatás kapcsolatára, ennek 
analitikus áttekintésére, és természete-
sen itt és most erre mi sem vállalkozha-
tunk, de tömören megemlítjük. 

Röviden a problematika: vajon 
mennyiben változtatta meg és alakí-
totta a közigazgatás kibontakozását az 
írásbeliség, a motorizáció, az írógép, 
az indigó, az informatika, az internet, 
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a digitalizáció, a robotika vagy éppen 
a mesterséges intelligencia megjele-
nése (feltalálása),84 majd adaptálása, 
alkalmazása az állami igazgatásban. 
Lehet ugyan, hogy a technológiai fejlő-
dés többnyire nem közvetlenül hatott 
közigazgatásra, hanem a társadalmon 
vagy a gazdaságon keresztül, de az im-
pakt kimutatható és biztos, hogy nem 
újkeletű.85

A hatás tehát minden bizonnyal je-
lentős, mind a mai napig; sőt – talán – 
egyre erőteljesebb. A kérdés nyomaté-
kosítása nem véletlen. A közigazgatási 
technológia, vagy megfordítva: vajon a 
technológia alkalmazása a közigazga-
tásban hasonlóan szükségszerű, mint 
a korábban tárgyalt bármely szervezé-
si elv esetében? Ha igen, akkor szintén 
egy önállóan definiálható szervezési 
elvről beszélhetünk? Egyáltalán létez-
het-e a modern közigazgatás modern 
technológia nélkül, és létezett-e valaha 
egyáltalán? 

Attól tartunk, hogy ezeknek a kér-
déseknek a megválaszolása, tisztázása 
sokáig már nem várhat, ugyanis kön�-
nyen elképzelhető, hogy a (közeli?) 
jövő közigazgatásának lefontosabb ka-
rakterjegye éppen a technológia (és an-
nak fejlettségi szintje) lesz.
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