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Vay Daniel grof az 1840-es évek egyik legigéretesebb politikusa volt. Szonoki tehetségét a
kortarsak Kossuthéhoz mérték. Alig tébb mint hisz évesen, a német, francia, angol nyelv
birtokaban mar olvasta a német és a francia gondolkodok alapmuveit, ismerte az amerikai
alkotmanyt. A Széchenyi Akadémiai beszéde korul kibontakozé vitdban az 6 cikke
tartalmazta a legtébb konkrétumot. Lipcsében kiadott politikai elemzése eredeti latasmédrol
tanuskodod érdekes kordokumentum. Az 1847/48-as orszaggylilésen a férendi tablan az
ellenzék vezérszonoka. Hogyan lehetséges, hogy az dsszefoglald mivek a nevét sem
emlitik? Egy elharitott parbaj szakitotta meg politikusi palyajat, ez az egy mozzanat kap
emlitést. Eletkedve és alkotéereje azonban nem apadt el. Nevéhez f(iz6dik a torténelmi
ismeretterjesztés uttéré alkotasa, a nagy terjedelml Magyarorszag térténete. A tanulmany
kisérletet tesz arra, hogy miveinek, orszaggylilési szereplésének elemzésével személyét
visszaemelje a magyar térténelembe, és megrajzolja életutjat, amelyré6l még hasznalhato
lexikoncikk sem all rendelkezésre.

A Szazadok 1879. 4. szamaban, a ,Vegyes kozlések”-ben olvashatd a kdvetkez6 hir: ,,Grof
Vay Daniel Debrecenben eléfizetési felhivast bocsatott ki Magyarorszag torténetére, mely 10
ivet tartalmazo flizetekben fog megjelenni.” (A nagykdzdonség érdeklédésére szamot tartod
mivek, mint példaul Gracza Gydérgy nevezetes Otkotetes kronikaja a magyar
szabadsagharcrol eredetileg szintén olcsé flizetek formajaban volt kaphaté.) ,Szerzé
szabadelvi iranyban fogja torténetét tartani” — olvassuk. A szerzd célja a mi megirasaval s
koézrebocsatasaval a millenniumra ,kénnyed modorban tartott torténetet adni”. A haromkétetes
munka hamarosan, mar 1888-89-ben napvilagot latott.?

»A millenniumnal kell, hogy hazanknak régi lakéit és nemzetlink multjat 6smerjik — irja
az Elészoban az 6reged6 szerzd, megtartva boldogabb ifju koranak, az 1840-es éveknek
nyelvezetét. ,Kell, hogy a honalapité Arpad és nagy kiraly utédai emlékeinek hodoljunk [...]
Magyarorszag szazadokon altal az eurdpai miveltségnek és keresztyénségnek elbvédje.
Multjara onérzettel, 6rommel tekinthetlink vissza.” Vay Daniel a millenniumot nagy és szent
unnepnek nevezi. Mivét a haza ,lelkes holgyeinek és ifjusaganak” ajanlja, s igy
Magyarorszag-torténetét el is helyezi a népkdnyvek soraban. Kérdés, hogy megmarad-e a
tudés munkakra tamaszkodoé ismeretterjesztés keretei kozott. A kérdésre a mi elemzésével
kell valaszolni.

Vay Daniel magyar torténetét a szakirodalom nem emliti, a kdnyvet kevesen ismerik,®
legfeljebb antikvar érdekességként forog. Igaz, historiografiai mércével — szerzdje lényegében
mikedvel6 torténetir6 — tudomanyos értelemben sok ujat nem hoz. A torténelmi
ismeretterjeszté miivek értékelésének, elemzésének viszont nincsen olyan kiterjedt irodalma,
mint az oktatasra szant kompilacidknak, azaz a tankdnyveknek. Pedig a nemegyszer
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szubjektiv szempontokat érvényesit6, tantervektdl nem korlatozott ,népkdnyvek”
hozzajarulasat a nemzeti tudat alakitasahoz szamba kellene venni.
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Vay Daniel grof nevét az olvasé emberek altaldban ismerik. Nem groteszk, hogy ez az
ismertség egy a maga idejében visszatetszést kivaltd tarsadalmi eseményhez, egy meg nem
tortént parbajhoz kotédik, és a parbajok torténete tartja életben?* Még Vay tehetségét, egykori
sikereit is ezzel kapcsolatban, egy-egy sajnalkozé mondatban szokas emliteni, miszerint a
szerencsétlen Ggy igéretes politikai palyat tort ketté. De mi is tortént? A kortars (az esemény
idején, 1848 januarjaban 21 éves) Buscbach Péter emlékiratainak szlikszavu elmondasa
szerint: ,Volt a férendek kbzt egy f6ur — gr. Waldstein —, akinek a fiatalsag kézt spadassin
[fizetett, hivatasos parbajozd] hire volt, azon hozzaadassal, hogy 6 keresi az alkalmat az
ellenzék tagjaival valé bsszetiizéshez [...] gr. W. tényleg kihitta b. [valéjaban grof] Vay Danielt
— az ifjuségnak egyik kedvencét — a férendihazi ellenzék legjobb szonokat. Ez azonban nem
fogadta el a kihivast, s ez altal lehetetlenné tevén magat a tarsadalmi életben — visszavonult
végképp a politikai élettél.”

E ponton kitérét teszlink, és megkiséreljik, hogy rekonstrualjuk a maga idejében,
legalabb is a ,fels6bb” kdrokben nagy port kavart esetet. Az afférrél harom nap multan, mintegy
elsd kézbdl, levélben szamolt be az 6njeldlt pesti brit konzul — kiilénben 8szinte magyarbarat
— Joseph Andrew Blackwell Sir Arthur Magenisnek, a bécsi brit nagykdvetség ligyvivéjének.®
Blackwell, aki szivélyes kapcsolatra térekedett a magyar politikai élet barmely arnyalatat
képviseld személyiségeivel, 1848. januar 14-ét a konzervativ Waldstein Janos gréf
tarsasagaban toltdtte.” E napon folyt a felsétabla vitaja az alsétabla lizenetének kdzadozassal
kapcsolatos részérdl. Mint ismeretes, a hadi adéval, az orszagos pénztarral és a hazi adéval
kapcsolatos tamogato és ellenzé vélemények (az alsotablai kdvetek utasitasaiban is) mas-
mas aranyban oszlottak meg. A férendek nagybirtokosként kiléndésen a hazi adéval
kapcsolatban éltek fenntartassal, attél tartva, hogy a megyegytilések kisnemesi tdbbsége azt
karukra allapitja meg.

A vitaban Waldstein is felszélalt, és — Blackwell fogalmazasaban — sajnalatat fejezte ki,
hogy egy legmagasabb rangu fénemes, Eszterhazy herceg betegsége miatt nem lehet jelen,
€s nem szavazhat egy ilyen fontos kérdésben. Vay Daniel gréf ,az egyik forrofejii [...] ellenzéki
ur ugy forgatta ki Waldstein szavait, mintha azt mondta volna, hogy ha a herceg jelen van, a
javaslat ellen szavaz.” Tovabba azt mondta, hogy Waldstein viselkedése (valdjaban:
kifejezése) nem parlamentaris és illojalis. Itt jegyezzik meg, hogy az orszaggy(lésben vitazé
felek széhasznalataban az ellenfelekre alkalmazott ,imparlamentalis”, ,illojalis” jelz6k nem
szamitottak szokatlannak, a vitazo felek korabban is éltek ezekkel.®

Vay Daniel Waldsteinnek cimzett véleménye, a felsétablai naplo szévegének tanusaga
alapjan® targyszerii volt, de az ellenzéki szerepbdl adéddan, tulmutatott a rendi kivaltsagokon
alapuld jogalkotason. Blackwell — legyunk johiszemliek — csak felszinesen ismerte a rendi
Magyarorszag torvényhozasi gépezetét, és az aktusokat nyilvan az angol parlament
mikddése szerint — egy ember, egy szavazat — értelmezte. Vay Daniel mondandojat altalanos
kritikaval kezdte, az alkotmanyos életet, kilonésen a megyékben megterhelé plenipotentia
[teljhatalom] gyakorlatat karhoztatta, majd a ,plenipotentiakat’” Waldsteinnel ellentétben a
fels6tablan is rosszallta. A név szerinti szavazas ugyanis csak fokozatosan jott szokasba, a
dontéseket tobbnyire ugynevezett sulyozott szavazassal hoztak, melynek a Iényege, hogy a
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tekintélyes képvisel6k szavazata tobbet nyomott a latba, mint masoké. Waldstein — Vay Daniel
altal kifogasolt — mondata e tekintetben teljesen vilagos: ,Paranyi voksa” a nélkll hangzik el,
hogy olyan sulya volna, mint amilyet ,egy igen nagy birtok s diusgazdagsag adnanak [...] ut
vota ponderentur, quam numerentur [...]".1° Mintegy az (ilésterembe idézte a betegsége miatt
tavolmaradd Eszterhazy herceg szellemét.

Az Ulés utan Waldstein Blackwellt Istvan nadorhoz vitte bemutatkozé latogatasra, majd
a palotabdl tdvozva, kocsijat az angolnak atengedve elbucsuzott azzal, hogy ,slirgds dolga
van egy urral’. Ez a surg6s dolog a nyilvan mit sem sejté Vay Daniel hideg fejjel provokalasa
volt. Sértés valdjaban nem tortént. A tébbi, amit Blackwell levelében olvashatunk, egymasnak
is ellentmondd, harmadkézbdl kapott pletykak és talalgatasok, melyek tébbnyire a felsébb
koérokben terjedtek.t*

Az esetr8l empétiaval, s ezért emberi vonatkozasait illetéen leginkabb hitelesen
Kaszonyi Daniel emlékezik meg,'? annak ellenére, hogy utébb, a negyvenes évei vége felé
jaro, éreged®6, vidéki életet él6 grofrol igen eldnytelen képet rajzol. Ismerte személyesen, 1864
szeptemberété| egy ideig Szentgydrgyabranyban®® Vay Daniel Abris nevii fianak neveléje volt.
Kaszonyi szamara magatdl értet6dé, hogy Waldstein a bécsi armany eszkbéze. E
véleményében a kozvélemény j6 része osztozott.!* Tény, hogy Waldstein két honappal
korabban Kossuthot is provokalta, de Kossuth ,tudva, hogy bérgyilkossal all szemben,
megizente neki, hogy az orszaggylilés befejezése utan barmikor a rendelkezésére all, most
azonban [...] életével és egészségével az &ltala képviselt megyének tartozik [..]%
Figyelemreméltd, hogy Kossuth valasza a képvisel6i mentelmi jogot elélegezi meg. Ha Vay
Daniel hasonldé valaszt ad, a kdzvélemény — mint Kossuth esetében — minden bizonnyal
modgéje all, és a kardcsortetd nem férhetett volna hozza. A meglepett és impulziv fiatalember
azonban elfogadta a kihivast. Parbajsegédiil a szintén nagy parbajozé Teleki Laszl6t,t6
valamint Wenckheim Bélat kérte fél. Gyavasagrél tehat — amivel utdbb tdbben rosszhiszem(ien
gyanusitottak'’ — sz6t ejteni folésleges, hiszen a konfliktust, ha nem is elegansan, az etikett
szerint bocsanatkéréssel is rendezni lehetett volna.*®

A parbaj a meglehetésen belterjes arisztokrata férfitarsasagban nyilvan nem
maradhatott titokban. Barmennyire is férfidolog volt, Vay Erzse, Daniel névére,® Gylrky Pal
krassoi féispan felesége megtudta, hogy fivére a leghirhedtebb parbajhéssel fog
megverekedni. Ségornéjének ,a parbajt oly borzaszté szinekben festette le [...], hogy az mar
ura véres holttestét latta maga elétt”.?° Az innepelt szépség, Sennyey Amalia baréné (ekkor
mindodssze 19 éves, csecsemd gyermek anyja) sirégorcsoket kapott, tdobbszor eszméletét
vesztette, mellének pisztolyt szegzett, és azzal fenyeget6zott, hogy megdli magat és
gyermekét is, majd arra készllt, hogy az ablakon kiugrik. Vay Daniel kérlelt, fenyeget6zott, de
a feleségét rajongva szeretd férj?! végiil megtort. Levelet irt Teleki Laszlonak, melyben kérte,
lehetbleg csindlja vissza a parbajt Waldsteinnel. Teleki azonban — aki bocsanatkérés félét is
tolmacsolhatott volna — erre a szerepre nem volt alkalmas. A levelet dihodten széttépte, és
koéz6lte Waldsteinnel, hogy Vay batorsag hijan vonakodik kiallni.?> A kdzvéleményt
szerencsétlenul hangolta, hogy Vay, aki megfogadta, politikai szereplésével 6rokre folhagy,
azonnal elutazott Pozsonybdl. A szobeszéd szOkést emlegetett. ,Magyarorszag egyik
legkitiinbbb emberét tette ténkre baratainak sziikkebliisége [...] ellenfeleinek cselszé6vé
gonoszséaga [...]", irta utdbb Készonyi.”® Féljegyzésre érdemes, hogy Waldsteintsl Daniel
Occsei, a huszartiszt Mihaly és a dzsidas kadét Laszlo, valamint az ellenzék tobb vezéralakja
elégtételt kért, de Waldstein ezt elutasitotta, és mint ki dolgat végezte, elutazott Pozsonybdl.?*
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A kitéré utan térjink vissza a palyakép, az életut vazlatos attekintéséhez! Vay Daniel 1820-
ban szuletett Felsbvadaszon (ma Borsod-Abauj-Zemplén megye), de igazi bdlcsdje, otthona
Berkesz volt (ma Szabolcs-Szatmar-Bereg megye). Csaladja egyike a leg6sibb nemesi
familiaknak. Edesapja Vay Abraham baré (grofi rangra 1830-ben emelkedett), édesanyja
Kazinczy Zsofia, Kazinczy Ferenc unokahuga.?® Daniel hetedik gyermekiikként sziiletett.
Osszesen tizenkét gyermeknek adtak életet, valamennyi megérte a felnéttkort.

A csaladot, a kiterjedt rokonsagot és az egész szlikebb régiot erés kalvinista
szellemiség hatarozta meg. A titkosligynokdk jelentései, melyeket (1825-t61) Leopold Ferstl,
az orszaggyllési rendbrség vezetdje tovabbitott Pozsonybdl Sedlnitzky rendérminiszterhez,
el6szeretettel allitottak, hogy az ellenzéki mozgalmakat voltaképpen a kalvinistak gerjesztik,
és a magyar nyelvet is a reformatusok akarjak hivatalossa tenni, hogy Magyarorszagot igy
szakitsak el az drokds tartomanyoktdl,?® és a protestansok teljességgel megbizhatatlanok.?’
A valésagban a reformok hivei, a konzervativok és az udvar megvesztegetett emberei
nagyjabol azonos aranyban oszlottak meg a felekezetek kozott. A titkosrendéri tulzast a
kormanyzat sem vette komolyan (de a vallasfelekezetek teljes viszonossaganak igényét
persze — Metternich személyesen is — mereven elutasitotta). Azt azonban aligha lehet
kétségbe vonni, hogy a tiszai megyék nemesi kuriaiban mas hagyomanyokat apoltak, masok
voltak a szokasok, a mentalitas, mint a Dunantulon vagy a Banatban, hiszen a csaladok
tobbségének eredete és torténelmi éiményei is kilonbdztek.

Vay Daniel 1827 és 1839 kdzott a Sarospataki Reformatus Kollégium diakja volt.
(Tudjuk, hogy a kollégium ekkor olyan intézmény, amelyben a kisiskolasok, a gimnaziumi
évfolyamok diakjai és a fiskolasok egyazon falak kdzoétt tanultak.) A sarospataki alma
materben tanult nagyapja, Vay Jozsef és édesapja, Abraham is. Emlitésre méltd, hogy Vay
Jozsefnek, a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet fégondnokaként meghatarozé szerepe
volt abban, hogy 1796-ban, Magyarorszagon elészdr Sarospatakon vezették be a magyar
nyelvii oktatast a tantargyak tébbségében, és azt a fégondnok az udvari reakciéval és az
egyhazban jelentkezd konzervativ Ujralatinositasi térekvéssel szemben is védelmezte.?®
Helytartétanacsi tanacsos (ez elvben rendi intézmény, de utasitasait a kiralytél kapta), viszont
az 1790/91-es orszaggyllésen, Marczali fogalmazasaban ,vezeté elme”, és Il. Jbézsef
rendszerének bukasa utan tobbekkel egyltt ,a nemzeti igazgatasnak békés restauratiojan”
munkalkodott. Kilénésen a magyar nyelv jogaiért folyatott kiizdelemben vitt vezet6 szerepet
(barmilyen szerény eredménnyel jart is, az ismert fordulat kdvetkeztében).?®

A masodik nemzedék, Vay Abraham is ,az altaldban mérsékls és engesztel6” iranyhoz
tartozott, ,mely a [magyar] kirélyhoz és az orszéghoz valé hiiséget egyesitette magaban”,*°
de mig Vay Jozsef az orszag folemelkedéséért a felvilagosodas eszméivel talalkozva kiizdott,
Vay Abrahamot immar a liberalis taborban taldljuk.3? A rendi alkotmany helyreallitasat
kévetben borsodi kdvetként3? 1825 szeptemberében Pozsonyban ,pénzen nagyobb széllést
fogadott”,® hol a kévetek magantanacskozast tartottak, és a kiralyi leiratrél megallapitottak,
hogy ,minden jo abban, ami a kiralytol van benne, és minden rossz, amit a kormany toldott
bele.”®* Széchenyi nevezetes 1825. november 3-i folajanlasatdl lelkesitve Vay Abraham, ,ein
starker Kalviner”,3® Andrassy Gyorgy és Karolyi Gydrgy grofokat harmadikként kdvetve a
magyar tudos tarsasag céljara 8000 forintot adomanyozott.3® 1843. julius 9-én a Karok és
Rendek orszagos termében tartott nyilvanos gyllés részvénytarsasag alapitasarol targyalt: a
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cél Magyarorszag kulkereskedelmének elbmozditasa volt. A gy(llés részvevéi, 34 kdvet és
szamos férend Vay Abrahamot vélasztotta elndkiil addig, mig a Magyar Kereskedelmi
Tarsasag formalisan is Iétre nem jén.3” A Pesti Hirlap és Kossuth hatasos kampanyt folytatott
— a kormany gancsoskodott. Vay Abraham végiil igen jelentés dsszeget, 10000 forintot
jegyzett.3® Masfeldl csaszari és kiralyi kamaras (1815-t81).%° 1830-ban Bereg megye féispani
helytartéja, s a kiraly gréfi rangra emelte. 1832-t61 1845-ig (hataskérének elvonasaig)
Maramaros megye tényleges féispanja.*® 1839-ben kiralyi biztosként katonasaggal vonult be
Szekszardra. Tolna megyében ugyanis az orszaggydlési kdvetvalasztas soran a kubinszkiek
és pecsovicsok Osszecsapasai annyira elfajultak, hogy halaleset is tértént.*! (Kétségtelen
azonban, hogy a kormanyzat volt az, amely mindent elkdvetett, hogy megakadalyozza a
torvénytelen perek és itéletek miatt tiltakozasra kész kdvetek megvalasztasat.)

Vay Daniel gyermek- és ifjukori benyomasait ebben a csaladban nyerte. Késé6i
visszaemlékezésében*? meghaté melegséggel ir pataki éveirél. ,A zempléni szép hegyaljanak
muzsavarosaban [...] a hegyeken és vblgyeken hangoztattuk kis feladatainkat, kés6bb a romai
klasszikusokat. A Kazinczyak, Szemerék, Kossuth idejében a szabadban és fennhangon
tanulads divatozott [...] Isten szabad ege alatt.” A Rakécziak vara, mint Kalvin iskolaja
.SZiviinket szabadsag utani vaggyal telitette”. A sarospataki szellemet mutatja, hogy alig 12
évesen ,a lengyel testvéreknek dicséen vivott [...] fliggetlenségi harcaért’ lelkesedett, és
tanulétarsaival a Patakra latogaté Dwernicki tabornoknak®® kezet csokoltak. Tanulétarsai koziil
»a Szorgalmaba zark6z6” Szemere Bertalant, a ,zsenialis” Kazinczy Gabort, a ,hirtelen féltdint’
Tompa Mihalyt emeli ki. A nagy rokon, Kazinczy Ferenc haldlat a csaladdal gyéaszolta.
Kolcseyért mar serdiléként rajongott, késdbb hallotta is, és maig latja ,a sirjabdl kikelt,
atszellemiilt apostolt, kinek tulvilagi hangjat” |élegzetét elfojtva kdvette. Még pataki diak
koraban félkereste Pozsonyban az orszaggydlést, ahol rendkivili hatast gyakorolt a kamasz
filra ,a térvényhozok bblcsessége, a kbveteknek catdi komolysaga”. Tudatlansagat szégyellve
tért meg ,Lorantffy Zsuzsanna iskolajaba’.

1839-ben bucsut vett Sarospataktél, és Bécsbe utazott, ahol fél éven at a
természettudomanyoknak hédolt. ,Szenvedéllyel hallgatta ’Ettinghausent és Meissnert.*
Ennek vége lett, mert befolyasos atyja Bécsbe érkezvén, divatos szalonéltdézetbe szoritotta,
és tisztelgésre egyenesen Metternich hivatalos fogadotermébe vitte. Mikor azonban a herceg
kegyesen hozzafordult, és megkérdezte: ,haben sie keine Dienstlust?” réviden ravagta: ,nein”,
mire Metternich bosszusan elfordult, és faképnél hagyta 6ket. Az allami karrier Utja igy gyorsan
lezarult. DUhong6 atyja haragja ugyan csitult, de hazavitte Berkeszre. A kdvetkezé hénapok
fontosabbak voltak, mint a bécsi fél év. Berkeszrél gyalog elindulva bejarta egész Erdélyt és
Havaselve egy részét is. Ekkor ismerkedett meg az egy évvel fiatalabb Teleki Sandor groffal,
kivel életre sz6l6 baratsagot kotott. Erdélybél Pestre ment, nyilvan atyja hozzajarulasa nélkdl,
legalabbis erre kdvetkeztethetlnk egyik Teleki Laszlénak szdl6 levele alapjan, melyben ezt
irja: ,Masfél évet télték Pesten j6 sziileim akarata ’s igy segélye nélkiil”.*®

Vay Daniel szellemi 6nallosulasa Wesselényi és Kossuth fogsaga, majd az 1839/40-es
orszaggyllés — Deak vezérelte — nagy taktikai kiizdelmeinek idejére esett. Latta ,a kdilféld
foglyat’, ,a testi-lelki romot”,*® az el6z8 orszaggylilés ifjasaganak varfogsagbol kiengedett
meggyotort vezérét, Lovassy LaszIét. Egy ujabb nemzedék radikalizmusra hajlé tagjakeént
mohon, sokfelé tajékozédott. Wesselényit balvanyozza,Teleki Laszléhoz barati érzelmek
kétik,*” Dedk zalai kdvetjelentése szamara vezérfonal, Dessewffy Aurél képességeit is nagyra
tartja.48 Széchenyit tiszteli, de nem utolsé sorban a jové embere, Kossuth karhoztatasa miatt
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nem szereti.*® A nemzedéki ellentét viszont, legalabb is a politika terén a sziik csaladon bell
is érvényesult. Ha igaz a kései anekdotikus emlékezés, a Maramaros megyei kovetvalasztas
alkalmaval (1843-ban) ugy akadalyozta meg a kormanyparti jeldlt megvalasztasat, kit féispan
atyja kotelességszeriien tAmogatott, hogy szétszedette a hidakat, és ezért a huszti jarasbdl
nem érkezett meg a berendelt bocskoros nemesség.*°

1840 oktdberében az Athenaeumban cikke jott ki — ez az elsé nyomtatasban megjelent
irasa. Az Encyclopaedia Americana alapjan Alexander Hamiltonrél, az Egyesiilt Allamokat
alapité atyak egyikérél értekezik. Az a benyomasunk, mintha rokon egyéniséget vagy
példaképet keresett volna. Hamilton minddéssze 16 éves volt, irja, mikor tanujelét adta
tehetségének az amerikai gyarmatok jogairdl vitatkozva, 19 éves, amikor ,az amerikai
szabadsagbajnokok seregébe lépett, mégpedig pattantyus kapitany rangban”, s még csak 20
éves, amikor Washington hadsegédje lett. A mai olvasé szamara akar mementénak tlinhet —
a cikk is tartalmazza —, hogy Hamilton élete delén politikai parbajban esett el. E korai iras arrdl
tanuskodik, hogy az ifju szerz6 a latin és a német nyelv mellett (ami magatdél értetédik) az
angol nyelvet is birja. Ismeri az amerikai alkotmanyt, ,amelyben monarchiai vagy énkényuralmi
rendszerrel fenyegeté elemek nincsenek.”*

~Joakaroi partfogasa” és egy hirlapi cikke, talan éppen az, amelyik az Athenaeumban
jelent meg, Kossuth lapjahoz juttatta. Idézett emlékezésében irja: ,Allasom biztositva lett, és
kdzelrél élveztem Kossuth Lajos eszének hatalmat és tollanak varazsat.”>? Eszerint a Pesti
Hirlap dijazott munkatarsai kdzé kerdlt, bar err8l a Magyar sajté térténete mit sem tud. Igaz,
Vay cikkeit néhany kivételtél eltekintve nem irta ala. Harom Debrecenbdl keltezett tuddsitas
alatt szerepel a neve (1841. oktdber 10, 16, 30). Ezek tuddsitasok a tiszantuli reformatus
egyhazkeriilet gylilésérsl.5® Az egyhazkeriileti zsinat aktudlis feladata szuperintendens
(plspdk) valasztasa volt (meg is valasztottak Szoboszlai Pap Istvant), majd az igy
meguresedett egyhazkerileti f6jegyz6 valasztasanak maédjardl folyt vita. Vay Danielt azonban
jobban foglalkoztatta az agostai és a helvét hitvallasu felekezet (az evangélikus és a
reformatus egyhaz) unidjanak, valamint a pesti k6zds protestans féiskola alapitasanak
programja, mely energikus és tekintélyes mozgatét kapott Zay Karoly grof személyében, akit
1840-ben az evangélikus egyhaz féfelligyelbjévé valasztottak. Az unidért és a pesti féiskolaért
,ha helyet nyerendiink — hirlapokban révid idén beliil kiizdeni fogunk” — igéri Vay.>*

Széchenyi nagy visszhangot kivaltott akadémiai beszédéhez irott vitacikke elé (Tulhév
miatt nem terjedt-e nemzetiségiink?)>°> Kossuth szerkesztéi véleményt helyezett: ,Ezen igen
practicus ellenokok, mellyekre igazan szeretn6k hallani a feleletet, — s mellyek minket még
jobban megerésitenek azon meggydzbdésiinkben, hogy grof Széchenyi Istvan Gr egyszerre
nagyonis az utopiak régidiba tévedt, midén a miiveltséget, nem mint bizonyos practicus
elézmények jotékony eredményét [...] hanem mint valamely eszkézt allitia szemeink elé [...]".
Vay Daniel ugyanis folhivja a figyelmet arra, hogy a miveltségben magas szinten allé Szepes
megyei, Saros megyei németség nagyrészt ,eltétosodott’, Erdélyben pedig felmutatja ,az
olahsag ©¢riasi olvasztd erejét’. Hibas tehat — irja — ,a nemzeti létiinket visszaadott
Prometheusnak”, Széchenyinek azon allitdsa, hogy ,a miveltség, erény olvaszt, a
miveletlenség, erkélcsi gyengeség olvad”’.>® A magyarok kdzétt elszortan é16 németek
elmagyarosodtak, a Nyiregyhaza koéré telepiilt totok (szlovakok) kérében azonban a folyamat
alig halad. ,En nemzetiségiink lassu terjedését s a jelen szlév mozgalmakat nem buzgdéséagi
talheviinktél felzaklatott igazsagos visszahatas altal latom okozottaknak, s6t nemzetiségiink
iranti kbzénydsséglink sziileményének hiszem.”
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De mi a magyarazata a (tobb mas példa kozott emlitett) erdélyi szaszsag tobb
évszazados létének és virdgzasanak? ,Honunkban — érvel — az altalanos monarchiai
allomanyba egészen kulénnemu alladalmak folyvak™. llyenek a ,kbztarsaséagi jogokkal biré
szaszok”. Mellettiik foélsorolja a szabad kertileteket, szabad kiralyi varosokat, Turmezét, de
kicsivel odébb szdba kerllnek a megyek is, ,a szabadalmakkal bird egyletek”. A
szOhasznalatban a ,monarchiai allomany” er6s, centralizalt allamigazgatast jelent, a
.kOztarsasag” feudalis szabadalommal bird kdzdsséget. A csaknem flggetlen sok kis orszag
kritikdja, mint a magyarosodasnak is akadalya, illeszkedik a gondolatmenethez, de a szerz6
messzebbre jut. Az 6rdk fennakadast biralja ,mind térvényhozasi, mind igazgatasi tekintetben,
mellynek fajdalmait minden polgéara honunknak olly keservesen érzi [...] K6lcsénbs panasz,
alkotmanyi heterogenitasbdl fakado ingertiltség.” A centralistak hangja ez. A szerz6 a cikkben
Pulszky Ferencet emliti, de Szalay Laszl6 hatasa is nyilvanvald. A centralizaciot, a mindenkit
megilletd kizardlagos magyar alkotmanyt persze ugyanakkor olvaszté erének tételezi.>’

Nem tudni pontosan, hogy az anyagi sz(ikdsség az atyai szigor kdvetkeztében meddig
tartott, de a még mindig nem nagykori Vay Daniel®® az 1843. majus 18-an megnyilt
orszaggyllésen Banffy Pal bard tavollevd férend kdveteként®® Pozsonyba utazhatott. A
megyék szokas szerint kdveteik mellé nyolc Ugyvédjeldltet, juratust kildtek az orszaggydlésre,
1 Ft-os napidijjal. (Temes megye négyet kiildott, de a napidij kétszeres volt.) Ok alkottak a
nevezetes szerepet jatszott orszaggydilési ifjusagot. A szabadelvl szénokokat Gnnepelték, a
konzervativ politikusoknak macskazene jart. Vay Daniel nagy népszer(iségre tett szert a
juratusok koérében.®® A Temes megyei Degré Alajos visszaemlékezéseiben Vay szonoki
tehetségét kildéndsen kiemeli. Az ifjak talalkozéikon, a Hollinger kavéhazban egymassal
versengve méltattak az ellenzéki kdveteket és a szabadelvl férendeket, ,,de egy, eszmékben
és érzelemben valamennyit feliilmalta. Még ma is meghatottsaggal gondolok ra vissza, hogy
grof Vay Daniel mindnyajunk szemeibe miként csalt kbnnyeket, mikor az orszaggytiléstél tavol
maradt Deédk Ferencre l(iritett poharat.”®> Degré sorra veszi, ki tdlthette volna be az
orszaggydlési ifjusag kérében az egyébként nélkilozott iranyitd szerepet. ,Grof Vay Danielt
esze, szive, ékesszolasa, joizli, magyaros modora, baratsagos €s kedves egyénisége az
ifiusag vezetésére igen alkalmassa tevék”, de Lovassy Laszlo szerepét mar csak tarsadalmi
allasa miatt sem jatszhatta. Személye ,a f6rend(i osztalynal is kedvelt volt’, és ideje nagy
részét féuri termekben téltdtte.’? A Pesti Hirlapnak viszont — immar az orszaggy(lésrél —
tovabbra is kildétt tuddsitasokat.63

Pozsonyban az orszaggylilésre latogatd Wesselényit érkezése masnapjan (1843.
szeptember 3-an), noha szandéka és kérése szerint a nyilvanossagot kertilte volna, az ifjusag
diszruhaban kodszontétte. Az Udvozld beszédet Vay Daniel mondta. Szamos alkalmi
szénoklata koziil ennek szévege fdnnmaradt.®* A beszéd rousseau-i feliitéssel kezdédik. A
megszolitas: ,Nagy polgar!” Ki Ermenonville-be maganyba vonult, és szerénységében
.<genevai [genfi] polgarként a legjobbak felkeresését is keriili” — a megjelenteknek ezért
bocsanatkéréssel kell kezdenilk, de a kitord szeretetérzésnek egy pillanatra igen, hosszan
azonban gatat szabni nem lehet.

A beszéd nem tartalmaz k6zhelyeket, szerkezete pedig gondolatrol gondolatra a cicerdi
retorikat koveti. ,A haladasi stadiumba siet6 s abban el6kiizdé bajnokot” a ,legszentebb
pietassal’ udvozlik. Az az évtized, melyben ,a sirjabdl felkelt nemzeti élet” alkotmanyos
kuzdelmei kibontakoztak, .két politikai iskolat teremtett, melynek elseje az anyagi jolét
terjesztését ohajta [...] A masodik az isten-ember igéjének megtesteslilését, az emberszeretet,
a szellem és jellemtisztulast” kivanja, ,s e nemzetnek a szellemi fenséget hirdeté.” Az itt
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Osszegyllt tisztel6k a masodik iskola névendékei, és az alapitét Gdvdzlik. Vay — a bibliai
képeket hatasosan alkalmazé Kossuthra emlékeztetd nyelvi fordulattal — Wesselényi mellett
all a Széchenyivel megvivott szellemi parbajban.®® ,Kivanjuk’ — fejezi be a szénok —, hogy az
altalad jobb életre hivott hon érted s jobb férfiai lidveért — éljen. Kivanjuk, hogy a nagy polgar,
ki magas megvalté szinén térdelé a balvéleménynek ezreit: éljen!” A hatast a kdvetkezd, éljen!
éljen! kialtassal zart mondatok a végsékig fokozzak.%® Ekkor mar tdl vagyunk Széchenyi
Wesselényi és Kossuth cim( cikksorozatan®’ és a Széchenyi—Kossuth vita djabb fejezetén.
Voltaképpen e polémia része Vay Daniel ismertetett Tulhév miatt nem terjedt-e nemzetiségiink
cimi ismertetett irasa is.%8 A vitacikkektdl eltéré szohasznalat a miifaj sajatossagabdl adodik.

Vay Daniel sajtévisszhangot kivaltott Gnnepi szénoklatai kézul emlitsik meg 1844.
Nagyboldogasszony napjan (augusztus 15-én) ,Magyarorszag két tindoklSé csillagat’,
Batthyany Lajosnét és Karolyi Gydérgynét kdszontd beszédét. A testvérpar Zichy gréfnék
faklyaszenét kaptak abbdl az alkalombdl, hogy a magyarosodd pest-budai polgarérség
zaszldszentelésén 6k voltak a zaszldanyak.®® Az linneplés november 15-én ,igazi magyar
zenével’ megismétlédott, a Batthyany és Karolyi csaladok ugyanis telelni Pestre érkeztek. ,A
derék Vay Daniel ékes beszédben tolmacsolta az ezerekre mend sokasag érzelmeit”,
tuddsitott az Eletképek.”® ,Mondd meg tisztelt férjednek [Batthyany Lajosnak], hogy mi polgéri
becsliletessége legszebb jutalmanak kezedet tartjuk [...] Vezérnénk vagy!” — idézte a szénokot
a pozsonyi Hirndk.”* 1847. szeptember 8-an a népszeri Istvan féherceg kiralyi helytartoként
(nadorra valasztasa el6tt) tett magyarorszagi korutazasa soran kiséretével Vay Abraham
berkeszi birtokan vendégeskedett. Szégyény-Marich Laszld6 emlékiratainak fliggelékében
olvashatdé, hogy ekkor is a ,magyar szivességi” haziur fia, ,Vay Daniel grof oly szép
szOnoklatokkal kbszontotte fel a vendégeket, hogy mindnyajunknak szemei kbénnybe
lébadtak.”?

Vay Danielt nagykoruva valasanak kiszébén, 1844. aprilis 15-én, feltehetéen Szalay
Laszlé ajanlasara Korpona szabad kiralyi varos kdvetévé valasztottak.”® Ezt a tisztet addig
Szalay Laszl6 toltétte be.”* Ismeretes, hogy Metternich kdrménfont taktikaval elérte, hogy
Kossuth 1844. januar 2-an junius végére Landerernél félmondott. Heckenast — Landerer
Uzlettdrsa — még aznap folkérte Uj szerkesztdnek Szalay LaszIot,”™ aki ezért koveti
megbizatasarél lemondott. Vay Daniel, Wesselényi ,ndvendéke” a negyvenes évek elejétdl
Kossuth hive. Konfliktust azonban az, hogy Szalay helyébe |épett, nem jelentett, hiszen mint
Kosary irja, ,[Kossuth és Szalay] a f6 célkitiizéseken bellil képviseltek mas arnyalatokat,
amelyek azonban [...] szlikség esetén, minden belsé vita ellenére, k6zés frontra tudtak keriilni
az ellenzéki eqység érdekében.”’® Erdekes adalék — amennyiben a titkosrendéri jelentésnek
hitelt adhatunk —, hogy az ellenzék egyik prominense, Szentkiralyi Méric, Pest megye kdvete
helytelenitette, hogy Vay grof elfogadta ezt a kiildetést. A Pest megyei gyilésben kellett volna
részt vennie, és a kovetkezd orszaggyillésen Pest megye kdvetéveé valasztatnia magat. Pest
megye — mondta volna Szentkiralyi — nem fogja Korpona volt kiildéttjét megvalasztani.””

A szabad kiralyi varosok kozépkori eredetl privilégiumainak, orszagrendiségének a
megvaltozott kor kdvetelményeihez igazitdsara az 1790/91-es orszaggytlés altal kikildott
orszagos bizottmanyok, nevezetesen a kozjogi bizottmany tervezetében kisérlet tortént. Mint
ismeretes, az elkészult munkalatokat az 1827: VIIl. tc. alapjan a rendek megtargyalasra
el6vették. Ettél kezdve a varosi reform és/vagy varosi szavazatjog minden orszaggyilésen
teritékre kerult, uralkodoi javaslat azonban a szabad kiralyi varosok targyaban csak az 1843-
ban megnyilé orszaggyllésre érkezett. A kovetutasitasok tdbbsége tartalmazta a varosi
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szerkezet reformjat. A propozicidknak megfeleléen magas szinvonalu, rendkivil részletes
torvénytervezet készllt a varosi kérdés rendezésérdl, szavazataik szamanak novelésérol.
Amint Voros Karoly fogalmazza: ,a polgari reform érdekében — belszerkezetuk rendezésével,
demokratizalasukkal”.”®

A varosi kérdés torténete, a reform kordli vitak és nézetek ismertetése monografikus
foldolgozast igényel.” Itt csak a fébb titkdzdpontokrol szblva: a kormanyzat Ugy akarta a varosi
szavazatok szamat ndvelni az orszaggyllés alsétablajan, hogy arisztokratikus belsé
igazgatasukat valtozatlanul hagyta volna, ilyen médon biztositva a kormanyzati tobbséget.
Amennyiben viszont a szavazdpolgarok szama né, erdsiteni kell a kormanyzati fellgyeletet. A
reformpart, mint féntebb idéztlk, bar egyel6re rendi keretek kdzdtt maradva, minden polgarnak
szavazati jogot akart adni, egyben megkdnnyitve a polgarjog megszerzését, és a képviseletet
a varosok népességéhez igazitotta volna. Mind Szalay, mind Vay ezzel értett egyet, s
tobbekkel egyltt a varosi reformot a népképviselethez vezetd ut lépcsdjének tekintette. Jol
érzékelhetd Kossuth publicisztikdjanak hatasa, aki a kérdéskérnek tdbb mint egy tucat
vezércikket szentelt a Pesti Hirlapban.8% A varosi kdvetek mozgéasterét viszont — akarcsak a
megyei kdvetekét — korlatozta kuldéik utasitasa.

A varosokba kuldendd kvazi féispani féfelugyel6k elleni tiltakozas Vay Danielnek
alkalmat adott arra, hogy félvesse a Kossuth altal is szorgalmazott kormanyzati felelésség
elvét. Az alkotmanyos rend megkdveteli az er6s kormanyt, mondja (6 monarchikus, de nem
abszolutista), viszont a kormany sz6 elél hianyolja a ,felel6s” jelz6t. Ez természetesen még
nem jelent parlamentaris rendszert, de a torvényt szeg6 kormanytényezék legyenek
biintethetdk. ,A kor intését felfogott kormanytdl varjuk rendszeriinket.”®! Mint tudjuk, a
fels6tabla végul elgancsolta a varosi reformot. Viszont az indigenatusok [honfiusitasok]
befogadasa az orszaggytilés végén az ellenzék tiltakozasa, Szemere Bertalan nagy beszéde
ellenére tdbbséget nyert, ami ,a varosok kéveteire fajdalmasan hatott”. ,Lesznek tehat
nemesek” — mondta Vay Daniel — kiknek meglehet, egy része eddig, mint kiilféldi, s ezentul
mint magyar munkaland érdekeink ellen [...] Nem botrankozna meg — ez figyelemremélto
megjegyzés — ha a ,jutalomosztasban tekintet lenne gyariparosokra.” Példaként a
selyemgyéaros Valerét ajanlotta a rendek figyelmébe.®? Egyébként tagja volt a Védegylet
Kozépponti Igazgaté Valasztmanyanak, és az ABC rendbe szedett névsorban — nomen est
omen — Valero Antal mellett szerepelt.83 Vay csipés nyelvét jellemzi, hogy amikor Ragalyi
Miksa, GGm&r megye konzervativ kovete a katonai élelmezés és beszallasolas targyaban folyé
vita soran, név emlitése nélkil, érezhet6 lekicsinyléssel ,a fiatal kdvetnek” valaszolt, Vay
ellenérveit ,a szakallas kdvetnek” cimezte.®* (Vayt utdbb a targyban kikiildott valasztmany
tagjava valasztottak.)®

A varosok tdbbsége minden valtoztatast, reformot megelézéen a 47 privilegizalt varos
szamara egyenkénti szavazatjogot igényelt. Koveteik nem is voltak hajlandok a térvény
munkalataiban részt venni. Kulon uléseket tartottak, ahol a f6 sz6sz6l6 a konzervativ Jary
(korabban Trattner) Gyoérgy pesti kdvet volt. Jary vezette Pest varosanak kildottségét Bécsbe,
hogy irasban tiltakozzanak a zsidok varosi polgarijoga ellen® (ami az alsétabla
torvényjavaslataban szerepelt), valamint a Védegyletet is az iparra és kereskedelemre
folottébb karos kezdeményezésnek allitotta. Amikor azonban a varosi kovetek 1844. oktober
30-i gyllésén a konzervativok az alkotmanyos ut megkerulésével folyamodvanyt terveztek
kozvetlenul a kiralyhoz, Vay Daniel kétéras heves beszédben ostorozta a tervezetet, pontrél
pontra izekre szedte, és ellen-manifesztum szerkesztését helyezte kilatasba. Kijelentette,
hogy mindazokat a varosi kdveteket, akik a folyamodvanyt elfogadjak, mint hazaarulét név
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szerint megbélyegzi, és ezt minden varossal tudatja. Jary, félvén, hogy kisebbségben marad,
végul a folyamodvany targyalasanak elhalasztasat inditvanyozta. A masnaprél keltezett
titkosrendéri jelentés — idézi Takats Sandor — rezignaltan megallapitja, hogy mar a varosi
kévetek kdzott is van ellenzék, itt is a ,nyugtalanok” kezdenek uralkodni.®”

Korpona varos kovete, amint orszaggyllési szereplését megkezdte, a titkosrendbrség
latokorébe kerult. ,Grof Vay Daniel nagy buzgalommal tanulmanyozza a politikat” — tudosit a
jelentés — ,van egy kis kdnyvtara, amely valogatott, az allamtudomanyrél sz6lé6 miveket
tartalmaz.”®® Valéban, filozéfiai és allamelméleti olvasottsagrél és az orszagos politika iranti
erds érdeklédésrdl tanuskodik az Eszmetdredék a magyar reformrél cim( kis kétet, melyet
Széchenyi, Wesselényi és masok nyomdokain 1844-ben Lipcsében, cenzurazatlanul adott ki.
A kéziraton olvashaté ajanlas szerint a mi 1843-ban szlletett — egy 23 éves fiatalember
munkaja.®® A nyitdé mondatokban a szerzé még kdveti azt a mifajt, amelyben elsé nyilvanos
sikereit aratta: a szonoki beszéd, az antik retorika fogasait alkalmazza. Az igazsag bajnokai,
akik a zsarnokok hatalmaskodasai és az elbitéletek ellen féllépnek, ,ha nem vértanui [...]
szenved6 apostolai” lettek szent Ggylknek. ,Ki ne ismerné [...] a balhiedelmek ellen follépé
istenember tdviskoronait?”%° — a fordulat ismerés. A zsarnoki hatalom ugyan nem kedveli sem
az isteni vallast (nyilvan erkdlcsi tanitasait), sem az emberi jogot és igazsagot kdveteld észt,
mégis az ,&sztan” a mostohabb (pedig a végok Isten, a cél az igazsag mindkét esetben), mert
a filozéfus megfoghatd (racionalis) érvekkel kizd, mig az ,egyhaz-tanar”’ fogalmainkon tul, a
kijelentés titkait is félmutatja, azaz transzcendens hivatkozasokkal é1.°* ,En a philosophiat az
igazsagert, s igy a nép legbecsesb kincséért kizdé legmagasb forumnak tartom, — a
toérvényhozét a philosophia altal letisztazott fogalmak kertészének, ki azt a néplélekbe atilteti.
[...]"%% Didhéjban végig is fut a filozéfia torténetén, a nagy gordgok mellett hangsulyosan
szerepel Schelling, Kant ,criticai philosophiaja”, Fichte.®

Az Eszmetbredéket a marxista irodalomtérténész nemzedék nagy anyagismerettel
rendelkezd reprezentansa, Pandi Pal is emliti, de a m{i gondolatmenetét, mondanivalojat vagy
félre érti, vagy tudatosan félremagyarazza.®* Azt allitja, hogy a szerzé ,tdmadja” mindazokat,
akik nem a német bdlcseletet kdvetik, hanem a francia iskola (a francia felvilagosodas)
hiveinek valljak magukat. Eppen ellenkezéleg. Vay azt bizonyitandd, hogy a filozéfia, és nem
csupan a német ,theoretica speculatio”, igenis alakitja a torténelmet, példaként hozza fol, hogy
.a hépjogokért kiizdott s elvérzett francia forradalom emberei mindannyian Voltaire, Jean
Jacques, a socialismus és térvényphilosoph iskolasai; az eszme, mellyért a tanacs kiizde: a
jog, mellyért a nép vérét onta: az 6 agyoknak sziilbttje”.%>

Kdzhely, hogy a reformkori politika f6 sodra az atalakulas angol (esetleg amerikai) utjat
tekinti példanak, az atalakulas radikalis hivei pedig — ellenfeleik szerint — a francia forradalom
rémével kacérkodnak.%® Vay vagyképe viszont az az 6riasi haladas — ahogyan & irja —, mely
Poroszorszagban 1807 és 1815 kozott Fichte (és tegylk hozza: Kant) tanitvanya, Stein
vezérletével végbement: a robot eltdriése, a parasztfdldek folszabaditasa, a nemesség
egyenléve tétele a tobbi renddel az ipariizés és a hivatalviselés tekintetében, a varosok
Onigazgatasa, a zsidok emancipacioja, az el6készllet a népképviseletre. ,Vigyazzatok” —
figyelmezteti azokat, akik belevesznek a megyei politizalasba — ,mert megfoghatjatok latni,
800-dos alkotmanyotok dacara [...] megtalaljuk érni azon gyalazatotf, miként Némethon
minden polgara fogja mar alkotmanyos jogait élvezni akkor, midén mi azon fogunk vitatkozni
egymassal: ki, Werbbczy szerint, a nép?!”
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Tény, hogy Heinrich vom und zum Stein (1806 és 1808 ko&zott gazdasagi
csucsminiszter), majd Napdleon nyomasara toértént menesztését kovetben Karl von
Hardenberg (1810 és 1822 koz6tt allamkancellar) mélyrehato reformokat kezdeményeztek. A
feltlrél végrehajtott liberalis fordulatra a Napoleontdl elszenvedett katasztrofalis vereség utan
kerllhetett sor, amikor rovid idére még Poroszorszag léte is kérdésessé valt. A
szentszdvetségi rendszerben a reformok egy részét ugyan lefaragtak, de kedvezé hatasuk,
kaléndsen az ujhumanista eszméktél athatott j6 kozoktatasban és felsboktatasban tovabbra is
érezhet6 volt.%” Vay Daniel hivatkozasa szinte egyediilallo,®® hiszen példaul a centralista
Szalay LaszI6 a francia allamigazgatast tekintette kévetendd példanak.®®

Az ot fejezetbdl all6 munka Il. fejezetétél vildgossa valik, amit korabban is
kikdvetkeztethettlink: Vay mindenekeldtt a polgari reform filozéfiailag, azaz tudomanyosan
megalapozott programjat hianyolja, és slrgeti az ellenzék egységét, amelyet sokszor pusztan
elnevezésekbdl fakadd alvitak osztanak meg. Konszolidalt partot kivan, nem partokat'®: A Mi
a magyar (és nem a francia) centralistak és municipalistak k6z6tt semmi nagyszerti [jelentds]
kiildnbséget nem latunk.”®® Nem mellékesen lesujtd jelz6kkel illeti a ,megyei
heterogenitédsokbol’ szarmazé visszassagokat. itéleteit, az ellenzék vezéralakjait illetéen is,
fiatalos tirelmetlenség és a cenzuira altal nem korlatozott székimondas jellemzi. Széchenyit
és Wesselényit parhuzamba allitva, mint korabban, ujra elmondja, hogy Széchenyi szerint a
14 millié lakosnak pénz, pénz és ismét pénz kell, j6 kdzlekedést, ipart kell teremteni, és a nép
anyagi jolétre jutva a polgari kdvetelésekkel is el6all. Wesselényi szerint viszont polgarjog kell.
Ha a nép ,kezeirdl a szolgasag nyligzé bilincsei leszedetnek, majd szerez 6 maganak vagyont,
teremt ipart. 2% Széchenyivel meglehetdsen kiméletleniil banik: nézeteibe szerelmes
autokrata, aki hitrokonait fababuknak nézi, a hont és Pestet szereti, de embert keveset stb.
Mindkét nagy ember kezébél id6 elétt kihullott a vezéri palca, ,bukasukkal [?] a haladas hajéja
is félakadt.1%3

Az orszagrendiséggel rendelkezd varosok és a megyék népességének szamaban igen
nagy aranytalansagok vannak, irja (és adatai pontosak). A ,radicalreform indul6 lépése” a
varosok rendezése. ,A megyéket [...] fblosztani kell, hogy igy a nemzet jobbjai altal kivivandé
népképviseletet az igazsagos aranyban beosztott megyék keblébdl! viruljon f6l.” Feltétel
természetesen a szabad fold. Figyelemreméltd, hogy — legalabbis vita targyaként — folvetédik,
hogy a jobbagyfélszabaditas minden valtsag nélkil is torténhet.1% Mind a helyzetelemzés,
mind a polgari alkotmanyossag programjanak vazlata erés parhuzamot mutat Kossuth Pesti
Hirlapban kifejtett nézeteivel, azzal a kilénbséggel, hogy Kossuth tajékozottsaga,
targyismerete érthetéen sokkal nagyobb, taktikai érzéke, politikusi zsenialitasa
hasonlithatatlan. Az ifju Vay Daniel azonban ezt kevéssé méltanyolja. Kossuth langlelki ir6 és
langlelki szénok, magyar Mirabeau és Camille Desmoulins, aki ,mikédése sikerében elbdeit
tulszarnyala, de egyszersmind azok hibait is 6roklé” — jelenti ki. Ha viszont ,mint hidegen és
részrehajlatlanul itélé bird” vizsgalja a legnagyobb agitator Iépteit, azt kell valaszolnia, hogy
csak részleges és negativ (?) jogok mellett kiizdott, inkabb a személy, a birtok, szabadsag és
egyenléség, a terhek megosztasa, mint ,a politicai joggyakorlat k6z6sségének [azaz a
népképviseletnek]” kivivasaért mikodott. 190

Vay gondolatmenete itt kanyarodik vissza a porosz reformhoz és a Deutsche Bund
1815-6s megalakulasahoz. Ismerjuk el, a Habsburg Birodalomban felllr6l megvaldsitott
népképviselet centralizalt, burokratikus kormanyzat mellett nem tartozott a lehetetlenségek
korébe (persze nem a metternichi politika idején). Elég Il. Jozsef évtizedét vagy az 1848/49-et
kévetd idészakban griindolt, centralizalt Neu-Osterreich kényszeritett alkotmanyos kisérleteit
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emlékezetlinkbe idézni. Vay Daniel naiv optimizmussal és nem csekely doktrinerséggel azt
irja: ,az osztrak csaszarsaggal levé politikai rokonsagunk mellett a politicai jogk6zbsségek
alapjardl elindulnunk teljességgel nem utopia”. Hiszen a Napoleon elleni folszabaditd haborut
kévetben valamennyi német fejedelem, Ferenc csaszarral egyetemben igéretet tett az
alkotmanyos reformra. Tébben az igéretet mar be is valtottak, a reformot pedig a népképviselet
megadasaval kezdték. Nincs okunk kételkedni, mondja, hogy el6bb-utébb minden német allam
ezt teszi, miért elleneznék hat a mi nyolcszaz éves alkotmanyunk ilyen erésitését?16

A birodalmi kdzpontbdl kezdemeényezett polgari atalakulas a messzebbre 1até magyar
szabadelviek rémlatomasa volt, a nemzethalal viziojat idézte fol. Amit az ifju Vay Daniel a
.népképviselet feltlr8l” minden mast megel6z6 doktrinajaval sugall, ellentéte az 1848-ban
diadalra vitt nemzeti érdekegyesités kossuthi politikajanak. Még nem értette meg, hogy a Pesti
Hirlap altal taktikusan, de megalkuvasmentesen képviselt reformjavaslatokbdl kibonthatd az
altalanos szavazatjog és a parlamentnek felel8s kormany. A fénti idézet a szabadelv(i, szamos
figyelemreméltd gondolatot tartalmazé mivet némileg zardjelbe teszi. A vékony kotet az
orszagba bejutott, és sokan forgattdk. Példanya volt példaul a békéscsabai kaszind
kényvtaraban,'%” s mi tébb, Bugat Pal Vay Daniel grofot 1844-ben az Akadémia levelezé
tagjaul ajanlotta, mint ,az Eszmetéredékek [...] cimii igen jeles munka iréjat s tébb hirlapi
érdekes cikkek szerzdjét s kitiiné szénokot”.108

Erre az id6szakra esnek Vay szérvanyos irodalmi prébalkozasai. Erzelmi hatasra
torekvé beszédeiben — mar ami keveset ismerunk — itt-ott megcsillan a szépirdi készség. A
Honderl érteslilése szerint ,Vay Daniel grof, lelkesb ifjaink egyike, egy fensébb kérdk
elemében forgé vigjatékon dolgozik. Szorgalmat és sikert ohajtunk a szép palyan.”*®® Nem
tudni, terv volt ez csupan, vagy kézirat is késziilt. Az Eletképek két részletben egy szépirodalmi
igény elmélkedését kodzolte —Téredék egy éI6 naplojabolr® —  kélt6i gondolatainak’
szinvonala azonban nem haladja meg a kezd6 irok szarnyprobalgatasat. Egy-egy jol
fogalmazott mondatot, szemléletes képet talalunk: ,Az embernek gondolata olyan, mint a
zsinegrdél elszakadt papirsarkany, iranyti nélkiil szaguld szerteszét [...]". Vagy: ,[...] Az élet
sok milli6 én-nek szallasa, az élet uzsora, s kamatokat kivan, az uzsora ész és nem szivnek
gyermeke.”

A két orszaggydilés kozotti idészakrol nincs adatunk. 1844 végén még Pozsonyban volt,
Jancvigalmat’ rendezé bizottsdg elndke.''! Anyagi gondjai mindenesetre megsziintek.
Anekdotanak is beills torténetben mondja el a fordulatot a mar idézett visszaemlékezésben.
Jozsef nador Karolyi Laszlé gréf utjan magahoz rendelte. A f6herceg hirlapiréi mikédésérél
kezdeményezett beszélgetést. Dicsérben szolt az irdasokrdl, de megjegyezte, hogy iréjuk olyan
gondolatokat is belecsempész a tudositasokba, amelyek nem hangzottak el az orszaggydlés
termében. Végll ,végtelen kegyességgel’ intette, hogy jobban tenné, ha képességeit mas
téren érvényesitené. ,En Sszintén elmondam, hogy négy éve elhagyém az atyai hazat, azéta
follam utan tisztességesen megélek, nem tagadom, kevés addssagom is vagyon, de jo
atyamtol azota egy fillért sem kértem.” Masnap Daniel szallasan az idésebb Vay legénye
zorgetett. Atyjahoz hivta, aki ,adodssagai biinlajstromat’ leiratta, azonnal kifizette, és ezutan
havonta szép 6sszeget adott. A bdlcs tapintatarol nevezetes nador igy intézte el, hogy Vay
Daniel a kormanynak kellemetlen hirlapiréi tevékenységével félhagyjon.

Hamarosan alkalom nyilt arra, hogy Vay Daniel hasznositsa politikatudomanyi
tanulmanyait. Mint nagykoru férend, kiralyi meghivolevelet kapott az 1847. november 7-ére
kitGzott orszaggydulés felsétablajara. A reformerek programja adott volt: 1847 juniusara végsé
format kapott az Ellenzéki Nyilatkozat, és megalakult az egységeslult ellenzék témorilése, az
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Ellenzéki Part. Az orszaggyilés also és fels6 tablajan folyd vitak, a két tabla id6t rablo
Uzenetvaltasai, a birodalmi kézpont manéverei ezuttal nem vezettek kifarasztashoz, az
orszaggyidlés munkajanak ellaposodasahoz, de a bekdvetkezett alkotmanyos forradalomnak
Vay az ismert okbdl mar nem lehetett részese.

Az utolsoé rendi orszaggydlés férendi tablajan 1847/48-ban mar szamottevé ellenzék
létezett. Vay Daniel, amig a munkaban részt vett, a vezérszénokok kozé tartozott.11? A
fels6tabla 1847. december 4-én kezdte meg a ,Karok és Rendek”, azaz az alsétabla
Uzenetének, a kiralyi eldadasok targyaban tett felirati javaslatnak a vitajat. A felirat két jol
elkilénithetd részbél allt. Az elsd részben a rendek halajukat fejezték ki azért, mert a kiraly (a
Habsburg uralkoddk kozll elséként) az orszaggydlést magyarul nyitotta meg, tovabba
hozzajarult ahhoz, hogy a nadori széket a magyarnak tartott Istvan féherceg foglalhassa el,
valamint altalaban azért, mert ,a kiralyi el6adasok” — ahogy a konzervativ Szerencsy Istvan
fépoharnokmester fogalmazott — ,a nemzet kivanataival talalkoztak”. A masik rész a
sérelmeket és aggodalmakat tartalmazta. Az elsé6ként megszolalé Szerencsy amellett érvelt,
hogy ,minthogy illy magasztosak ezen érzések, megérdemelték volna [...] hogy egy kilén
feliratba foglaltassanak [...] ha éppen tetszik a sérelmeket is el6adni, tegyék azt egy masik
feliratban akérmikor.*3

Az ellenzék hangjat azonnali valaszban Vay Daniel szélaltatta meg. A fépoharnok
beszédének elsd részét egyetértéssel fogadta, a kiraly bevaltotta a régi igéretet, ,miként
megel6zve a kormanyt [...] ama latin—német helyett, az orszag szine elbtt megkoronéazta a
magyar nyelvet”. Az alkotmanyossagot azonban a hala és a hddolat pillanatdban sem tudja
felejteni. Szerencsy azt mondta, hogy a halafdlirat szebb lenne kildn. ,De mi nem szépet tenni,
hanem térvényhozéi tisztet gyakorolni hivatank ide [...] ,Az 1791. X. tc.*'* .nem vivta ki
épségét’. Horvath Mihaly a hatnapos vitabdl a legtekintélyesebb ellenzéki férend, Batthyany
Lajos beszédét idézi hosszan.''® Batthyany a birodalmi kormany és a X. tc.
Osszeférhetetlenségére helyezte a hangsulyt. Az abszolutisztikusan kormanyzott Ausztria —
amennyiben nem Magyarorszagot nézzik — ,soha nem talalt maganak mas tamaszt, mas
garantiat [...] mint a blirokraciat’. Ugyanezt fejtette ki Vay — elséként elhangzott — beszéde,
konkrétan, szemléletesen. A kuligyekre nincs ,szélhatasi jogunk [...] belkormanyunk nem
fliggetlen”. Latni, hogy ,a fél német, fél cseh, fél olasz — de igazan megnevezve hazatlan [azaz
még csak nem is osztrak] birodalmi tanacs mint ette fol egymasutan a rabizott alkotmanyokat.”
A burokratak ,mindent absorbeal6é kezében fenyegeti a jogot, szabadsagot és alkotmanyokat,
s6t nemzetiségeket is”. Az elrettentd példa Csehorszag. A jelen viszonyai k6z6tt a magyar
torvényhozas nem tobbséget, hanem igazsagot kdvetel, a szonok ezért surgeti a sérelmek
orvoslasat. Nem szeretné azonban, ha félreértenék, és a felelés kormany ellenzdjének hinnék.
Mihelyt a nemzeti er6 garantalja a népképviseletet, idvozdlni fogja a parlamentaris
kormanyt.11® A vita zaronapjan, december 11-én elmondott szénoklatdban név szerint sorra
valaszolt azoknak a konzervativ kdveteknek, akik allaspontjanak ellentmondtak, tételesen
bizonyitva, hogy az alkotmanyos sérelmek és aggalyok valdsak, és a kormany egyoldaluan
terjeszkedett.''” Az 1848. januar 14-i, az adozasrol szolo vitdban elhangzott beszéde, mint
mar tudjuk, Urligyet adott a parbajra.'®

Vay Daniel a botranyt kdvetéen feleségével Parizsba utazott, ahonnan csak 1851-ben
tért haza. A forradalombol és a szabadsagharcbdl igy akaratlanul is kimaradt.'® A szébeszéd
szerint Parizsban talan atyjatol vagy mas rokontél kapott vagyonrészbél ,6rilt kdltekezésbe”
kezdett, és tdbb mint egy millié forinttal lett szegényebb.'?° A kdvetkezd években csaladjaval
(1855-ig 6t gyermeke sziiletett) jobbara a berkeszi kastélyban élt. Vay Abraham 1855-ben
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tavozott az él6k sorabol, a nabobi vagyon egy része Danielre szallt. A szentgyorgyabranyi
kastélyt, melynek atmoszférajardl Kaszonyi Daniel hosszan ir, ez id6 tajt vehette meg az
orokosoktdl: a kastély épittetéje, Abranyi Alajos ekkor mar nem élt.1*! Ami az egyhazi
tisztséget illeti, itt is atyja 6rokébe 1épett. ,[...] A miskolci reformatus egyhazkézség bizodalma
a megboldogultnak [Vay Abrahamnak] hozzé mélté fiahoz, gréf Vay Dénielhez fordult, ki a
kéz6nség megtiszteld bizalmat elfogadvan f6gondnoki székét [...] elfoglalta [...]*%?

Kordbban mar jeleztik, hogy Kaszonyi az éregedé — Otven felé kdzeledd — Vay
Danielrdl, akinek csaladjanal harom évet toltétt, j6t nem ir. Kissé mas szinben tlnteti fol
azonban a gréffal szemben kialakuld ellenszenvét, ha tudjuk, hogy az 1849-esnek megmaradt
radikalis és megkeseredett Kaszonyi példaul Deakrél azt irja, hogy 6 volt, aki ,a magyarok el6tt
kibontotta a fekete-sarga zaszIot™?3, bard Edtvds Jozsef ,ird, beteges képzelete van |...]
panaszkodik a nép szegénysége és insége miatt, de 6 maga igen jol él, mert j6 partit
csinalt’,1848-ban viszont surgésen kimenekillt az orszagbhdl. A tébbi kiegyezést elfogadd
politikus sem jar jobban. Kaszonyi szemében sulyos vétek, hogy Vay Daniel romlé anyagi
helyzete miatt a provizérium vége felé (1864 novemberétél 1867 marciusaig) elvallalta a
féispani helytartéi megbizatast Szabolcs varmegyében. Kétségtelen, hogy az orszaggyilés
féloszlatasa miatt a félhaborodas olyan nagy volt, hogy féispansagra 1861-ben a Szabolcs
megyei nemesség koérébdl senki sem volt kaphatd, de a karhatalommal érkezd csaszari
biztosok utdn Vay Daniel mikddése nyilvan kénnyebbséget hozott. Készonyi — némi gunnyal
— elismeri, hogy Vay ,igen szorgalmas hivatalnoka volt az &llamnak.”*?* A porosz—osztrak
haboruban — tarsasagban — Vay osztrak gyézelmet jésolt (tegyik hozza, mint Eurépa-szerte
majdnem mindenki), de Kaszonyi érveinek hatasara — négyszemkdzt — mar azt mondta: ,Adja
Isten, hogy ez az atkozott Ausztria szétessék!™?>

A tarsasagkedveld, nagyvonall Vay Daniel a pénzzel konny( kézzel bant, sokat koltott,
nagy kamatra vett fol rossz kdlcséndket. A birtokaira betablazott hitelek a hatvanas évek
végére mar csillagaszati dsszegre rugtak. Igy tortént, hogy 1868. december 19-érél keltezett
hatarozataban a tiszantuli kerileti kiralyi tabla, mint illetékes hitbizomanyi hatdsag
hitbizomanyi vagyonaira zart rendelt, és ,Sennyey Amalia barénét, valamint leendé vejét, baro
Glaubicz Alfonz urat, félévenként teljesitendd szamadasi kbtelezettség mellett, zargondnokka
kinevezte.!?% A hivatalos lapban egyéb keresetekrdl, perekrdl is talalunk adatokat.'?” Masfeld|
tucatnyi Ujsaghirt talalni, ahol adomanygyiijté iveken Vay Daniel neve szerepel. 1855
szeptemberében a miskolci reformatus népiskola szamara ezer forint tékével alapitvanyt
létesitett, és ,Ugy a fi, mint a leanyiskolaban észténdijul kiosztatni” aranyakat rendelt.'?® A
Budapesti Kozlonyben, ahol a zargondnoksag elrendelése is megjelent, egy masik hivatalos
koézlemény: ,Grof Vay Daniel szentgybrgyabranyi birtokos tr szentgydrgyabranyi ingatlanabdl
1000 négyszbgblet a szentgybrgyabranyi kbzségi iskola javara adomanyozni sziveskedett [...]
a vallas és kbzoktatasi miniszter [EOtvos Jozsef] a nevezett grofnak a kbzoktatas javara tett
eme nemes &ldozataért kdszénetét nyilvénitotta.”?® Szabolcs varmegye monografusa
megirja, hogy Vay Daniel kegyur aldozatkészségébdl Szentgydrgyabranyban romai katolikus
templom épiilt.13% Az utdbb orszagos hirnévre szert tett tehetséges festének, Klimkovics
Ferencnek (1825-1890) a sitéri vadaszkastélyban (ezt még édesapja épittette) mitermet
biztositott. Csaladjat, ismer6seit megfesttette, a mlvészt szép jovedelemhez juttatta, ami
lehetSvé tette, hogy az harom évet Parizsban t6ltsén.*3! (Benczir Gyula példaul Klimkovics
kassai festdiskolajaban tanult.)
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A vagyonat vesztett — vagy azzal csak korlatozottan rendelkezd — Vay Daniel szerény
otthonat Debrecenben rendezte be. Fiatalkori baratja, az életszemléletben, kedélyben hozza
hasonlito Teleki Sandor is szivesen id6z6tt Debrecenben, sok idét toltottek egydtt, a tarsasagi
hirek is sokszor emlitik 6ket egyiitt.'®? Gyakran latogattdk Papp Gyurka nevezetes
vendégfogadojat, ahova sok notabilitas betért, Tisza Kalmannak is kedves helye volt. Vay
Daniel részt vett a debreceni kdzéletben, szamos cikke jelent meg debreceni lapokban, ezek
azonban még OsszegyUjtésre varnak. Egy késéi irdasaban szenvedélyes hangon tesz hitet
Debrecen mellett: a Budapesti Hirlapnak Debrecent és a debreceni civist karikirozo,
alighanem Rakosy Jend tolldbdl szarmazd névtelen tarcajara valaszolt. Az irast levél
formajaban Degré Alajos baratjanak kildte el, aki azt lapjaban lekdzolte. ,Miként a végtelen
tenger, ugy a korlat k6zé nem szoritott magyar pusztanak magasztossaga csak ismerdi, lakoi
el6tt tarja fel délibabos tiindérvilagat.” Bocskai, Rakdczi, Debrecen aldozatkészsége
bizonyitja, hogy Debrecen a legmagyarabb varos. ,Ne bantsd a magyart! Hivd fel a széplelkii
Rékosyt, hogy tollat a civis mellett, és ne elleniik ragyogtassa.”*33

Az 1877 aprilisdban kitdrt orosz-térok haboru idején Vay Daniel ismét az orszagos
figyelem kozéppontjaba kerult. A bolgar folkelés kegyetlen leverése, a fenyeget6 szerb
0sszeomlas (1876-ban) elkerllhetetlenné tette a Balkanon az egyébként is ugrasra kész
Oroszorszag beavatkozasat. Andrassy Gyula gréf kdzds kulugyminiszter 1877 januarjaban a
budapesti egyezményben tisztazta az osztrak—magyar semlegesség feltételeit, a magyar
kézvélemény azonban, 1849 emlékével érthetben, a torokdk mellé allt. Tisza Kalman
kormanya ugyan tilalmazta a tlintetéseket, a budapesti egyetemi ifjisag kildéttsége mégis
diszkardot vitt ajandékul Isztambulba a szerb haboruban gy&ztes Abdul Karim torok
févezérnek. (Viszonzasként Magyarorszag visszakapott 12 corvinat és szamos mas értékes
kédexet.) A demonstraciokbol Debrecen sem maradt ki, a varoshaza erkélyérél Vay Daniel
mondott beszédet, mellyel lazba hozta az egész varost.’* A debreceniek elhataroztak, hogy
arany cserkoszorut készittetnek és kildenek ,a hds térok nemzetnek”. A gylijtést céljara
bizottsag alakult, elndke Vay Daniel lett.13> Az elkésziilt koszor 126 db aranyat nyomott, arany
félholdjan ez a felirat allt: ,Abdul Hamid oftoman csaszarnak és vitéz oftoman
hadseregének.”® A koszorut Vay hozta fol Budapestre, és (innepélyes keretek kdzott francia
nyelvii beszéd kiséretében adta at Halil bejnek, budapesti toérok fékonzulnak, aki azt futarral
azonnal Isztambulba kldte.'%’

Vay Debrecenben irodalompartold szerepet is jatszott. A Petéfi Tarsasag elsé vidéki
felolvasasat ebben a varosban tartotta, telt haz mellett. Az 500 forintnyi bevételt j6tékony célra
forditottak. Az Aranybikaban rendezett Gnnepi banketten a Tarsasag elndkét, Jokai Mort
magatél értetédden Vay Daniel kdszontdtte fo1.138 A reformatus nagytemplom orgonajanak
alapjara Orgona viragok cimmel 64 szerz6 mivével kotetet jelentettek meg, az elészét Vay
Daniel irta.®® A debreceni Csokonai-kdr nagyerdei lakomajan Dégenfeld Jozsef f8ispan,
Teleki Sandor, Eétvds Kéroly tarsasagaban 6t is ott talaljuk.4°

KKk

A Magyarorszag térténetében, amely végul 3 testes kotetet tett ki, mintegy kilenc debreceni év
munkaja fekszik.1** A szerzé nem térekedett historikusi babérokra, szdvegét sehol sem tiinteti
fol olyan szinben, mintha az, kiléndsen az adatok tekintetében U kutatasi eredményeket
tartalmazna, noha, mint arra visszatérink, kulondsen a torténelmi események és
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személyiségek értékelésében szamos eredeti megallapitast tesz. Valéban ismeretterjeszté
mivet akart az olvasé kezébe adni, megtervezett, mondhatni talan tulsagosan is didaktikus
szerkezetben. A fejezetekre tagolas ugyanis kovetkezetesen uralkodok szerint torténik, s a
szerz6 nem mulasztja el foltlintetni, hogy az uralkodas és a fejezet hany évet fog at. A mi
helyenként kibdvitett kronoldgiaként hat, viszont az olvasé tajékozdédasat megkonnyiti, egy-
egy esemeénysor visszakeresése nagyon egyszerd.

Nem kivonatol mas dsszefoglaldé miveket. Horvath Mihaly Magyarorszag
torténelmének hatasa nem érzékelhetd. Vay széleskor(i nyelvtudasa és nagy olvasottsaga
lehetbveé teszi, hogy kevéssé ismert, ritkan idézett, s ha indokolt, idegen nyelvi miveket is
félhasznaljon. Alapos forraskutatast végez, a kiadott okleveleket és elbeszéldé forrasokat,
értelemszeriien latin eredetiben tanulmanyozza. Kéziratos forrasokat idéz a Nemzeti Mizeum
gyljteményébdl, és tamaszkodik a csalad értékes berkeszi levéltarara.'*? A takarékosan
alkalmazott labjegyzetek minderrdl tanuskodnak. A Magyarorszag térténete sajatos modon
olykor szinte mai szerz8k interpretaciéjara emlékeztet, ugyanis a fliggetlenség parti, valamint
a Habsburg parti vagy masképpen szélva 67-es torténetiras célzatos sarkitasai eléadasan
még nem hagytak nyomot. A kronikds hagyomanyt nem mindig biralja folul, de — példaul
Vaszoly fiait illetéen vagy a Kalmanrdl rajzolt torzkép esetében — Horvath Mihaly sem alkalmaz
forraskritikat. Ha XIX. szazadi hazai szerzére hivatkozik — ritkan —, azok az el6dok kozul
keriilnek ki: Gévay Antal, Horvat Istvan, Jaszay Pal. Erzékelteti azonban, hogy szamon tartja
az Ujabb publikacidkat. A Rakdczi-szabadsagharc térténete kapcsan példaul megemliti, hogy
,Thaly Kalmén jeles és a Rakoczi korszakot felderits miiveit figyelemmel kisértem”. '
Ertelemszer(ien a Thaly altal kiadott naplékrél van szé. A hivatkozasok folsorolasara — bar
nem lenne tanulsag nélkil — itt természetesen nincsen hely.

Vay a legteljesebb partatlansagra térekszik. Olyan térténelmi személyiségeket is tobb
oldalrél mutat be, és méltanyosan értékel, akikrdl a lehetd legrosszabb kép él a nemzeti
emlékezetben (példaul I. Lipét), és nem fukarkodik a biralattal nemzeti térténelmiink
legnagyobb alakjai (példaul Matyas kiraly) jellemzése soran sem, noha a végkdvetkeztetés
persze: ,hadi sikerei mellett egyéni nagysagaval tindbklott, okori patriciusi jellemét, mint
tudoményét Eurdépa és Azsia csodalta”'** Talan csak a kalvinista hattér és kotédés tiinik
szembe az atlagosnal részletesebb targyalas révén, viszont a protestans hit bajnokai (példaul
I. Rakoczi Gyorgy) sem mentesiilnek a birald megjegyzésektél, ha a szerzd okot lat ra. De
forditva is. Az eretnekégetd barattad sillyedt, langeszii Werb&czy® bekeriil a nemzeti
Pantheonba. ,A nemesis a protestansokat qyiil6l6 Werb8czynek foldi részeit a zsido-
temetbnek arkaba veté 6rék nyugalomra. Minden érdemeit ha megtagadnok, a Harmas kényv
irojatél, a hazajat, kiralyat [Szapolyai Janost] rajongasig szereté hazafias Werb6czytdl
megtagadni nem lehet”.}4®

A tovabbiakban meg kell elégedniink néhany kiragadott mozzanat ismertetésével a
szerzOrél alkotott kép teljesebbé tétele érdekében. Vay a hagyomanyoknak megfeleléen
fejezetet szentel a hun térténetnek, de ezt figyelemreméltd, ma is érvényes megallapitassal
kiséri: ,Nem feladatom a hunoknak [...] az avaroknak a magyarral fajrokonsagat kutatni és
elemezni [...] A keletrél érkezett népeknek egymashozi rokonsagat [...] kimutatni lehetetlen;
miutan a népvandorlasoknak nagy olvaszto katlanaiba bedobott népek onnét mint egész mas
fajok kertiltek ki [...]” A magyar koltészetet azonban (a hunok) megihlették.'4” A magyar
Ostorténetrdl sem alkot hipotéziseket. ,Nem id6zém a térténeti bizonyitvanyokban szegény
régmult id6knél [...] Magyarorszag térténetét ott kezdem, hol masnemii adatokra [azaz
forrasokra] tamaszkodhatom [...]"**8 A pozsonyi (907) és az augsburgi (910) nagy gy6zelmek
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utén ,a magyar vitézség hire beszarnyalja Eurépat’,**° de a kalandozasokat — Gjabban keriiljiik
ezt a kifejezést — Vay is ,garazdalkodasnak”, ,Magyarorszag elleneit sokszorozo kobor
hadjaratoknak™>° nevezi.

Az 1267. évi dekrétum ismertetése kapcsan a szerzd megragadja az alkalmat, hogy
szazadokat ugorva 1848 vivmanyai mellett tegyen hitet — igaz, a rendek 6nzetlenségét ersen
hangsulyozza: ,Ezen rendelkezésbdl meriil ki késébb a kbzélet és a megyét képvisels rendi
orszaggylilés [...]. A megyék hat szazadon at, a magyar politikai képzettségnek féiskolaja; a
rendi orszaggydlések pedig a politikai tudomany egyeteme volt. Mig nem a dicsé 1848. évben,
az bnzetlen rendi orszaggydtlés [...] a rendi alkotmany korlatait felszedte s e helyett az
egyenléség, testvériség és szabadsag, népképviseletet életbe Iéptette.”*>! Habsburg
uralkoddk, mint erre latunk majd példat, adott esetben arnyalt, elismeréssel sem fukarkodd
értékelést kapnak, de ha a kulénalld6 magyar allam idealképe tlnik eld, Vay nem titkolja
érzelmeit. Mint annyian masok, szivesen emlékezik arra, hogy a magyarok a Habsburgok
félemelkedésében mekkora szerepet jatszottak. ,Valamint Rudolfot Kun Laszlé idejében a
magyarok vitézsége vezette be és erdsitette meg Ausztriaban, ugy Albertet a romai kiralysagra
a Gellenheim [Géllheim] alatti csatat eldénté magyarok emelték”.15?

Ferdinand és Szapolyai Janos kiraly orszagot 6rl6 kizdelmeinek leirasaban is
érzékeljik a sajatos magyar latdoszdget, de még inkabb ,a merész allamférfi, a sokaktol
félreértett” Frater Gyorgy torténelmi szerepének méltatasaban. A tiszai részeket és Erdélyt
mind Ferdinanddal mind a térokkel szemben 23 éven at megtartotta, s ,bar senki hazanknak
kimertiiltségét ugy, mint Frater Gyérgy nem ismerte, mégis langolo hazaszeretete nem esett
kétségbe, sét az eddig mindig a magyarok ellen hasznalt fegyverrel elleneinket eqgymassal
gyongitette.” Janos kiralyhoz hliséges maradt annak halalaig, de a Szapolyai haznal is jobban
szerette hazajat, ,mit mindenaron megtartani politikai dogmajanak religidéja vala. Hazafias
érdemeiért hazénk az elismerés, hala adojat leréni késett.”*>® Gydrgy baratot —a szépirodalom
altal is sugallt képpel szemben — Vay Daniel semmiért nem hibaztatja.

Bethlen Gabor térok kapcsolatairdl hasonld a véleménye, bar tegylk hozza, hogy a
nagy fejedelem emlékét méltoképpen 6rzi a nemzeti emlékezet. ,Bethlen Gabor jol ismerte a
bécsi udvarnak a Zapolyak koratol, Erdélynek fiiggetlenségét alaasni térekedd vagyait, hogy
hazajanak bnallasat fonntartsa, a sultant az erdélyi és térok érdekek k6z6sségérél begyébzte,
kit megnyerve hazajanak alkotmanyos jogaiért és e mellett a vallas és lelkiGsmeret
szabadsagéért — kiizdelmeit a siker reményében megkezdette.”> Ugyanakkor a ,karpati
Felvidék elbizakodott protestansai [lutheranusok] [...] tétleniil veszteglettek. Az erélyes
Pazman langnyelvii buzgalmaval elb6kelb csaladainkat sorba eltériti, mi altal a protestantizmus
szomort hanyatlasnak indult.”*>° Pazmany Pétert egyébként dicséret illeti, mert Eszterhazy
nadorral ellentétben allamférfidi higgadtsaggal itélte meg a helyzetet, és Il. Ferdinandot I.
Rakoéczy Gyorgy rakamazi gybzelmét kdvetben békére intette.1%® Pazmanyt ,magas
miiveltsége, allamférfiti bélcsessége, iralyanak szépsége, nyelvének varazsa kitiin6ink k6zé
emelték.” Buzgé térité, de a magyar klérus fliggetlenségéért kiizdott, és halala el6tt két évvel
Romaval szemben s tiltakozott.*>” ,II. Ferdinédnd uralkodésa alatt a polgarhéboru csatéiban
alattvaloi egymés vérét patakként ontottak,”*>® Bethlen viszont diadalai utan is bantatlanul
hagyta a nagyszombati jezsuitakat, hol a Biblianak forditéjat, Kaldy Gyorgydt nagyon
megkedvelte. Vay elfogulatlansagat és j6 itél6képességét mutatja, amit Eszterhazy Mikldsrol,
Pazmany Péterr6l, Bethlen Gaborrél egyutt mond ki: ritkdn addodik, hogy a magyar
torténelemben egy id6ben harom ilyen nagysag létezzen. ,Ellenkezé iranyban kiizdve mind
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harom — a maga hite szerint — boldoggéa akartak tenni Magyarorszagot; érdemlik, hogy
emlékezetiik aldassék.™>°

A szerz6 a kuruc szét a XVI. szazadtol alkalmazza, és mindig a magyarokra érti. ,A
magyar megyéknek s a kis nemességnek a bécsi dnkény ellenében tanusitott ellenallasa
csodaval hataros, a csekély vagyonu bujdosoknak vitézsége és szivés kitartasa.”'%0 A
besztercei gylilésen viszont Nadasdy Ferenc, Zrinyi Péter, Rakdczi Ferenc, Thékoly Istvan, a
felvidéki 13 megye koOvetei ugy hataroznak, hogy felszdlitjak Lipotot, tavolitsa el német
labancait az orszagbdl. Az akkori ,apré haboru” torténetét részletesen megismerjik. Hasznos,
hogy a szerepléket (a mellékszerepléket is) név szerint félsorolja. Oket megismemi csak
mindazon forras kézbevételével tudjuk, amelyeket Vay nagy szorgalommal atnézett, a
féldolgozasok altaldban csak a vezet6ket emlitik meg.

Lipot jellemzését érdemes csaknem teljes terjedelmében idézni: ,,Uralkodéi tisztében a
kitart6 munkassagot, sét a klligyeknek merész terveléseit és ezeknek tdrhetetlen
buzgalommal keresztul vitelét megtagadni nem lehet.” Uralkodésa alatt hazank megszabadult
masfélszazados jarmatdl, ,ez uralkodasat bearanyozta”, de a Caraffak, Heisterek, a
vérbirosag kegyetlen énkényeskedése a magyarok szamara még a térOk rabsagat is
elviselhetévé tette, ,ezen héhérok miatt hazank majdnem &tvenévi uralkodasa alatt a
szenvedések calvariai utat jarta és uralkodasa torténelminknek sétét gyaszlapjait idézi. A
magyarok bizalma, sok csalatasok utan téle végleg elfordult. Népek bizalma nélkial a
leghatalmasabb trén is inog!6*

A Rakoczi-szabadsagharc torténetét — a Rakoczi kultusz folivelése idején — egy
magyar patriéta tollabdl, aprélékos részletességgel olvashatjuk. Vay viszonyat a magyar
torténelem kényszer( valaszutjaihoz ugyanakkor semmi sem szemlélteti jobban, mint II.
Rakoczi Ferencrdl és ellenfeleirdl, |. Jozsefrdl, Savoyai Jendrél, majd lll. Karolyrdl rajzolt, a
Iényeget illetden pozitiv kép. Jozsef elsé tette ,az irtézatos Kolonics és a magyar gylilbl6é
Harrach” eltavolitasa volt. ,A hadak vezérletében mint allamférfi bélcsességével kitiiné savoyai
Eugén herczegnek tanacsat kévette” s kijelentette, hogy Erdélyhez, mint a magyar korona
részéhez ragaszkodik, de komoly elhatarozasa, hogy Magyarorszag térvényeit tiszteletben
tartja, a nemzet sérelmeit orvosolja. Eszterhazy nadorral levélben tudatta, hogy atyja életében
az orszag ugyeiben semmi részt nem vett, ezért Lipét kormanyanak és tanacsanak
torvénysértései nem terhelik. A koronazasi eskiit leteszi és megtartja.16?

A hadi események, béketargyalasok, a diplomaciai eréfeszitések el6adasa
parhuzamosan, valamennyi szereplé szempontjainak figyelembevételével torténik. Folytatédik
a parhuzamossag lll. Karoly uralkodasanak és a Rakéczi emigracio torténetének — a Szekfi
altal utdbb tamasztott kételyektdl magatol értetédéen mentes — részletes és empatikus
targyalasa, azonos terjedelemben. lll. Karoly annak ellenére kiadja a koronazasi hitlevelet,
hogy bécsi tanacsosai ettél vissza akarjak tartani. A labanc nagyurak az altalanos amnesztiat
Karolyi Sandor szavaval ,ki akartak heréini’. (Erzékenyen érintette &ket, hogy a hiiségeskiit
letett kuruc foldesurak birtokaikat megtarthattak, illetve visszakaptak.) A leanyagi 6rokdsodés
kérdését, megismerve a kozhangulatot, elhalasztotta. A protestansok sérelmeit orvosolni
akarta, de korlevelének szétkilldését az esztergomi érsek (Keresztély Agost herceg)
megakadalyozta. Savoyai Jen6 Rakoéczit gylldli, de langeszil, korat megel6z8 allamférfi.
Rakéczi dnzetlen, a kotelességtudat vezeti. , Te latod Uram, hogy sem fejedelemségre nem
vagytam, sem haborut, bosszuallast nem kivantam, sem veszélytél nem irtéztam” — idézi
Rakoczit.183 A vezérls fejedelemrdl kivételes melegséggel, egyuttérzéssel ir.
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Talan a legkevesebb korrekciot mai szemmel Maria Terézia és |Il. Jozsef
uralkodasanak abrazolasa kivan — ha figyelmen kival hagyjuk Maria Terézia ujonnan
bontakoz6 kultuszat. Nem maradhat el a gyaszruhas ifju kiralyné, ,akinek szemeibdl kénnyek
peregtek, beszédét zokogva fejezte be”.'%* Ismételten olvassuk, hogy ,a bécsi kormany
kétkedéseivel a kirdlyn6 és a nemzet k6z6rémébe irémcseppeket vegyitett.”1%> Erdemének
megdfeleléen targyalja a magyarok katonai szerepvallalasat az osztrak 6rokésoédési haboruban.
LFajdalom, igéretei valbsitasa helyett [Maria Terézia] utolsé éveiben a német kbzpontositas
kedvéért alkotményunkra érzékeny sebeket (itétt™6® — szdlal meg a reformkori alkotmanyos
klizdelmek részese. ,Reformjait kiralyi rendeleteivel foganatositotta, ezen ut miatt a magyarok
korszert reformjaitdl elhidegedtek”, de azt el kell ismerni, hogy 6nkényes rendeleteivel a
jobbagysag allapotan sokat javitott.'6” Vamrendszerének ,kiszipolyozasaval hazank
kereskedésén halalos sebet (itott [...] Magyarorszagnak szomoru sorsat fia, 1. Jozsef
colonialis mostoha &llapotnak nevezte!”*®® Emberként viszont ,a hadak idején nagy, a béke
munkajaban faradhatatlan, jellemében nyilt, a piszkos énzést magatodl elutasité nagyszabasu
jellem vala”.16°

II. Jozsef a felvilagosodas bdlcsészetét és irodalmat kovette, kdzgazdasagi,
emberbarati intézkedéseit népei nem voltak képesek felfogni — szdgezi le a szerzé.
Népboldogitobnak szanti intézkedéseit, melyeket a fejezet részletesen folsorol, itt
megismételnink nem szukséges. Kritikaja viszont élesebb, mint a mai tankdnyvi standard. A
németek telepitésével, a vamrendszer fbnntartasaval, a kd&zpontositassal, minden
intézkedésével — és nem csupan a nyelvrendelettel — hazank elnémetesitésére térekedett. Vay
szellemesen érvel a nyelvrendelet ellen. ,Eurépa nagy nemzetei, midén a deakot
kikiisz6boltek, helyébe sajat nemzeti nyelviiket tették [...] A Habsburgok a spanyol koronaért
a spanyol nyelvet hasznaltak, és most Il. Jozsef a tronjat kétszer megmentd magyarok nyelvét
megtanulni nem akarta, sét nyelviinket kiirtani szandékozott.”2’° A kovetkeztetés visszatérs:
Ha a nagy reformator korat megel6z6 terveit alkotmanyos uton fokozatosan valdsitja meg, ha
a magyar alkotmanyt és a magyar térvényeket tiszteletben tartja, nagy kiralyaink kézott
dicséitenénk.t’t

A mi szakmai szinvonala, ahogy Vay sajat korahoz kozelediink, emelkedik. A
kozépkori fejezetekben akadnak tévedések, s az is eléfordul, hogy forrassal, szakirodalmi
anyaggal nem rendelkezvén, a hiatust sajat elgondolasa alapjan tolti ki. A XVIIl. szazad elejétél
a tekintélyes adathalmazban targyi pontatlansagot nem talalunk. Adattarként tehat a
haromkotetes Magyarorszag toérténete — f6ként az Ujkori fejezetekre gondolunk — akar ma is
hasznalhato, hiszen a kortorténetet atrendezd, nagyhordereji tényeket a kdvetkezb egy és
egynegyed szazad kutatasa, érthetéen, nem tart fol — a latdoszdgek, az értékelések valtoztak,
valtozhatnak, és persze a torténetiras nagyszamu uj agazattal, kutatasi terulettel gazdagodott.

Vay Daniel munkaja azonban nem pusztan események, tények sora. A nagy
esemenyek és a torténelmi szerepl6k eértékelését, amint azt a példakkal szemléltettik,
sohasem mulasztja el. Ertékrendje kovetkezetes. itéletei akar talaldak, akar vitara késztetnek,
tovabbgondolasra érdemesek. Az elmult negyedszazad reprintjeinek ismeretében Vay
Magyarorszag térténetének fakszimile kiadasa nem légna ki a sorbdl.

A nagy francia forradalommal és az 1790/91-es orszaggyulés torténetével kezdddé
korszak torténetét foldolgozé mintegy 300 lap elemzésével Ujat mondani nem tudnank. Ezek
Vay szamara kortarsi vagy — csaladja szerepére gondolva — kdzel kortarsi idok, és az ezekrdl
az évekrdl irottak eddig ismertetett reformkori irasaival és megnyilatkozasaival
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egybecsengenek. A fonalat 1848. december 2-an, V. Ferdinand lemondatasanak napjan ejti
el.

.Magyarorszdg a marciusi napokban alkotmanyos buzgdsagaval hazanknak
szabadsagot, onallast biztositott, vivmanyait, sikereit az ausztriai népekkel megosztani
térekedett.”}’? Szazadok mulasztasat szinte 6rak alatt végezte el az orszaggyiilés. ,Es most a
dynastiat a tdbb izben a biztos bukastél megmentd magyar ellen a reactio a nemzetiséget
felzaditva” a magyart minden oldalrdl irtotta. A szerz§ a fegyveres alkotmanyvédelmet
december 2-ig naprol napra koveti. ,A haza a szép remények kdzott kezdett évet nehéz
aggodalmak kozott végezte be” — ez az utolsé mondat. Ezt kdvetéen mar csak annak a
reménynek ad hangot, hogy a magyarsag hazajat a kdvetkezd ezredévben is fonntartja.

*kk

Vay Daniel nem tartozott nemzedéke politikai karriert befutott vagy csalédott, megkeseredett
tagjai k6zé. Helyzetét, melyet részben maga valasztott, elfogadta. Fiatalkori idealjaihoz hi
maradt, de kora alakitasaban — egykori fogadalmat betartva — nem kivant részt venni. Sziikebb
kérnyezetének, Debrecen varosanak életében részt vett, kedélyét megbrizte,
kézkedveltségnek orvendett. A Budapesti Hirlap Ujsagiréja — nevét nem jegyzi — Petdfi
reminiszcencidk cimi cikkében irja, hogy a ,bdlcs, séhaj nélkiili dertivel él6” Vay Danielt
sokszor hazakisérte a Papp Gyurka-féle vendéglébdl szerény lakasaba. Otthonaban egy
kampds, gorcsds keményfa sétapalcat mutatott. Azt az ekkor mar halott Teleki Sandor vagta
le egykor Petéfi nevezetes koltoi somfajarol.1”® Vay Daniel 1893. augusztus 5-én halt meg. A
halal kegyes volt hozza, varatlanul lepte meg. A Vasarnapi Ujsag nekrolégja irja, egy 6raval
korabban még sétat tett, jokedviien beszélgetett.1’*
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ABSTRACT

Zavodszky, Géza
An Extraordinary Hungarian Story
(Count Daniel Vay’s Path to Writing History)

Count Daniel Vay was one of the most promising politicians of the 1840s. His oratorical skills
were on par with that of his contemporary Kossuth. Not much older than twenty years old,
he already had a command of German, French and English and had read the most important
works of German and French thinkers and was familiar with the United States Constitution.
His articles on the debate surrounding his Széchenyi Academy speech contain the most
specifics. An interesting period document testifying to the original perspective of his political
analysis was published in Leipzig. He was the opposition speaker in the upper house of
Parliament in 1847-48. How is it possible that comprehensive works on the period do not
even mention his name? His political career was ended when he refused a challenge to a
duel; that is the only act to gain mention. But his joie de vivre and creative power did not dry
up. His name is attached to a pioneering work of the dissemination of historical knowledge:
the voluminous History of Hungary. This study attempts to return his person to its proper
place in Hungarian history through an analysis of his works and his parliamentary role as
well as sketch his biography which cannot be found in a single encyclopedia article.
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19 Vay Erzsébet grofné (1814-1865)

20 KAszONYI (1977) 162. CLAR Vilmos 80 évvel kés6bbi elmondasa tébb ponton eltér, CLAR (1930) 187-188.
Forrasa Vay Sandor/Sarolta (Vay Daniel unokahuga) novellisztikus irasa (1909): A régi vilagbol. Az elmaradt
parbaj. Orszagos monografiai Tarsasag, €. n. 36—40.

21 Hazassagarol éppen Telekinek irja, hogy vidéki elzartsaga ellenére, ,0rias megtagadasok mellett nagyon boldog
vagyok — mert ném tébb mint angyal”. (Kiemelés az eredetiben.) MOL. Ismételten: SzUcs Pal adata.

22 KAsSZONYI (1977) 162,

2 Uo.

24 CLAR (1930) 188.
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25 A 17 éves Vay Abraham minden bizonnyal a széphalmi kuriaban talalkozott a feltiinéen szép, akkor csupan 13
éves Zsofiaval, a kolté nagybatyjanak, Kazinczy Péternek leanyaval. Cs. GARDONYI Klara (1940): Kazinczy Zsofia
és Vay Abraham hazassaganak torténete. (Ismeretlen Kazinczy levelek.) Napkelet, 18. évf. 3. sz. 144-148.
Kazinczy Ferenc és Vay Abraham kézétt szinte apa-fitii viszony alakult ki. Kazinczy egyik (Emil?) fia Vay Abrahdm
hazanal nevelkedett. Karacs Teréz (1963): Emlékezés Kazinczy Ferencre. In: Teleki Blanka és kdre. Valogatta,
sajté ala rendezte, az el6sz6t és a jegyzeteket irta SAFRAN Gyorgyi. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 172.

26 TAKATS Sandor: Politikai konventikulumok és titkos konferenciak az orszaggydlésen. In: Kémvilag
Magyarorszagon. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1980. 155., uo. 188. Tovabbiakban: TAKATS (1980). A jelentések
azonban dnmaguknak is ellentmondanak. Az egyik jelentés példaul bepanaszolja Kiraly Jozsef pécsi katolikus
plspdkdt, aki még a német kdzségekben is magyarul prédikaltat. Uo.

27 PI. 1826. jun. 26-an a rendérség azt jelenti, hogy az Akadémia alapitasa csak a kalvinistaknak és a liberalisoknak
az Ohaja. TAKATs Sandor: Széchenyi Istvan grof reunidja és az Akadémia alapitasa. In: TAKATS (1980) 62. Vagy:
A Tisza-vidéki kalvinistak mindent elkdvetnek Wesselényi érdekében az ellene inditott eljaras kapcsan. TAKATS
(1980) 169. Vagy: ,Mily keveset bizhatik a kormany a protestansokban [...] kitlinik” abbdl, hogy Teleki Jézsef, ,a
kélvinistak papaja” bécsi figyelmeztetés ellenére hitsorsosainak azt mondta, hogy a vallasi sérelmeket
mindenaron fel kell terjeszteni. TAKATS (1980) 188.

28 BAaJKO Matyas (1976): Kollégiumi iskolakultirank a felviligosodas idején és a reformkorban. Akadémiai Kiado,
Budapest, 41-43. 1801-ben Vay Jozsef kezdeményezte a kollégium 0] éplilete anyagi alapjainak megteremtését.
1809-ben feleségével, Mocsary Erzsébettel a kollégium javara létrehozta a Vay-Mocsary Alapitvanyt. BOLVARY-
TakAcs Géabor (2008): A Vay-csalad a tarsadalmi, politikai kdzéletben. Zempléni Mizsa, 8. évf. 1. sz. 89-91.

29 MaRczALI Henrik (1907): Az 1790/91-diki orszaggydilés I-Il. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest.
Kaléndsen I. két. 61., 361., Il. két. 263., 329. és kov. lapok. Marczali hasznalta a Vay csalad utébb az Orszagos
Levéltarba kertlt, 1956-ban sulyosan megrongalodott, jelenleg nem kutathatd berkeszi levéltarat. A levéltar
méretérél, anyagéanak értékérdl vazlatos képet ad DeAk Farkas (1875): A gréf Vay Adam berkeszi levél- és
konyvtara. Szazadok, 9. évf. 7. sz. 469-476. Vay Jozsef részt vett azokban a tanacskozasokban is, amelyeket
Széchényi Ferencnél a magyar tudos tarsasag megalapitasanak tigyében tartottak. CS. GARDONYI Klara (1940)
145. Az orszaggyllésen napirendre keriilt a magyar tudos tarsasag terve, de az végiil a kbznevelési és tanulmanyi
gy rendszeres munkalataival megbizott orszagos bizottmanyhoz keriilt, s papiron maradt. HORVATH Mihaly
(1873): Magyarorszag térténelme. Az Uj dolgozat masodik, bévitett kiadasa, VIII. két. Franklin Tarsulat, Budapest,
92-93.

30 MARCzALI (1873) 61.

31 Mégpedig a ,jelesebbek kézt”. HORVATH Mihaly (1887): Huszondt év Magyarorszag térténelmébdl, 1. kot., Rath
Moér, 3. kiad. Budapest, 151.

32 PALMANY Béla (2011): A reformkori magyar orszaggy(ilések térténeti almanachja 1. kot. Budapest, Argumentum
Kiadd — Orszaggytlés Hivatala, Budapest, 1212.

33 Ti. a koveteket a pozsonyi polgaroktdl lefoglalt ingyen szallas illette meg.

34 Ferstl jelentése SedInitzkynek 1825. szept. 2-an. Ld. TAKATS (1980) 159-160.

35 Titkosrenddri jelentésben. TAKATS (1980) 61.

36 HORVATH (1887) 181.Vay Abrahdam a harom igazgaté egyike.

37 1844. majus 5-én helyébe Batthyany Lajos grofot valasztjak elnokké.

38 GYOMREI Sandor (1956): Az elsG pesti kereskedelmi tarsasdg: A Magyar Kereskedelmi Tarsasag. In:
Tanulmanyok Budapest Multjabdl, 11. sz. 212-216. Mas forrasok 8000 forintrdl szélnak. Kémjelentés ugyanerrdl
1843. december 31-én. Ld. TAKATS (1980) 217.

39 KaziNczy Ferenc (1884): Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi jegyzetek. Osszedllitotta Aigner Lajos. Nemzeti
Konyvtar XXXVI. két. Aigner Lajos, Budapest, é. n.

40 Az altalam ismert Gsszes adatbazisban ugy szerepel, hogy a féispansagrdl lemondott. Ezzel szemben Vay
Abraham a felsétabla 1847. december 4-i (ilésén — miutan Palffy Jozsef grof félreértheté megjegyzést tett azokra
JKik alkotmanyunk hatarain tal élnek [...] kik a politicai k6zéletbdl kilépve maganyba visszavonultak” — feleletil a
kovetkez6ket mondta: ,,Az utolsé félbtte fényes és nagy remények kézt megkezdett orszaggylilés utan — de
mellynek vége nem volt fényes és kielégitd” levelet kapott a ,kiralyi korlatnoktol’, azaz kancellartol, mely szerint
a f6ispani hataskort és teendbket olyan médon valtoztatta meg, hogy ha orszaggydilést nem is lehet 6sszehivni,
Jlegalabb palatinalis concursusban az orszag nagyjait és tanacsosait [a nador] hallgassa meg”. Kérte a levél
tovabbitasat a kiralyhoz. Postafordultaval feleletlil csak annyit kapott, hogy a megye adminisztracidja masnak
adatott at. ,Hivatalomroél le nem készéntem...” Férendihazi naplé 22—-23. A Napléban kévetkezetesen maramarosi
féispanként szerepel.

41 DomBOVARI Adam (2011): Megyei véalasztédsok és szabalyozésuk (1830—1844) |. két. Doktori disszertaciod, ELTE,
132-133.

42 A mi idénkbdl. Orszag-Vilag, 6. évf. 1884. junius 28. 413-415. Degré Alajosnak, a szerkesztének irt levél
formajaban.

43 Jozef Dwernicki tabornok Galiciaba szorult hadtestének lefegyverzett tisztjeit és katonait atmenetileg
Magyarorszagra internaltak.

44 Andreas von Ettinghausen (1796—1878) ekkor a bécsi egyetem fizika, alkalmazott matematika és mechanika
professzora. Paul Traugott Meissner (1778—1864) a bécsi politechnikai intézet kémia tanara. Medgyesen szlletett
és a pesti egyetemen szerzett gydgyszerész diplomat. Az idézett szévegben a nevek torzitva. A mi idénkbdl i.
m.
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45 A levél kelte 1844. szeptember 22. MOL P 654 19. d. 39. t. 811

46 VacHOTT Sandor A kilféld foglya ciml kolteményébdl. Vachott 1848-ban Kossuth egyik titkara volt. Az
onkényuralom bortdnében Lovassyhoz hasonléan az 6 elméje is elborult.

47 A titkosrendérség jelentette, hogy 1847. junius 27-én Teleki Laszlo gréf és Vay Daniel grof rendezte a szokasos
LaszIé napi Unnepi ebédet Paldczy Laszlé tiszteletére. TAKATS Sandor (1933): Emlékezés Paldczy Laszlora.
Budapesti Szemle, 61. évf. 662. sz. 32. Vay Daniel Teleki Laszlonak irt (18437) szeptember 26-rol keltezett
levelébdl: ,En csak néhany holnapja tartalak téged bliszkeségemnek s baratim koronajanak. — Nem legrégibb
igaz, de irantad leglelkesliltebb, s tiszteleted altal leginkabb meghatott baratod — én csak néhany hava lettem.”
MOL P 654. 824-826.

48 Mi félistentil tiszteltiik Kossuthot, de elismertiik, hogy Dessewffy Aurélban mélté ellenfelet talalt.” A mi id6nkbél
i.m.

49 Részletes jellemzésik az EszmetGredékek a magyar reformrdl cimil irdasban (Lipcse, 1844), amelyre
visszatérink.

50V, A.: Kortesvilag. In: A Hét 7. évf. 1896. oktober 25. 734—737. Ezt Kaszonyi Daniel is megerdsiti: ,Vay Daniel
valaha a radikalis parthoz tartozott, mégpedig a legszéls6héz [...] még abban a megyében is a kormanyzat ellen
izgatta a nemeseket, ahol apja, Abraham grof, féispan volt.” KAszonyi (1977) 470. Clair Vilmos a parbaj
elézményeként Vay Sandor (1909) nyoman azt irja, hogy Waldstein az orszaggydlésrél tavozé Vay Danielhez
lépett, s azt monda, hogy egy magnasnak nem szabad igy beszélnie, még kevésbé egy olyan ember fianak,
akinek atyja a Szent Istvan-rend nagykeresztese (valojaban kézépkeresztese), belsé titkos tanacsos és mindent
a csaszarnak kdszonhet. Vay Daniel erre erélyesen visszavagott: ,A politikaban nincsen apa és fii. Szerintem
magnas sincs, csak ember...” CLAIR Vilmos (1930) 187-188.

51 HamILTON Sandor (1840). Athenaeum, 4. évf. Il. félév, 28. sz. 1840. okt. 4. 454-458.

52 A mi id6nkbdli. m.

53 Pesti Hirlap 1. évf. 81, 83, 87. sz. 1841. okt. 9., okt. 16., okt. 30.

54 Pesti Hirlap 1. évf. 87. sz. 1841. okt. 30. 731. Ehhez az irdshoz Kossuth szerkeszt6i megjegyzést flizétt, melyben
tomoren oOsszefoglalta Unié cim( cikkeiben kifejtett allaspontjat. (Pesti Hirlap 1. évf. 22. sz. 1841. marc. 17. és
73. sz. 1841. szept. 11.) Az evangélikus—reformatus unidé gondolata a reformacié 300. évforduldjan, 1817-ben
Poroszorszagban vetddétt fel. Hazankban az evangélikusok vegyesen magyar, német és szlovak nyelviiek voltak,
mig a reformatusok csaknem kizardlag magyarok, ezért az uni6é szorgalmazasaban szerepet jatszott a magyar
nyelv terjedésének reménye is. Ehhez klasszikus munkaban: A magyarhoni protestans egyhaz térténete. FARKAS
Jozsef, KovAcs Sandor és PokoLy Jozsef kdzremikodésével szerkesztette ZsiLinszky Mihaly. Athenaeum,
Budapest, 1907. 657-660.; BENYEI Miklds (1994): Kossuth Pesti Hirlapja és Debrecen. Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar Evkényve 21. 75-77.

55 Pesti Hirlap 3. évf. 218. sz. 1843. febr. 2. 78-79. Széchenyi napldbejegyzése: "[Februar] 3-an a tegnapi Hirlapbdl
hallottam [...] Zichy Hermann és egy ujdonstilt Vay grof felléptek ellenem.” Széchenyi Istvan naploi V. koét.
Szerkesztette és bevezetéssel ellatta Viszota Gyula. Magyar Toérténelmi Tarsulat, Budapest, 1937. 674.
Tovabbiakban: Széchenyi naploi. Zichy Hermann egyébként Széchenyi mostohafia volt.

56 DENES Ivan Zoltan megjegyzi, hogy Széchenyi kultirnacionalista allaspontjat védelmezék (példaul Kallay Ferenc,
Vilag, 2. évf. 103-104. sz. 1843. december 31.) Vay Daniel tapasztalatokon alapulé példait igyekeznek egy
torténetfilozofiailag érvényesnek tartott alaptétellel 6sszeegyeztetni. DENES Ivan Zoltan (1989): Kéziiggyé emelt
kivaltsag6rzés. Akadémiai Kiado, Budapest, 65.

57 AncyaL David igy foglalja 6ssze Szalay Laszlo idevagod allaspontjat: ,A magyar tiers état [harmadik rend;
Magyarorszagon negyedik rend, a férendek, k6znemesség, katolikus papsag mellett] mindenné lesz, mint a
francia, de nem mint kiilbnall6 osztaly, hanem lesimitva a tébbieknek szegletességét, magaba fog olvasztani
mindent [...] Nemcsak a varosokat, hanem a megyéket is rendezniink kell [...] Mert nem municipalis
foederalizmus a végcél. Az orszaggylilésen nem karokat és rendeket, nem megyéket és varosokat, hanem
képviselbket, az egy nemzet képviselbit akarja latni.” ANGYAL David (1914): Szalay Laszl6. Budapesti Szemle, 42.
évf. 445, sz. 2-22.

58 A nagykorusag 24 év volt.

59 PALMANY Béla (2011) 2193.

60 Széchenyi naplobejegyzése: ,Vay Dani a Hollingerben [a Hollinger kavéhaz az orszaggydilési ifjak torzshelye
volt] az ifjak nevében rosszallblag nyilatkozik a rendekrdl [...] faklyaszenét Zsedényinek — Azutan Batth[any]
Lajosnak és Palffy Pepinek, mint a nemzeti nyelv egyediili megmentéinek.” Széchenyi napléi V. kot. 783.

61 DEGRE Alajos (1983): Visszaemlékezéseim. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 108.

62 Uo. 110.

63 Név nélkul. Szinnvel Jozsef adata. Magyar irok élete és munkai. Hornyanszky, Budapest, 1891-1914.

64 ZABORSZKY Alajos Orszaggydilési Szemléjébdl (1843. szeptember 23) kozli: Debrecen, 1887. szeptember. 6.

65 Ezt Széchenyi is igy értelmezte: ,Vay Dani vezetésével Wesselényihez megy az ifjiisag. Wess[elényi] SZELLEMI,
SZECHENYI ANYAGI [...]” Széchenyi napléi V. két. 758. A ,Vay Dani” megnevezés nem lekicsinylés, hanem
annak a jele, hogy nézeteltérések ide vagy oda, a tarsasagi érintkezésben Vay Daniel a kaszton belil van.

66 A beszédrél 1843. szeptember 5-én a titkosrend6rség is jelentett: ,Grof Vay Daniel beszéde, melyet vasarnap
délelétt a deputacio vezetdjeként tartott, és amelyet az orszaggydlilési ifjisag Wesselényi lidvézlésére kiildott,
Wesselényi nagy hatasat dicséiti, és 6t az iskola megalapitdjanak nevezi[...] — a magyarokrél és a magyarokhoz
§z0I6 lipcsei negyedéves tjsagban meg kell, hogy jelenjen németiil.” MOL N 119. 9757.

87 |-X. Jelenkor 12. évf. 1843. 6-14. sz.
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58 \/6.: A magyar sajto térténete 1. kot. Szerk. Kokay Gyorgy. Akadémiai Kiado Budapest, 1979. 724-726.

69 A zaszloszentelésrdl a titkosrenddrség jelentése tobbek kdzott kiemeli, hogy a polgarérségbe sok nemesifju iratja
be magat. A polgarsagnak ez hizeleg, de bizonyos, hogy rovid idé alatt megrontjak (nyilvan megmagyarositjak)
a polgarérség szellemét. TAKATS Sandor: Régi polgari érhadainkrél. In: TAKATS (1980) 96—-97. Az Unnepségrol
beszamoldt kdzol tobbek kdzott a Honderl 2. évf. 1844. 7. sz. 11.

70 Mi hir Budan? Eletképek, 1. évf. 1844. november 20.

"1 Hirnbk, 8. évf. 1844. november 18.

72 SzZOGYENY-MARICH Laszlo Emiékiratai 1. kot. Kiadjak fiai. Budapest, 1903. Fliggelék 190. A beszamolé Szuborits
Antaltél, a néhai Jozsef nador irodajanak tisztvisel6jétél szarmazik, aki a kiséret tagja volt. A beszéd
frazeologidjara kovetkeztethetlink Vaynak a fels6tablan 1847. december 4-én elmondott beszéde Istvan
féherceget méltatdé mondataibdl: ,Hogy nemzetiségiink talismanjat, honi nyelviinket az 52 megyében bliszkén
hangoztaté Nador 6fenségét, a magyar alkotmanyossag félszazados nemtéjének [Jozsef nadornak] dicsé fiat,
az Osalkotmany legelsé valasztott méltosagaban megerdésitette 6 folsége”, az ,nem a térvényhozas, az egy
nemzet halgja.” Férendihazi naplo 9.

73 Errdl hirt kozol példaul: Nemzeti Ujsag, 5. évf. 1844. aprilis 20. 251. Vay Daniel aprilis 20-an sziiletett. PALMANY
(2011) 2193. Vay nem emliti Szalay L&szl6 nevét.

74 ANGYAL (1914) 2-22.; ANTALFFY Gyorgy (1983): Szalay Laszld, a reformkor politikai-jogi gondolkoddja.
Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 104-106.

S A magyar sajto térténete 752.

6 Uo. 759.

7 MOL N 119. 10462

8 Magyarorszag térténete 1790-1848. Szerkesztette VOROs Karoly. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 899-900.
Ugyanigy HORVATH (1887) II. két. 431.

70 A targyhoz: JAszAy Pal (1843): A sz. k. varosok szavazatjoga orszaggyliléseken. Heckenast, Pest; BANK Ernd
(1914): A szabad kiralyi varosok kérdése az 1843/44. orszaggylilésen. Bolcsészdoktori értekezés. Budapest;
GARDONYI Albert (1826): A szab. kir. varosok az 1848 el6tti térvényhozasban. Varosi Szemle 12. évf. 1-2. sz. 103-
125.; TAKATS Sandor (1932): A varosi kdvetek kiizdelme a személyes szavazati jogért. Budapesti Szemle 60. évf.
653. sz. 66-91. és 654. sz. 198-237.; CsizmapIA Andor (1941): A magyar varosi jog. Reformtérekvések a varosi
kdzigazgatasban. Gyéregyhazmegyei Alap Kdényvnyomdaja, Kolozsvar; CzocH Gabor: A varosi népesség és a
varos meghatarozasa korili vitak Magyarorszagon az 1840-es években. Palimszeszt 1. sz. Palimpszeszt
Kulturalis Alapitvany, ELTE BTK, 1996. oktdber; CzocH Gabor: Pozsony és a varosi kérdés a reformkorban. In:
CzocH Gabor (fészerk.) — Kocsis Aranka —ToTH Arpad (szerk.) (2005): Fejezetek Pozsony multiabél magyar és
szlovak szemmel. Kalligram, Pozsony, 291-310.; Sz6cs Sebestyén (1996): A varosi kérdés az 1832-36-0s
orszaggylilésen. Varostorténeti tanulmanyok. Budapest Févaros Levéltara, Budapest.

80 SzABAD Gyorgy (2002): Kossuth iranyadasa. Valasz Kényvkiadd, Budapest, a terjedelmi korlatok kozott ismerteti
a cikkeket, de a hatalmas ismeretanyagot mozgositd és kifinomult politikai érzékrél taniskodé publicisztika nincs
féldolgozva.

81 Alsotablai naplo lll. két. 204-205.; 189.

82 Az 1843/44-ik év alsétablaja kertileti (léseinek naploja VI. két. Szerkesztette és kiadta Kovacs Ferenc. Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1894. 269-270.

83 Hetilap, 2. évf. 38. sz. 1846. majus 12. 650.

84 Alsotablai naplo IIl. két. 361.

85 Uo. 417. Valero Antal 1848-ban vallalt szerepe miatt a szabadsagharc veresége utan a cég ellehetetlenlilt, és a
csalad elhagyta Magyarorszagot.

86 A varosok tobbsége tiltakozott a polgarjog, ill. a szavazatjog kiterjesztése ellen. Trencsén varos kovete Bakos
Jozsef: ,Kiildéim gylilevész, mindenféle idegen embereket, proletariatusokat polgari jogokkal félruhazni nem
akarnak.” Uo. 185.

87 TAKATS (1932) 230-232.

8 MOL N 119. 10712.

8 MOL R 3109.

9 Vay Daniel (1844): Eszmetbredék a magyar reformrél. Wigand Ottonal, Lipcse, 1.

1. m. 2.

%21, m. 5.

93 Szontagh Gusztav hatasat érezziik. Hivatkozik is rd. Ha magatdl értetéd6, hogy kiilonbozik a német és a francia
Jlozéfia” (abban a jelentésben, ahogyan Vay hasznalja), miért ne lenne sziikség a magyar filozéfiara, amelynek
megteremtésére Szontagh torekszik.

94 PANDI Pal (1972): ,Kisértetjaras Magyarorszagon. Az utopista szocialista és kommunista eszmék jelentkezése a
reformkorban. II. két. Magveté Konyvkiadd, Budapest, é. n. 22.

9 VAy (1844) 11.

9 SzECHENYI irja: ,Csak a szévetséges Amerikanak jutott azon teljes szerencse [...] sokszor probalt experimentek
utan[...] legkisebb belfelforras nélkiil régtén jozanul élni a szabadsaggal’, nem Ugy ,mint Britannia [hosszadalmas
tapogatasiban” vagy ,az 1789-i Gallus otromba fliggetlenségi vadaszatiban [...] Toredékek Grof Széchenyi Istvan
fennmaradt kézirataibdl. Kozli TOROK Janos. Els6 kotet. Hunnia. Heckenast, Pest, 1858. 238—-239.

97 Ehhez: HAFFNER, Sebastian (2010): Poroszorszag egy porosz szemével. Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 148—
178.
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98 GERGELY Andras Széchenyi reformterveit Stein barééval veti egybe: Magyarorszag térténete V. két. 682. A
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