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Bevezetés

A 2014/2015-0s tanévben érvényes tankdnyvlistan szereplé hazai térténelemtankényveket (1.
melléklet) vizsgaltuk meg a tematikus tankdnyvkutatds szamara kifejlesztett szempontsor
alapjan.? Mivel ezek a szempontok alapvetéen a hataron tdli tankényvek elemzéséhez
készlltek, ezért néhany esetben atértelmezésre szorultak (pl. 3.3. Szerepel-e a tankdnyv
barmely /pl. szOveges, képi/ forrasaban olyan motivum, amely gyildletet sugall a magyarok
ellen? Ha igen, melyek ezek?), vagy nem voltak értelmezheték (pl. 2.5. A nemzeti nyelvre
esetlegesen atirt magyar személy- és helynevek eredményeznek-e ,csusztatast’,
.isszavetitést” a habori eseményeinek ismertetésében?). Vizsgalatunkat a cimben jeldlt —
szorosabb értelemben vett — elsd vilaghaborun tul kiterjesztettik az azt lezaré békerendszer
létrejottére, kiemelten a kdzép-eurdpai valtozasokra is. Nem vizsgaltuk ugyanakkor a
vilaghaboru eseményeibe ,beékel6dd” oroszorszagi valtozasokat, tovabba a trianoni
békeszerz6dés megkotését megel6zé magyarorszagi 6szirézsas forradalom és a
Tanacskoztarsasag eseménytorténetét.

Attekintettik az altalanos és kdzépiskolai tankdnyveket, kdztilk néhany szakképzd
iskolai tankonyvet is, munkaflizetekkel egyltt tébb mint harom tucatot (pontosan
harmincnyolcat). Az altalanos iskolai tankdnyvek elemzésénél némi nehézséget okozott, hogy
az els6 vilaghaboru térténéseit a 7. osztalyos, mig az azt lezaré békerendszert a 8. osztalyos
tankdnyvek targyaljak, tehat minden esetben mindkét tankdnyvet meg kellett nézni.
Koénnyebbséget jelentett viszont, hogy a szerz6k csaknem minden esetben azonosak voltak,
és a vizsgalt tankdnyvek egységes tankonyvcsalad részét képezték.

l. Altalanos iskolai tankonyvek és munkafiizetek
1. Az elsé vilaghaboru kontextusa

1. Milyen kontextusban targyalja a vizsgalt tankbnyv az elsé vilaghaborut: csak az egyetemes
térténelemben vagy csak a nemzeti térténelemben, esetleg mindkettd részeként?

Valamennyi tankdnyvben kozos fejezetben targyaljak az elsé vilaghaborat, de az egységesen
ot tankonyvi leckébdl egy foglalkozik kifejezetten Magyarorszag részvételével a
vilaghaboruban, rendszerint az események ismertetésének zarasaként. Ett6l némiképp eltér
az Apaczai Kiado 7. osztalyos tankonyve®, amely a fejezet kdzépsé leckéjében targyalja a
cimében is eltérd Az Osztrak—Magyar Monarchia az I. vilaghaboraban témat, valamint az NTK
7. osztalyos Horvath-féle tankényve* a fejezet végén, de A vilaghaboru végével Gsszevonva
teszi ugyanezt. A Mozaik Kiadd 7. osztalyos tankonyve® kilon olvasmanyként illesztette a
fejezetbe az Uj fegyverek a vilaghaboruban témat. Sajatos az Apaczai Kiadé tankdnyvében,
hogy a magyar torténeti tétmaju leckében rendszeres utalasok térténnek a mar egyetemes
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torténelemben emlitettekre. Tény, hogy a szerzék felfogasa szerint az els6 vilaghaboru — majd
kilondsen a masodik vilagégés — jellemzéen nem targyalhatdé kulon egyetemes és kulon
magyar torténeti fejezetben.

1. tablazat: Az elsé6 vilaghaborut targyalo leckék szama

Apaczai Kiadd Mozaik Kiadd Miiszaki Kiad6 NTK (Helméczy) NTK (Horvath)
49-b6l 5 (10,2%) 47-b6l 5+1 43-b6l 5 (11,6%) | 45-bdl 5 (11,1%) | 40-bdl 5 (12,5%)
(10,6%)

2. A teljes tananyaghoz képest (6skortdl napjainkig) mekkora az elsé vilaghabort aranya a
tankényvben?

Az elsé vilaghaboruval foglalkozo tananyagrész mennyiségét, aranyat a 7. osztalyos tankdényv
egészéhez mérve vizsgaltuk, amely egységesen a XVIIl. szazad elejével kezdédik, és az elsé
vilaghaboru targyalasaval, tehat 1918-cal zarul. A széras — a fenti tablazatéhoz hasonldéan —
nem tulzottan nagy, mert ez a szazalékszam 8 és 12 kdzo6tt mozog. Ez értelemszeriien a teljes,
négyéves tananyag kb. 2-4 szazaléka, ami méltdnyosnak mondhatd, de a korabbi kényvekhez
képest csokkend tendenciat mutat.

2. tablazat: Az elsé vilaghaboru aranya a tankényvekben
(Az els6 sorban a 7. osztalyos, a masodik sorban pedig az egész altalanos iskolai tananyagra
kivetitett aranyszam talalhato.)

Apéczai Kiad6 Mozaik Kiadd Miiszaki Kiadé NTK (Helméczy) NTK (Horvath)
11,1% 8,4% 8,6% 9,1% 9,5%
kb. 2,8% kb. 2,1% kb. 2,2% kb. 2,3% kb. 2,4%

3. Milyen attittiddel emliti az Osztrak—Magyar Monarchiat (elitéléleg — semlegesen —
pozitivan)?

Az attitld az Osztrak—Magyar Monarchiat illetéen altalaban semleges — ez az objektiv
megkozelités atslit szinte valamennyi tankényvinkdn, néha enyhén pozitiv, de ritkan elitélé.
Talan az Apaczai Kiadé és az NTK Helméczy-féle 7. osztalyos tankdnyve viseltetik az
atlagosnal nagyobb egyuttérzéssel azon allamalakulat iranyaba, melynek része volt a korabeli
Magyar Kiralysag is. (Példaul a Helméczy-féle tankényv tobb helyen ,katonaink’-rél szél,
amikor az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregének fegyvereseit idézi.)

kezdetét a szavak/szbveg konnotacidja alapjan (negativ -
semleges — pozitiv)?

A fentiek alapjan nem meglep6, hogy az elsé vilaghaboru kezdetét
is jellemzben semleges hangnemben targyaljak a tankdonyvek. A 7.
osztalyos Mozaik-tankényv — a név emlitése nélkul — Clausewitzet
e idézi®, harom 7. osztdlyos tankdnyv (Apaczai, Miiszaki, NTK
TORTENELEM 7. Horvath-féle) pedig Ferenc Jozsef szalldigévé lett mondataval
A (,Mindent meggondoltam, mindent megfontoltam...”)
nyomatékositia az allamvezetdk elhatarozasat. A szavak
konnotacidja alapjan itt mar élhetiink bizonyos kulonbségtételekkel.
Az NTK 7. osztalyos Helméczy-féle tankdnyve a merénylet kapcsan

(e
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~gYyilkos talalat’-rol szol, majd azt irja, hogy ,Az Ujsagok, a hivatalos szénokok, a kiilbnb6zé
hazafias egyeslletek “"szent haborura" uszitottak”, ami nem mingsithetd semleges
hangnemnek. Az NTK 7. osztalyos Horvath-féle konyve pedig egyenesen patetikus: ,A
merénylettel kipattant a szikra, amely a habort langjat fellobbantotta.™

5. Milyen eseményként értékeli a tankényv az elsé vilaghaboru befejezését (pl. ,,megérdemelt
gy6zelem” — semleges — ,,nemzeti tragédia”)?

A haboru befejezését illetéen a tankdnyvirdk semlegessége — szamunkra értheté okokbol —
tobb helyen ,csorbat szenved”. Hangsulyozni kivanom, hogy a kovetkezd idézetek az
alapvetéen targyilagos hangnemben irt sorokbdl kiragadottak, tehat 6nmagukban némiképp
még torzitanak is. A Mozaik Kiadd 7. osztalyos tankdnyve példaul a kézponti hatalmak
esetében ,vereségrél’, Magyarorszag vonatkozasaban viszont ,6sszeomlasrol’ szol. A
Miiszaki Kiadd 7. osztalyos tankdnyvének Gydztesek és vesztesek tananyagrészében igy ir a
szerz8: ,A gybztesek tulzott békefeltételei (teriiletvesztések, sulyos jovatételek) is allandd
gylilblkbdésre adtak okot.” Majd — a név emlitése nélkul — Foch marsallt idézi: ,Ez nem béke,
csupan fegyversziinet hiisz évre.”° A kissé patetikus hangnem itt is meg-megjelenik: ,Véget
ért az I. vilaghabort, de a romok eltakaritasa csak most kezdédott.™?; illetve ,Egyetlen elv
érvényeslilt, a rmaiak szajabol szarmazé 6rék mondas: "Jaj a legyézétteknek!""? Az NTK 7.
osztalyos Horvath-féle tankdnyve semleges, de egylttérz6 hangnemben ir: ,Véget ért a
habora, amelyben 10 milli6 ember pusztult el vagy valt 6rokre nyomorékka. Az ofthon maradt
csaladok iszonyu szenvedéseket és nélkiilbzéseket éltek at.”** A masik NTK-s, de 8. osztalyos
tankdnyv képfelirataban a németekkel valoé egyuttérzést sejteti: ,Megrendité kép a németek
szamara. [...] A fegyversziinet alairdasa az antant tabornokai el6tt.”* Alapvetéen az alcimek
mutatjak a semlegességet: Az elsG pisztolylévés: a szarajevoi merénylet,*® A szarajevoi
merénylet,'® A haboru kitérése és a hadiizenetek.'’

6. Megjelenik-e a ,mi” és ,,6k” szembenallas a haboru targyalasa
soran (pl. csapataink tamadtak, az ellenség kapitulalt stb.), ha
igen, ki az egyik és ki a masik fél?

A tankonyvszerz6k eddig is kifejtett alapvetéen semleges
magatartdsa nem engedi meg a sajat szempontbdl elfogult
eléadast. Leginkabb a Mozaik és a Miszaki Kiad6 tankdnyveire
% jellemzé ez az elfogulatlansag. Alcimekkel illusztraljuk ezt a

semlegességet: Tamogatta-e Magyarorszag a haborut? Magyar
katonak a frontokon,*® vagy Hadiizenet Szerbianak, A kimerilé
hatorszag.'® Néhany mas helyen el6-elébukkan a személyes
allasfoglalas. Néhany példa: .Magyarorszag  haborus
szerepvallalasa tragédighoz vezetett.”?® Kulénésen Trianonnal
kapcsolatban fordulnak elé kifakadasok: ,Az 3ldoklés végén elveszitettiik hazank teriiletének
és lakossaganak mintegy kétharmad részét.”>® Az NTK tankonyveibdl tobb ilyen példa
hozhato: ,[...] bar katonaink hdsiesen helytalltak, a haboru elhtzddott, és veszteségei minden
korabbi elképzelést feliilmultak.” ,Katonaink szamara az els6 megprobaltatast a Szerbia elleni
tamadas jelentette.” ,Seregeink Gorlicénél attorték a frontot.”?> A front sszeomlott. A
Monarchia, és vele hazank, békekétésre kényszeriilt.””® ,[...] a front és a hatorszag
0sszeomldsa.” ,[...] vereséqiink hatasara [...]"* A masik, Horvath-féle NTK-s tank6nyvben is
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talalunk ilyen példat: IV. Karoly magyar kirdly ,J6 szandéka mar semmit sem segitett.”?®
Halvany szimpatia a vesztes irant, de érdemi kuldnbségtétel nélkil. Néhany tankényvben
irodalmi idézetek adnak némi érzelmi toltést a megfelelének tartott irdnyba, igy az NTK, 7.
oszt. Helméczy-tk. Ady-idézete,®® az NTK, 7. oszt. Horvath-tk. Gyéni Géza hires
kolteményének versszakai,?” és a Mozaik Kiadd, 8. oszt. Jozsef Attila sorai.®® A semleges
hangvétel iskolapéldaja, raadasul a szOveg a datum kivételével végig kiemelt: ,7918 8szén a
Monarchia fegyversziinetre kényszeriilt. Ezzel Magyarorszag szamara befejez6dott a
vilaghabord.™®

7.Megjelenik-e a tankényvben az a nézet, hogy a vilaghaboru
alapvetéen a Monarchian beliil él6 nemzetiségek fiiggetlenségi
Ff’sv-' * harca volt?

J”QR frJ\JEdEJ\J A vizsgalt tankdényvek erényeként nevezhetjik meg, hogy sehol
sem bukkan el6 az a kilhoni tankényveinkben gyakran fellelhet6
nézet, hogy a haboru alapvetéen a Monarchian belul él6
nemzetiségek fuggetlenségi harca lett volna. Ugyanakkor hibaként
réhaté fel, hogy a Monarchia hadseregének etnikai sokszinlisége
is homalyban marad, illetve erre csak kdzvetett utalasok vannak,
féleg a haboru torténetének vége felé. Az Apaczai Kiadd 7.
osztalyos tankényvében példaul a végsd dsszeomlas okai kozott
emlitik, hogy ,az Osztrak—Magyar Monarchia hadseregében
nemzetiségi ezredekben egyre gyakrabban tort ki lazadas.”°

A Mozaik Kiadod tankényvében is megjelenik, hogy a haboru végén ,A nemzetiségek
vezetdi [...] nyiltan szervezkedtek 6nalld nemzetallamaik megszervezése érdekében.”3! A
Miszaki Kiadd 7. osztalyos tankdnyvében is csak A gy6ztesek békerendszere cimi
részfejezetben jelenik meg, hogy ,[...] az Uj allamok tdbbségében jelentdés volt a nemzeti
kisebbségek aranya. Uj nemzeti ellentétek alakultak ki.”32 Utébbi mondat utalas arra, hogy
korabban is voltak ilyenek. Az NTK 7. osztalyos Horvath-féle tankényve is arrél ir a haboru
torténetének vége felé, hogy ,A legsulyosabb belpolitikai kérdést a nemzetiségek mozgalma
jelentette.”® Ugyanitt olvashatunk arrél, hogy ,Kulféldon (antant allamokban) emigrans
nemzetiségi politikusok ©6nallé délszlav és csehszlovak allam felallitasaért kizdottek.”
Konkretizalva: ,Rémaban a Monarchia nemzetiségeinek vezetdi arrél dontoéttek, hogy nem
hajlandok tovabb az Osztrak—Magyar Monarchia keretei kozott élni.” Tovabba ,[...] a
nemzetiségek az antant tamogatasaval ki akartak szabadulni a birodalombdl.”3*

8. Milyen mértékben jelennek meg a kényv vilaghaboris fejezeteiben a hatorszagok
mindennapjait, hétkéznapjait bemutato térténetek?

A hatorszagok mindennapi élete az Apaczai Kiadd tankonyve kivételével jellemzéen egy-egy
részfejezet erejéig jelenik meg a tankonyvekben. A haboris hatorszag,*® Haborus
hétkéznapok — a ,hazai front” és A kimerll6 hatorszag;*® Ki birja tovabb? A hatorszagok
teherbird képessége;®” A hatorszagban él6k szenvedései.®®
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2. A tankonyvek leiré szévege

1. Milyen mértékben dominal az elsé vilaghabort taglalasa sorén a leiré tankbényvi szévegben
a hadtérténet (pl. a fejezeten bellil kb. hany szazalékban)?

A hadtérténet még mindig meghatarozé része a vilaghaboruval kapcsolatos tankonyvi
szdvegeknek, de a korabbi tankdnyvekhez képest csdkkend mértékben. Az elemz6 véleménye
szerint talan az NTK 7. osztalyos Horvath-féle tankdnyve jar a terjedelem szerint az élen kozel
egyharmadnyi arannyal, és a Mozaik Kiadé 7. osztalyos tankdnyve zarja a sort, mintegy
egyotddnyi arannyal. A jellemzd mérték a kb. egynegyed (Apaczai Kiadd, Miiszaki Kiadd, NTK
Helméczy-féle 7. oszt. tk.). A trend tehat megfeleld, a hatorszagok és a front mindennapi
életének a még teljesebb bemutatasa lenne a helyes irany, legalabbis az elemzé szerint.

2. Emliti-e sz6 szerint, hogy a Magyar Kiralysag nem magyar népei az osztrak—magyar
hadseregben szolgaltak?

Jellemzéen csak kdzvetve jelenik meg a tankdnyvekben, hogy a Magyar Kiralysag nem
magyar népei az osztrak—magyar k6z0s hadseregben szolgaltak. Néhany példa: ,A Monarchia
csapatai — melynek a fele magyar volt — a szerbek szivos ellenéllasaba (itkbztek.”™® Az NTK 7.
osztalyos Helméczy-féle tankdnyve ugyanerrél igy ir: ,Az itteni [ti. a Szerbia elleni] harcokba a
Monarchia seregeinek kététodét vetette be, s a katonak fele magyar volt.”*° Tehat csak sejtetni
engedi, hogy a masik fele nemzetiségiekbdl &llt. A Mozaik Kiaddé tankényve még
sejtelmesebben fogalmaz: ,Az elsé vilaghaboruban tébb mint hatszazezer Magyarorszag
tertiletérél szarmazo katona esett el.”*

3. Megemliti-e sz6 szerint a magyarokat (magyar allam, magyar emberek, magyar katonak
stb.) az elsé vilaghabora taglalasa soran? Ha igen, milyen attitiiddel teszi, milyen jelz6ket
hasznal?

Természetesen a magyarorszagi magyar tankényvekben gyakran szerepel a magyar szo,
névszoként, szodsszetételben és jelzés szerkezetben egyarant. Pl. magyar katonak, magyar
egység, magyar hadsereg, magyar honvédhuszarok, magyar miniszterelnék (Tisza Istvan,
akinek végre a valods értékelése jelenik meg tankdnyveinkben, és nem mint haborus blingsé)
stb. Konkrét helyzetekben: a magyar katonak véreznek az Isonzonal és a Piavénal,*? a magyar
hadsereg jelenik meg Erdély védelmében,*® IV. Karoly koronazasakor a magyar himnusz
hangzik el.*

4. Ha nem sz6 szerint emliti a magyarokat, milyen szavak, sz6szerkezetek utalnak rajuk (pl.
Luralkodo elit”, ,elnyomé hatalom” stb.)?

A magyarok helyett ,seregeink, katonaink, vereségiink” olvashato,*® Magyarorszag helyett
pedig ,hazank”,*® amit persze nem tarthatunk elfogultsagnak.

5. A nemzeti nyelvre esetlegesen atirt magyar személy- és helynevek eredményeznek-e
,Ccsusztatast’, ,visszavetitést” a haboru eseményeinek ismertetésében?

A magyar tankonyveknél ez a szempont nem értelmezhetd.
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6. Milyen a tankbnyv viszonya a haborut lezaro békerendszerhez? Széaraz, tényk6zIo; vagy
értékel6? Ha az utobbi, akkor hogyan értékeli?

A tankdnyvek békerendszerhez valé viszonya jellemzden értékeld.
Az értékelés minden esetben elitéld, néha egyenesen elutasito.
Az Apaczai Kiadd 8. osztalyos tankdnyve példaul A térténelmi
Magyarorszag szétdarabolasa részegysegben targyalja, és A
Jrianoni  ,orszag" részegységben értékeli a magyar
békeszerz6dést, melyet képalairasban ,békediktatumként” nevez
meg.*" Az értékelés egyértelmdi: ,[...] szintiszta vagy tobbségében
- magyarok altal lakott tertileteket is elcsatoltak, a wilsoni elveket
L sérba tiporték. Mintegy 3,3 milli6 magyar keriilt idegen — mi tébb,
ellenséges — kormanyzas ala. Az igazsagtalansag leginkabb az uj
hatarok menti térségekben volt szembetiinG, hiszen a hatar
tuloldalara kerliltek olyan telepllések tucatjai, melyekben
kizarolag magyarok éltek.”® Helméczy is békediktatumrol
beszél.*® A Mozaik Kiado 8. oszt. tankdnyve a békeszerz6édés (itt nem békediktatum!)
gazdasagi kodvetkezményeivel is foglalkozik: ,Magyarorszag elvesztette banyainak és
erdeinek nagy részét, valamint mezégazdasagi termékeinek fogyasztopiacat. A hatarvonal
utakat, vasutakat, sét telepliléseket vagott ketté. Az elcsatolt teriiletekkel megszakadtak a
korabbi szoros gazdasagi kapcsolatok.™® A Miiszaki Kiadé 8. osztalyos tankdnyve a
békeszerz6dés értékelésében arra is kitér A magyar kisebbségek helyzete cimi
részegységben, hogy ,A terileti valtozasok szamos egyéni tragédiat is okoztak. Szinte minden
csaladnak maradtak rokonai az elszakitott teriileteken. Az 4j (utéd-) allamokban témegesen
vesztettek el allasukat a magyar tisztvisel6k. Akik a kisebbségi sorsot nem akartak vallalni,
Magyarorszagra menekiiltek. Itt azonban mostoha kériilmények kézott tudtak csak élni,
legtébbjiik allashoz sem jutott.”™* Az NTK Helméczy-féle 8. osztalyos tankdnyvének értékelése
nagyivi: ,A trianoni béke a vilaghaborut lezar6 Parizs kérnyéki békék része volt, s
egyértelmiilen az antanthatalmak érdekeit szolgalta. Az Osztrak—Magyar Monarchia
szétdarabolasaval azt kivantak hosszu idére elérni, hogy Kbézép-Eurdpa e részén ne
maradhasson fenn rajuk veszélyes, erés hatalom. [...] Ugyanakkor meg akartak jutalmazni a
térségben él6 és a habortuban hozzajuk csatlakozott népeket (csehek, szlovakok, romanok,
horvatok, szerbek). Ugy alakitottak ki uj, vagy Ujjaszervezett allamaik teriiletét, hogy azok
kérbevegyék a legybzott osztrak és magyar népet.”? A masik NTK-s tankényv rettenetes
tartalma békérdl ir,>® valamint Trianon nyilvanvalé igazsagtalansagardl, melyben minden
magyar politikai er6 egyetértett.>

3. A tankényvekben bemutatott forrasok

1. Vannak-e az elsé vilaghabortval foglalkozé fejezetben els6dleges forrasok? Ha igen, milyen
aranyban?

Az els6dleges forrasok felhasznalasa tekintetében elég nagy a ,szoras” a vizsgalt tankdnyvek
kozott. A két szélsé polust az Apaczai Kiadd és a Mozaik Kiadd tankdnyvei jelentik. Az
elébbiekben alig van két primer forras, az is a 8. osztalyos részben (Wilson 14 pontja, de ez is
feldolgozott formaban, valamint Magyarorszag 1920-ban, egy uUjsag tuddsitasa a trianoni béke
itthoni visszhangjardl,>® mig az utébbiban leckénként van ugyanennyi. Erdekes, hogy mig a
Miiszaki Kiado 7. osztalyos tankdnyvében is csak 2-3 elsédleges forrasrészlet talalhatd, addig
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az ugyanezen tankdényvhoz készilt munkaflizetben 6t is
talalhat6.>® Nagyjabol azonos szamu elsédleges forras talalhatod
az NTK két tankonyvében: Részlet Ferenc Ferdinand boszniai
utjanak indoklasabdl, Ferenc Jozsef Népeimhez cimi
kialtvanyabol,®” valamint Az antant valasza a magyar
békekiildottségnek,® illetve Karolyi grof a haboru hatorszagaban
meggazdagodokrol, forrds egy magyar huszarrohamrdél, valamint

BALLA ARPAD egy magyar hUSZéfT()|59
TORTENELEM 8.

2. Milyen mértékben dominal az elsé vilaghaboru taglalasa soran
a forrasokban a hadtérténet (pl. az elsé vilaghaborus fejezet
forrasainak mekkora része hadtérténeti vonatkozasu)?

A Miiszaki Kiado és a két NTK-s 7. osztalyos tankényv (NTK Helméczy-tk. és NTK Horvath-
tk.) esetében a képi forrasok csaknem fele hadtorténeti vonatkozasu, mig a Mozaik Kiado, de
féleg az Apaczai Kiado 7. osztalyos tankdnyve vonatkozasaban ez maximum egyharmadnyi,
vagy utdbbi esetében még kevesebb. A szdveges forrasok kdzll a Mozaik Kiadd és az NTK
Horvath-féle 7.-es tankdnyvében talaltunk hadtoérténeti vonatkozasuakat, illetve a Mdiszaki
Kiadé feldolgozott forrasai k6zétt van néhany.

3. Szerepel-e a tankényv barmely (pl. széveges, képi) forrasaban
olyan motivum, amely gyiléletet sugall? Ha igen, melyek ezek?

m Az elemzett tankdnyvek forrasai kozott gylldletet sugalld, vagy
rejtvények inkabb ellenszenvet keltd kép lehet a Mdiszaki Kiado 7. osztalyos
mm tankdnyvében az angolellenes német és a németellenes angol
Ao ‘ plakat,®® valamint az Apaczai Kiado 7. osztalyos tankdnyvének
bolsevikok ellen hangold képei: templomrobbantas és élelmet
MUNKAFGZET keres6 parasztok.®! Erzelmileg inkabb a németek iranti szimpatiat
i ot kelté az Apéaczai Kiad6 7. osztalyos tankdnyvének Németorszag
s il vereségét szimbolizald képe.®? Az NTK 7. osztalyos Helméczy-féle
tankdnyve nagyobb teret enged a frontbaratkozasoknak képben és
szovegben egyarant.®® Szimpatiat kelté az éppen a haboriba
lépést bejelenté imadkozo kiraly (az agg Ferenc Jozsef) képe is.®*

HELMECZY MATYAS

NEMZETI TANKONYVKIADO

4. Van-e a forrasok kézétt olyan, amely az elsé vilaghaboru egyetemes (mindenkire
vonatkozd) emberi szenvedését domboritja ki (halal, éhezés, testi nyomorusag stb.)?

Csupan egyetlen tankdényvben (NTK 7. oszt. Helméczy-féle) nem talalhatd emberi szenvedést
kidomborité — féleg képi — forras. Az Apaczai Kiadé 7. osztalyos tankonyvében élelmet keresé
orosz parasztokat és rokkant katonak képeit lathatjuk,® a tankonyvhoz készilt munkafiizetben
pedig magyar voroskereszteseket, akik a testvér bolgar sebesitilteket apoljak.®® Ehhez jarul
még a kiado 8. osztalyos kdnyvében Az elsé vilaghaboriban megsériilt féllabu katonak ujra
jami tanulnak feliratd kép.®” A Mozaik Kiadé 7. osztalyos tankdnyvének egyetlen ilyen
vonatkozasu képe egy sebeslilt ellatasa a fronton,%8 a Miiszaki Kiadéé pedig a hadirokkantakat
abrazolo kép.®® Az NTK 7. oszt. Horvath-féle tankonyv két megrazo erejli képet tartalmaz:
Gaztamadas soran megvakult katonak, illetve Hadirokkantak Budapest utcain.”
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4. A tankoényvekben szerepl6 térképek

1. Megjelenitédik-e az elsé vilaghaboruval kapcsolatos térképeken az 1918 el6tti Magyar
Kiralysag?

Erdekes megoszlas figyelheté meg a tekintetben, hogy az 1918 elétti tankdnyvi térképeken
megjelenik-e a Magyar Kiralysag, és ez — magyarorszagi tankdnyvekrél lévén sz6 — eléggé
kllénds. Zommel az jellemz6 — nyilvan a tankdnyvi térkép egyszerisitése okan —, hogy
osztatlan egységként jeldlik az Osztrak—Magyar Monarchiat. igy van ez az Apéaczai Kiadé
tankdnyve valamennyi térképén (5 db), de — érdekes moédon — a munkaflizetben megtérténik
az elvalasztas, s6t északon — hibasan — az osztrak részt is kettéosztottak. Az NTK Helméczy-
féle és az NTK Horvath-féle 7. osztalyos tankonyve egy-egy térképén sincs kettéosztas,
viszont a munkaflizetben itt is megjelenik a Monarchian belll a Magyar Kiralysag.”* Csupan a
Mozaik Kiadé hat, és a Miiszaki Kiadé harom térképébdl van egy-egy a Magyar Kiralysagot is
jelélé, de nem feliratozo térkép, akarcsak a Mozaik Kiadd 7. osztalyos munkafiizetének
térképén.”? Kilon az 1918 elétti Magyar Kiralysagot abrazold térképek jellemzden a 8.
osztalyos tankényvek Trianont targyalé anyagrészeiben vannak. Kildndsen gyakran keril elé
a Teleki-féle un. voros térkép.”™ Ezen kivil két térkép van még a Mozaik Kiado 8. oszt.”™ és a
Miiszaki Kiadé 8. oszt. tankdnyvében’, utdbbi kiegészitve egy munkafiizeti vaktérképpel is’,
és egy az Apaczai Kiadé 8. oszt. tankonyvében (Az OMM teriiletén €16 nemzetiségek)”’. Az
NTK Helméczy-féle tankdnyve harom, felbomldé félben 1évé Monarchiat bemutato térképet is
tartalmaz.’®

2. Megjelenitédik-e az elsé vilaghaboruval kapcsolatos

T6 RT E N E I_E M térképeken az 1920 utani Magyarorszag?

Az ijkor térténete Az 1920 utani Magyarorszag jellemzden a békekotések
4 7 ismertetése soran jelenik meg, ami természetes. Néhany esetben
azonban mar korabban, a vilaghaboru targyalasa soran is
felbukkan. Példaul az Apaczai Kiado 6t térképének egyikén,” a
Mozaik Kiad6 hat térképébdl szintén egyen,® illetve a Miiszaki
Kiado harom térképének egyikén.8® Az NTK Helméczy-féle
tankdnyve harombdl két térképen is mutatia az erbsen
,0sszezsugorodott” (j magyar allamot.®2 Mindezek jellemzéen
Eurdpa valamely haboru utani metszetét abrazolo térképek. A 8.
osztalyos tankonyvek e tekintetben gazdagabbak, és a trianoni
Magyarorszag gyakrabban megjelenik egyrészt Eurdpa-térképeken (Eurdpa az I. vilaghabort
utan)®®, masrészt un. orszagtérképeken: A szétdarabolt Magyarorszag 1920-ban:®, ugyanez
vaktérképen;® A békekéotés altal megvaltoztatott hatarok — a régiekkel®®. A felbomlé Osztrak—
Magyar Monarchia®’, Magyarorszag teriileti veszteségei®® és A szomszédos orszagokba kertilt
magyarsag®®. Az NTK Horvath-féle tankonyve két ,0j Europat” abrazold térképet is tartalmaz
(K6zép-Eurdpa az elsé vilaghébort utan és Uj hatarok)®. Erdekes a XV., XVI-XVII., XVIII-
XIX. szazadi Magyarorszagot a Trianon utanival 6sszehasonlito térképes feladat.®:
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3. Megjelenitédnek-e az elsé vilaghaboruval kapcsolatos térképeken az utédallamok, és ha
igen, akkor velik egyltt lathato-e az 1920 utani Magyarorszag teriilete (vagy pedig ugy
Jelenitédik meg pl. Szlovékia, hogy a térképén nem latjuk Magyarorszagot)?

Természetesen a magyarorszagi tankényvekben szinte minden esetben megjelennek az un.
utéddallamok is.®? Erdekes az NTK 7. osztalyos Helméczy-féle tankdnyvének a megoldasa,
melyen az Uj orszagokba beirva Felvidék, Erdély, Délvidék, Vajdasag stb. feliratok
szerepelnek.®* Hasonlé a helyzet valamennyi korabban targyalt ,0j Europat” abrazold
térképeken is.

5. Osszefoglaléds

Erdekes, hogy Magyarorszagon a rendszervaltoztatas elétti évtizedben az egyik fentebb
elemzett tankdnyv elédje — Helméczy Matyas 7. osztalyos tankdnyve — volt érvényben. Eppen
ezért jelentSs fordulatot nem jelentett 1989 ebbdl a szempontbdl. Néhany alapvetd eltérést
azért megallapithatunk.

1. A koételezé marxista jelleghdl kbvetkezéen olyan imperialista jellegli haborurdl esik sz6
benne, amelyben a — lenini ismérvek alapjan — a vilag ujrafelosztasaért folyik a harc.
Ez az 1982. évi elsd kiadasban 6nall6 lecke formajaban is megjelent.%

2. Az események osztalyalapon térténé targyalasa koévetkeztében kiemelt szerep jutott
a munkdsmozgalom bemutatdsara. Ebben a Lenin vezette bolsevik part
allasfoglalasai kulcsszerepet kaptak. A vilaghaboraval foglalkozé két tankonyvi fejezet
(lecke) hat alfejezetébdl egy A bolsevik part a habora ellen témaju, mig egy masik A
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom cim alatt el6zetest ad a kdvetkezd, 8. osztalyos
tankdnyvben o6nalld tankodnyvi fejezetben is targyalt témarél. Fontosnak tartjuk
idézettel is bemutatni az el6bbi részfejezetbél a bolsevik allasfoglalas interpretalasat:
A bolsevik part nem hodolt be a mesterségesen szitott nacionalista hangulatnak.
Lenin az uj kérilmények kbzott Uj jelszot adott ki: az imperialista haborut az uralkodd
osztalyok elleni haboruva kell valtoztatni. Olyan pillanatban, amikor nemzetet nemzet
ellen uszitottak az imperialista érdekekért, ez a jelszé igen bator tett volt.” Ezzel az
idézettel kdbnnyen megvilagithatd, hogy miért tett meg mindent a haborus német
kormanyzat, hogy Lenint 1917-ben ,hazasegitse”.

3. Erdekes, hogy a tankényv elsé kiadasaban nem volt vilaghaborus részvételiinkkel
foglalkozo lecke, utdbb kerllt be a Hazank a 20. szazad elején cimi lecke masodik
részeként a Részvétellink a vilaghaboriaban tananyagrész.

4. A haborut lezaré békék, nevezetesen a trianoni béke bemutatasa a Bird Ferencné
nevével jegyzett 8. osztalyos tankdnyvben — a ,korszokasnak” megfeleléen — felettébb
wisszafogott” volt. Ennek igen jellemz6 értékelésébdl idéziink: ,Ezzel a szerzédéssel
a Duna-volgyi nemzeti kérdést a polgari nacionalista erék térekvéseinek megfeleléen
rendezték a Tanacskéztarsasag kinalta szocialista megoldas helyett”.%® Késébb
hozzateszi: ,Ez a békeszerz6dés szolgaltatta a magyar uralkodé osztalyoknak a
leggyakoribb, leghatasosabb érveket a szomszédos népek elleni gylilblet
szitasahoz".®" Az ellenink iranyuld gydloletrél, a hataron kivili teriiletekre szorult
magyarsag helyzetérdl ,természetesen” nem esett szo.

Ez az osztalyalapu és egy ideologiara épulé megkozelités ma mar tulhaladotta valt, lassan
Trianon értékelése is a ,helyére” keril. Legalabbis ezt tukrdzik a tanulmany korabbi részében
elemzett tankonyvek.
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. Kozépiskolai tankéonyvek és munkafiizetek
Az elsé vilaghaboru kontextusa

Jellemzéen kozos tankonyvi fejezetben, de vagy kulon
leckékben targyaljak a tankdnyvek az els6 vilaghaborut és

abban Magyarorszag részvételét,®® vagy beépitve az Koo ;
egyetemes részbe a magyar torténeti vonatkozasokat is.% Torténelem é
Eléfordul azonban a teljesen kiilon fejezetben targyalas is.’®  tarsadalomismeret
Trianont jellemz8en kiildn egész'® vagy fél leckében,10? ¢s 2 szakiskoldk 10. éviolyama sziméra
mar a két vilaghabora koézétti torténelminket targyald :
fejezetben dolgozzak fel. Ez a fejezet tartalmazza az
Oszirdzsas forradalom és a Tanacskdztarsasag esemeényeit,
sét az ellenforradalmi rendszer hatalomra jutasa is megel6zi
a trianoni béke targyalasat. Az egyetemes térténelemben az
oroszorszagi események (forradalom és  bolsevik
hatalomatvétel) targyaldsa néhol megszakitja,'®® de
jellemzden kovetil® a haborld menetét. Van olyan tankdnyv, amelyik masik — a két
vilaghaboru kozétti torténelmet targyald — fejezetben dolgozza fel az orosz forradalmat és
a bolsevikok gy6zelmét, a polgarhaboruval és az intervencioval egyutt.1®

Az elsé vilaghaborat — talan meglepd médon — a szakiskolai tankényvekben targyaljak
nagyobb aranyban. Ennek oka — minden bizonnyal — a szakiskolai tankényvek
tananyaganak jelenkdzpontu valogatasa, amely kilénésen a XX. szazadi torténéseket
helyezi el6térbe, az események élén az elsé vilaghaboraval.

3. tablazat: Az elsé vilaghaboru aranya a szakiskolai tankonyvekben
(Az els6 sorban a 10. osztalyos, a masodik sorban pedig az egész kbzismereti képzési idészakra
kivetitett aranyszam talalhato.)

NTK, Szaray és Kaposi Mozaik, Szever Pedellus, Kosztyu School Kiadé
10. évf. 10. oszt. 10. oszt. 9-10. oszt.
10,3% 15,8% 12,9% 1,2%
kb. 5,2% kb. 7,9% kb. 6,5% 0,9%

4. tablazat: Az els6 vilaghaboru aranya a gimnaziumi és szakkozépiskolai tankéonyvekben
(Az els6 sorban a 12. osztalyos, a masodik sorban pedig az egész képzési idészakra kivetitett
aranyszam talalhato.)

NTK, NTK, Miiszaki, Miiszaki, Pedellus,
Salamon Szaray és Kaposi | Bihari és Doba Dupcsik és Kovacs és
Reparszky Kovacsné Bede
9,0% 8,1% 8,2% 7,3% 6,8%
kb. 2,3% kb. 2,0% kb. 2,1% kb. 1,8% kb. 1,7%

A vizsgalt tankdnyvek jellemz&en tényszerlien, semleges hangnemben irnak az Osztrak—
Magyar Monarchiardl. Néhol — féleg az NTK-s Szaray és Kaposi-kényveknél — némi
szimpatia, vagy inkabb megértés figyelhetd meg: ,Amikor nyilvanvaléva valt a vereség, s
ezzel parhuzamosan a Monarchia szétdarabolasanak a terve, a vezetés megprobalkozott
a Monarchia megmentésével.”*® A masik Szaray és Kaposi-féle tankényv Haborus
részvételiink cim(i részfejezetben targyalja a Monarchian beliili haborus szereplnket. !’
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Elfogultsagnak azonban nyomait sem fedezhetjuk fel, inkabb a maximalis ,tavolsagtartas”
a jellemz6. Helyenként néhol kritikus hangnem is megfigyelheté. A Pedellus Kiado
tankényve példaul 1IV. Karolyt j0 szandéku, de tehetségtelen uralkodoként mutatja be,
kilonosen Ferenc Jozseffel 6sszehasonlitva.l%®

A tankdnyvek a haboru kezdetérdl szintén altalaban semleges hangnemben irnak, de
némiképp eltér6 hangsulyokkal. Az NTK-s Salamon-féle tankényv a Monarchia
egyértelmi feleléssége helyett a német harciassagot hangsulyozza, és Tisza Istvan
kezdeti ellenkezését is megemliti.1%® A Miiszakis Dupcsik és Reparszky-féle tankényv mar
egyértelmdsiti: ,A hatarozott német tamogatas lattan az Osztrak—Magyar Monarchia
kormanya szandékosan elfogadhatatlan kbveteléseket tartalmazé ultimatumot nyujtott at
Szerbidanak” *'° A masik Miszakis tankényv azt is megemliti, hogy ,A brit kormany
kézvetiteni probal az Osztrak—Magyar Monarchia és Szerbia k6zétt, de mar tul késén” 11
A Mozaikos tankényv allasfoglaldsa nem mérlegel, ezért némileg leegyszerisit: ,Az
osztrak és magyar uralkodok arra a kbvetkeztetésre jutottak, hogy 1914 a legkedvezdbb
év a haboru kirobbantasara. A "védelmi habori" megkezdésére a szarajevoi merénylet
KitiinG Uriigyet szolgaltatott.”*'?; az utdébbi mondat szinte sz szerint megjelenik az NTK
Széaray és Kaposi-féle tankényvében is). A Pedellus Kiadds Kovéacs és Kovacsné-féle
tankbényv azt is bemutatja, hogy a szerbek miért tekintették provokacionak a tronérokods
latogatasat.!® Vannak olyan tankdnyvek is, amelyek szinte kertilik az allasfoglalast.'

A haboru befejezésének értékelésben sincsenek jelentés

eltérések. Az NTK-s Salamon-féle tankényv logikusnak tartja Torténelem IV.

a kozponti hatalmak vereségét, az antant ndvekvd DupcskCanba

eré6félénye révén. A német fegyversziinetet a berlini

forradalomhoz kéti, a Monarchia 6sszeomlasat pedig az jelzi,
hogy ,A november 3-ai padovai fegyversziinetet mar a nem
létez6 Monarchiaval kététtek”.*> Ugyanezeket a Miiszakis
Dupcsik és Reparszky-féle tankényv ugy irja le, hogy ,A
német nép és hadsereg mar nem akarta folytatni a
kilatastalan kizdelmet” — szemben a katonai vezetéssel.!'® 8
Ez a tankényv — igaz, apro betlis részben, de — megemliti a
fegyverletétel kapcsan a térdofés-elméletet, vagy inkabb ghs
legendat. A Monarchia ésszeomlasat az NTK Salamon-féle =
kényvéhez hasonléan irja le, de dsszekotve Bulgaria és Torokorszag megadasaval. A
Miiszakis Bihari és Doba-kényv roppant plasztikus ,a Monarchia rongyos, éhezé
hadseregének utolsé tamadasa’rél irva.ll’ A végsé fegyverletétel leirdsa ugyanakkor
tényszerlien provokativ: ,1918. november 11-én délel6tt 11 érakor megsziintek a harcok
— a nagy habort kilencmillio aldozatot kévetelt.”''® A Kovacs hazaspar tankényve is
domindszerl folyamatnak irja le a kdzponti hatalmak 6sszeomlasat, de nem teljesen
szenvtelendl: ,A gyenge és kimerlilt bolgarok gyakorlatilag ellenallas nélkil megadtak
magukat. [...] Bulgaria kivalasa végzetes volt Térbékorszag szamara is. [...] A Monarchia
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. [...] Utolsonak Németorszag kapitulalt.*® Megjelenik a
biral6 hangnem is, de az 6sszeomlast megel6z6, Monarchian beldli politikai helyzetre
vonatkozéan: ,Jellemzb a kor magyar vezetsé rétegének a sziikkebliiségére, hogy
Wekerle Sandor magyar miniszterelnék tiltakozasara a foderalizacié csak a Lajtan tul
(tehat Ausztriaban) lett volna érvényes” 1?° Erdekes, de tényszer(i megjegyzés a masik
NTK-s Széaray és Kaposi-féle kdbnyvben: ,1918 &szére a kézpont hatalmak hadseregei —
bar szinte mindeniitt az antant tertiletén alltak — 6sszeomlottak.”?*

Kézépiskolak széméra
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A ,mi” és ,6k” szembenallas tankdnyveinkben nem jelenik meg. Ahol elvétve eléfordul a
tobbes szam elsé személy, az csupan azonosulas torténelminkkel. llyen az NTK-s
Szaray és Kaposi-féle 10. osztalyos tankdnyvben a Haborus részvételiink cimi alfejezet,
amely indit6 mondataban igy ir: ,Az 54 millis Monarchia éltal mozgdsitott 8 millié katona
kézel felét Magyarorszag adta.” ?? Tehat a leiras tényszer(i és tavolsagtarto.

Mivel az a nézet, hogy a vildaghaboru alapvetéen a Monarchian
bellli nemzetiségek fliggetlenségi harca lett volna, sehol sem
jelenik meg, ezért itt a nemzetiségek tananyagban valé
megjelenését vizsgaltuk. Az NTK Salamon-féle tankdnyve a
Magyarok és nem magyarok cimi alfejezetben mar a haboru
utani helyzetben vizsgalja a témat, leirva azt, hogy a
szomszédok ,mohdsaga semmibe vette az etnikai
(nemzetiségi) elvet”>* A masik NTK-s tankényv a ¥4
Nemzetiségi térekvések a Monarchiaban alfejezetben
foglalkozik a témaval: ,A soknemzetiségli Osztrak—Magyar
Monarchiagban a birodalom hatarain til nemzetallammal %
rendelkez6 nemzetiségek — mint a romanok és a szerbek — “
mar a haboru elbtt anyaorszagaik felé tekintettek. A birodalom -
hatarai kbzétt él6 csehek és horvatok® szamara ,a Monarchia haborus veresége [...]
felcsillantotta [...] a fliggetlenség reményét’ *** A tobbi nemzetiséget itt meg sem emlitik,
akarcsak a masik NTK-s Szaray és Kaposi-féle tankonyvben sem.'?® A Mozaikos
tankényv IV. Kéroly 1916-os tronra lépése kapcsan emliti meg, minden differencialas
nélkil hogy ,Hazank nemzetiségei [...] az orszagtél valé elszakadasukat fontolgattak”. %
A Pedellus Kiadé 12. osztalyos tankdnyve pedig csak annyit ir, hogy ,Eles hatarvonal
huzédott szegény és gazdag, magyar és nem magyar kbzott” %’

A haborus hatorszag megjelenése az egyes tankényvekben, bar eléggé ,visszafogott”,
de azt 6rommel szdgezhetjik le, hogy szinte sehol sem hianyzik. Jellemz&en egy-egy
alfejezetben foglalkoznak a témaval a tankonyvirdk, de legalabb egy bekezdésben,
legfelijebb kiegészitd anyagban ,elrejtve”. Kilon alfejezetben két Miiszakis és két
Pedellus Kiad6 altal forgalmazott tankonyv ir réla: A hatorszag'?® vagy A haborts
hatorszag, ' illetve A hatorszag*® és A hatorszag gondjai.*** A téman belll megemlitik a
jegyrendszert, az ellatas romlasat;'*? a haditermelést, az allam gazdasagi szerepét, a
feketepiacot;**® a n6k emancipaciojat és munkavallalasat, a bérek csokkenését és a
fokozodd elégedetlenséget;*®* az inflaciot, a hadirokkantak hazatérését, a fokozodo
békevagyat.'® A két Szaray és Kaposi-féle konyvben egy-egy bekezdésnyi anyag szol a
hadigazdalkodasrol**¢ és az életkoriilmények romlasardl,**” mig a Mozaikos szakiskolas
tankonyvben egy kis kiegészité anyag szol az otthoni helyzet romlasarol.*38

2. A tankonyvek leiré szévege

1.

A szorosan vett hadtorténet aranya eléggé nehezen itélhet6 meg, csupan becslésekre
szoritkozhatunk. Tendenciajelleggel az allapithatd meg, hogy — bar visszaszoruléban van
— még mindig eléggé uralia a f6szdvegeket. Ez némiképp érthetd, viszont az
eseménytorténet visszaszorulasa tovabbi csOkkenést igényelne. Féleg a kdzépiskolai
kdnyvekben jelentés — csaknem fele a szorosan vett vildaghaborius anyagnak —, de a
szakiskolai tankdnyvekben is mintegy negyede,*° vagy ennél is csekélyebb4°.
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Sehol sem emlitik a tankdnyvek expressis verbis, hogy a Magyar Kiralysag nem magyar
népei a Monarchia hadseregében szolgaltak, sokszor sajat néptestvéreikkel szemben.
Azt megemlitik egy helyltt, hogy ,A magyar katonak a csaszari és kiralyi hadseregben
(K. u K. hadsereg) teljesitettek szolgalatot’.*** Helyenként a Nemzeti Tanacsok
megalakulasa kapcsan kerllnek szdba a nemzetiségek,'*? az osztrak—magyar hadsereg
kapcsan csak az derul ki, hogy osztrakokbol és magyarokbal allt.

Természetesen a magyarok emlitésére gyakran sor kerll a
hazai tankdonyvekben a legkulonb6z6bb szdkapcsola-
tokban, de sohasem elfogultan szembeszegezve mas
népekkel értékeinket. Az osztrdk—magyar haderd gyakori
emlitésén tal kaldén Magyarorszag emlitésére kerll sor
példaul a Miszakis Bihari és Doba-tankdnyvben egy
érdekes informacié kapcsan: ,Magyarorszagon 1918-ban
108 filmet forgattak...”**® Ugyanitt szerepel, hogy
Olaszorszag és Jugoszlavia [val6jaban a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag] ,Fiumét (Rijekat), a Magyar Kiralysag
egykori kikétéjét akartak megszerezni”*** Sajnalkozo és
egyuttérz6 tonus  megfigyelhetd egyes tankonyvi
szdvegeken a haborl és a békeszerz6dés kapcsan is. GAZAD

Példaul: ,A vildghaboru frontjai, csatéi [...] nemzedékekre

beivodtak a magyar tarsadalom emlékezetébe .”**® vagy ,Klilbnésen fajdalmas és nehezen
magyarazhaté volt, hogy a kisebbségbe keriilt magyarsag jelentés része szinmagyar
tertileteken, kézvetleniil a trianoni orszaghatar tuloldalan élt.”**® A szakiskolas NTK-s
tankényvben ilyen érzelem dusan irnak a szerz6k haborus részvétellinkrél: ,A magyar
katonakat mind a keleti, mind az olasz fronton nagy szamban vetették be. A veszteségek
oriasiak voltak. Magyarorszag tertiletén — az Erdés-Karpatok hagoit nem szamitva — nem
folytak harcok, de nemzedékek életébe ivodiak be a véraztatta harcmezbk nevei:
Doberdd, Gorlice” **

A magyarok negativ kontextusban sehol sem szerepelnek a vizsgalt tankdnyvekben.
Ezek a kiadvanyok mar Tisza Istvan szerepét is kelléen differencialtan targyaljak, nem
sutik ra a ,haborus biinés” bélyegét. Ugyanakkor az esetleges pozitivumok kiemelése is
elmarad, a két vilaghaboru kozotti hdskultusz apolasa nem folytatodik — egy képalairas
kivételével (Egy a hési halottak k6ziil)**. Jellemz6 a visszafogottsagra, hogy a Doberdd
fennsikjan, az Isonzé vélgyében és a Dél-Tirolban folyd haroméves harcok embertelen,
valéban hdsiesseget kdvetel6 harcairdl ugy irnak, hogy meg sem emlitik a magyarok
jelenlétét.*® Megjelenik viszont az egyik szakiskolas tankdnyvben egy vilaghaborus
székely torténet, amely a habor humoros oldalat probalja felvillantani.*°

Ez a vizsgalati szempont nem értelmezhetd csak a szomszédos orszagok tankonyvei
viszonylataban.

Hazai tankonyveink békerendszerhez, jelesen a trianoni békéhez vald viszonya ad
leginkdbb lehet6séget az elfogultsagra, esetleg zsigeri indulatokat kelthet a
tankdnyvirdkban is. Ebbe a csapdaba egyik tankonyvszerz6 vagy tankdnyvi szerzéparos
sem esik bele. Ugyanakkor megfigyelheték megkdzelitésbeli kuldonbségek, artikulacios
finomsagok az egyes kiadvanyokban. Legfeltinébb kilonbség a békeszerzédés(ek)
helyenként diktatumként valo értelmezése. Eleve, leckecim formajaban igy kezeli Trianont
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a szakiskolas NTK-s Szaray és Kaposi 10. oszt. tankdnyv (A
trianoni békediktatum)™!, kimondatlanul sugallia a masik
Szakiskolas tankbnyv, Igazséag vagy gazsag alfejezetcim
alatt.’® Sommas megallapitasok is olvashatok egyes
tankdnyvekben: ,A békeszerz6dések szigort diktatumok §
voltak [...];**® ,A trianoni béke a magyar térténelem egyik
legnagyobb  tragédigja.”;*** LA  magyar  térténelem
legsulyosabb békéje [...]";*>° vagy az egész békerendszerhez: EN
LA legnagyobb teriileti veszteségeket Térbkorszag utan az TORTENELEM
Osztrak—Magyar  Monarchia szenvedte el”.®  Apro” S o selide)
sérelmeket is béségesen sorolnak a szerz6k a trianoni béke
targyalasa soran: ,[...] az dj hatarok mélyen belevagtak a »
magyar nemzettestbe”;® ,[...] az orszag teriileti megcsonk/tasa” 158 Tobb helyen
elhangzik, hogy a gy6ztesek, jelesen a szomszédok mohdsaga milyen végtelenl eltulzott
volt. Példaul: ,[...] az etnikai, nemzetiségi elvnek megfelelben lehetett volna igazsagosabb
hatarokat hizni, a gyéztesek mohdsaga azonban csillapithatatlan volt’;**® ,A vesztes
Magyarorszagot a déntéshozatal soran nem kérdezték meg, csak k6zblték a feltételeket,
hiszen a gy6zteseket az utédallamok megerésitésének szandéka vezette”;**° ,A kérmyezé
allamok vezetbi szandékosan eltulzott igényekkel alltak eld, igy még a trianoni hatarokat
is "kompromisszumos" jellegiinek tiintethették fel’.'®' Az eltllzott terlleti kovetelések
illusztralasara térképek is lathaték a tankdnyvekben.'®? Altaldban az értékels jelleg
hatarozza meg a trianoni béke bemutatasat. Kilénésen az NTK-s Szaray és Kaposi-féle
tankdnyv szan jelentds terjedelmet az etnikai, gazdasagi és katonai vonatkozasok, az uj
hatarok és el6irasok bemutatasara.'®® Tobbek kozott a Pedellus kdzépiskolai tankonyve
azt a koérlilményt is kiemeli, sé6t hangsulyozza, hogy ,A konferencian a legyézbttek nem
vehetnek részt. Arra hagytak csak lehet6séget, hogy észrevételeket flizzenek a
békeszerz6dés alairasa elb6tt atadott tervezethez. Tiltakozasuk, érveik sliket fiilekre
talaltak” *** A Midszakis Bihari és Doba-tankonyv értékelése mar elére is tekint: ,A
békeszerzédések szigoru diktatumok voltak: a megalazott vesztesek — bar alairtak —
sohasem fogadtak el Gket, és eleinte titokban, kés6bb egyre nyiltabban késziiltek a
reviziora’.'®®> Nem véletlen tehat, hogy az alairashoz, ,[...] e népszeriitlen feladat
teljesitéséhez Horthy egy jellegtelen politikust nevezett ki miniszterelnbkké” %® Az
altalanos iskolaiakhoz hasonléan tobb tankényv idézi Foch marsall szalldigévé valt —
késbbb, sajnos, megvaldsult — jévendolését: ,Ez nem béke, hanem fegyversziinet hisz
évre”.

8. A tankényvekben bemutatott forrasok

1.

Magyarorszagon 2005 6ta, a kétszint( érettségi bevezetésétdl kezdve a forraskdzpontu
torténelemtanitas koncepcidja hatarozza meg a kozépiskolak tevékenységét. A sokféle
ismeretforras kozott maig kituntetett a szerepe a térténelmi megismerésben, féleg a
kutatasban is meghatarozé szerepet betdltd elsédleges (primer) forrasoknak. Valamennyi
kozépiskolai és szakiskolai tankdnyvben bdségesen vannak tovabbra is szdveges
forrasok, és ezek kdzodtt meghatarozé szamban els6édleges forrasok. A Miiszakis Dupcsik
és Reparszky-kdnyvben csak ilyenek vannak, de tulnyomérészt az NTK-s Salamon-féle
kdnyvben, javarészt az NTK-s Szaray és Kaposi, a Mliszakis Bihari és Doba és a Pedellus
Kiadd Kovacs és Kovacsné szerzéparos tankdnyvében is elsddleges forrasok talalhatok,



Katona Andras: Az els6 vilaghabori bemutatasa a magyarorszagi
torténelemtankonyvekben I-II.

tébbnyire gondosan megvalogatott elemzési szempontokkal. ﬂ Fonspnt
Ugyanez a szakiskolai kdényvek esetében azzal a

megszoritassal jellemzd, hogy itt mar ,szorosabb a verseny” az
els6édleges és a feldolgozott forrasok kozott. El6-eléfordulnak
Babits Mihaly-, Gyoni Géza-versrészletek is a kdzépiskolas NTK
Széaray és Kaposi szerzéparos munkafiizetében,'®’ valamint a
Pedellus Kiadé Kosztyu-tankonyvében'® is.

A hadtorténeti jellegli elsédleges forrasok szama a kdzépiskolas
konyvek esetében eléggé csekély. Legtébb — a magat
Forraskézpontu torténelemként hirdeté — NTK-s Szaray és
Kaposi-féle kdnyvben van, mig a Miiszakis Dupcsik—Reparszky
és Pedellus Kiaddés Kovacs-Kovacsné szerz8parosok
konyveiben két-két, az NTK-s Salamon-féle és a Mliszakis Bihari és Doba-tankdnyvek
egyetlen ilyen forrast tartalmaznak. A szakiskolas tankényvek ebbdl a szempontbdl elég
nagy szorast mutatnak. A Mozaikos Szever-féle 10. oszt. tankdnyv forrasainak fele, az
NTK-s Szaray és Kaposi 10. oszt. tankdnyv forrasainak negyede ilyen, mig a Pedellus
Kiadd Kosztyu-féle 10. oszt. tankdnyvében nem is talalni hadtérténeti jellegi forrast.

A népek békés egymas melletti megértésre nevelésében, egymas megértésében,
tiszteletében fontos kérdés, hogy tartalmaznak-e a tankényvek egymas ellen gydildletet
keltd szdvegeket, képeket. Kifejezetten ilyennel — szerencsére — nem talalkoztam. Van
azonban néhany olyan kép az elemzett tankdnyvekben, amelyek kormegelevenités
szempontjabdl érzelmi hangolasra adnak némi lehetéséget. Erdekes, hogy a kdzponti
hatalmak ellen hangolé képek, haborus propagandaanyagok a gyakoribbak, és inkabb a
szakiskolas tankényvekben: Amerikai propagandaplakat a tengerben gazolo, véres
karddal és gylolkodd tekintettel elérenyomuld 1. Vilmosrdl;%° A gyéztesek ,rendre
utasitiak” a vesztes Magyarorszagot;'’°® Délszlav karikatura;*™* Gunytérkép,t’> Kézépkori
orosz lovag legyézi a kbzponti hatalmak haromfejii sarkanyat*™ Segits Sam bacsinak
eltaposni a Csaszart!*’* A Pedellus Kiado Kovéacs és Kovacsné-féle konyvében is mind a
kozponti hatalmakkal szembeni karikatlrak talalhatdk.”> Az ,ellenoldalt” csupan két kép
képviseli, melyek nem gyliléletet sugaroznak elsésorban, hanem szimpatiat igyekeznek
kelteni a kozponti hatalmak, féleg a németek mellett: Habords propaganda német
képeslapon,*’® valamint egy szimpatiat kelté német karikatura.*”

Komoly lehetéség az emberi szenvedés bemutatasa a vilaghaboru(k) targyalasa soran,
mivel ez a haboruellenes nevelés eszkdze is lehet. Sajnos béséges ,tematikai” lehetéség
kinalkozik az elsé vilaghaboru targyalasakor. Legkézenfekv6bb a haborus aldozatok
képeinek a bemutatasa: Egy a hési halottak kéziil, Akik mar képtelenek voltak tjabb
eréfeszitésre;'™® a tdmeges deportalasoké: Ormény deportéaltak;*™® a szenvedéké:
Sebesiilt katonak,*®® Gaztamadas,*®' Gézélarcos katona a I6vészarokban:'®? a
nyomorusag abrazolasa: Hadirokkantak,'® Rokkant katonak Budapesten,'®* Vak katonak
menete,’®® Hadirokkantaknak miilabat ajanlé korabeli hirdetés,**® Az Orszagos
hadigondoz6 kidllitas plakatja, Pozsony, 1917.1®" Ugyanakkor — sajatos médon —
helyenként a humor is megjelenik, példaul a Mozaikos Szever-félel0. o0szt.
tankonyvben,'® a mar korabban emlitett viccek mellett.18°

Kaposi Jozsef — Szdray Miklos
Torténelem IV.

képességiejlesztd munkafiize
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9. A tankényvekben szerepl6 térképek

4.1. Erdekes kérdés, hogy mennyire kezelik egységesen a

tankonyvi térképek a vilaghabora alatti Osztrak-Magyar ff =" @
Monarchiat. Abban a tekintetben, hogy feltintetik-e a JEIE““&“
Monarchian belldli Magyar Kirdlysag hatarait, er6s a @ I’I‘Zl»{#

megoszlas. A Miiszakis Dupcsik és Reparszky-, a Pedellus
Kiadés Kovacs és Kovacsné-féletankdnyv (sét utdbbi
munkafiizete is) kovetkezetesen (pedig hét, illetve 3+4 ilyen
térkép is van), valamint Pedellus Kosztyu 10. oszt.
munkafiizete®® (egy térkép) egységesen nem jeldli kiilon a
magyar hatarokat. A kiadvanyok tobbsége azonban o s
fontosnak tarta a Monarchian beliilli magyar hatarok § S~ T
feltintetéseét is: a Miiszakis Bihari és Doba-féle tankonyv Bees . iom

(két térkép), NTK-s Szaray és Kaposi-tankdnyv (négy, + M‘W |
munkafiuzet: egy térkép), Mozaikos Szever 10. oszt.

tankdnyv (harom + munkaflizet harom térkép), NTK-s Szaray és Kaposi 10. oszt. tankdnyv
(két térkép). Ha szabad a biralé szubjektiv szemivegén keresztil lattatni: mindenképpen
az utodbbi megoldast tartjuk helyesnek, az elébbi inkabb a fellletes kilféldi kiadvanyok
jellemzéje.

4.2. Nagyobb az egység abban a tekintetben, hogy megjelenik a térképeken az 1920 utani
Csonka-Magyarorszag, de jellemzéen a békeszerzédések — és nem a vilaghaboru
targyalasa — kapcsan. llyen a Miszakis Dupcsik és Reparszky és a Bihari és Doba, az
NTK-s Szaray és Kaposi tankdonyv, a Pedellus Kiadés Kovacs és Kovacsné-féle
munkafiizet (érdekes, hogy a tankdnyvben az adott helyen nincs ilyen térkép), az NTK-s
Szaray és Kaposi 10. oszt., a Pedellus Kiadés Kosztyu-féle10. oszt. tankdnyv, valamint a
Mozaikos 10. oszt. Szever-tankonyv és a Toth-féle munkafiizet.**

4.3. Az utodallamok tankényvi térképeken valé megjelenése tekintetében megint némi
valtozatossag a jellemz6. Zommel azért megtalalhaték: NTK, Szaray és Kaposi-féle
tankdnyv + munkaflizet, Miszaki, Bihari és Doba, Mozaik, Szever 10. oszt. és Pedellus,
Kosztyu, 10. oszt. tankdnyv. Egyedil a Miszakis Dubcsik és Reparszky-féle tankényvben
vannak olyan térképek is, amelyek nem mutatjak az utédallamokat, de vannak olyanok is,
amelyek igen.'®? Megjegyezziik, hogy a Mozaikos Szever 10. oszt. tankényvben 6nallo
Csehszlovakia-térkép,'®® a Toth Margit-féle 10. oszt. munkafiizetben pedig 6nallo
Jugoszlavia térkép!®* is talalhato.

,m,m

10. Osszefoglalds

Az altalanos iskolai rész 0sszefoglalojaban irtak természetesen az 1989 elétti kdzépiskolai
torténelemtankényveinkre fokozattan érvényesek. Bizonyos kiegyensulyozottsagra vald
torekvést mutat azonban, hogy a haboruba lépésink kapcsan Tisza Istvan szerepét mar
differencialtabban mutatjak be, igaz, apro betlis kiegészitd§ anyagban, de forrasrészlettel
alatamasztva: ,A Monarchia vezeté politikusai koéziil egyediil Tisza Istvan magyar
miniszterelnék emelt sz6t a héboru kirobbantésa ellen”.**® Erdekes szempontot vet fel a
tankdnyvird a haboruba lépés koruli hezitalas kapcsan, ismét kiegészité anyagban: ,A magyar
politikusokat megfontolasra késztette, hogy a terlileti nyereség, mely foltehetbleg a sikeres
haborat kbvetné, tovabb rontana a magyarok és nemzetiségiek aranyat, és vegveszélybe
keriilne a dualizmus rendszere. Ugyanakkor azonban a délszlav nemzeti tbrekvések
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veszélyeztették a nemzetiségek folotti uralmunkat. Szerbia megleckéztetése tehat nekik sem
volt elleniikre” X%

A munkasmozgalom itt olyannyira tulteng, hogy kulon tankonyvi fejezet szdl A
munkasmozgalom baloldali erGinek harcairél a habord ellen.*®” Szo esik ebben a haboru alatti
haboruellenes szocialista konferenciakrél, melyek kapcsan az a legfontosabb, hogy ,Lenin itt
szervezhette meg azt a baloldalt is, amely cselekvéen szembefordult a haboruval” X% Kiemelt
szerepet kap a bolsevikok hatalomatvétel (ott forradalom) utani békedekrétuma, amely ,Nagy
hatassal volt az antant orszagok kézvéleményére is”,**° sét — a tankonyviré szerint — a wilsoni
pontok kialakitasara is hatottak.?%

A tankdnyv a békerendszert is osztaly-alapon értékelte: ,Az orosz forradalommal,
valamint Németorszaggal szembeni gat betbltésére az uj nemzeti allamok sokkal
alkalmasabbnak latszottak. [...] A békekonferencian az amerikai tajékozatlansag és az angol
tartézkodas miatt akadalytalanul érvényesiilhetett a gyGztesek oldalan allé kelet-eurdpai
burzsoa kormanyainak — a francia hegemonista tbrekvésekkel egybeesé —
nacionalizmusa.”.?®* A trianoni békét egy kurta bekezdés targyalja, a kovetkezd, igen
.megeértd” értékeléssel: ,A jogosan az utddallamokhoz keriilt, talnyomdéan nemzetiségi
tertiletek mellett vegyes lakossagu, sét zommel magyar etnikumdu teriileteket is elcsatoltak”.?*
Koézli viszont az addig lényegében ,betiltott” Magyar Hiszekegyet, meg a Csonka-
Magyarorszagra vonatkozé kis versikét.

Mai tankdnyveink hangsulyai jelentésen megvaltoztak, ideoldgiai korlataik megsziintek,
és a kordbban meglehetésen ,szordindval” kezelt Trianon témakor is a helyére kerult.

IRODALOM

I. Altalanos iskolai tankdnyvek és munkafiizetek
Apaczai Kiadé tankényvcsaladja (Celldémélk)

— Banhegyi Ferenc (2009): Térténelem — 7. évfolyam. (AP-071603)
— Banhegyi Ferenc (2009): Térténelem munkafiizet — 7. évfolyam. (AP-071604)
— Banhegyi Ferenc (2010): Térténelem — 8. évfolyam. (AP-081603)
— Banhegyi Ferenc (2010): Térténelem munkafiizet — 8. évfolyam. (AP-081604)

Mozaik Kiadé tankényvcsaladja (Szeged)

— Horvath Levente, Kovér Lajos és Pelyach Istvan (2013): Térténelem — 7. osztaly. Az
ujkor térténete. (MS-2657)

— Horvath Andrea dr. és Horvath Levente Attila (2009): Térténelem munkafiizet — 7.
osztaly. Az djkor térténete. (MS-2857)

— Bencsik Péter — Horvath Levente Attila (2014): Térténelem — 8. osztaly. A XX. szazad
térténete. (MS-2658)

— Horvath Levente Attila (2013): Térténelem munkafiizet — 8. osztaly. A XX. szazad
térténete (MS-2858)

Miiszaki Kbnyvkiado tankényvcsaladja (Budapest)

— Balla Arpad (2011): Térténelem az altalanos iskola 7. osztalya szamara (MK-VD-0037)
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— Balla Arpad (2011): Térténelem munkafiizet az altalanos iskola 7. osztalya szamara
(MK-VD-0037/M)

— Balla Arpad (2012): Térténelem az altalanos iskola 8. osztalya szamara (MK-VD-0038)

— Balla Arpad (2004): Térténelem munkafiizet az altalanos iskola 8. osztalya szamara
(MK-VD-0038/M)

Nemzedékek Tudasa (korabbi Nemzeti) Tankényvkiad6 tankényvcsaladja I. (Budapest)

— Helméczy Matyas (2009): Toérténelem az altalanos iskola 7. osztalya szamara.(NT-
00775/1)

— Helméczy Matyas (2004): Feladatok, rejtvények térténelembél. Munkaflizet Helméczy
Matyas hetedikes térténelemtankdnyvéhez (NT-00775/M)

— Helméczy Matyas (2010): Térténelem az altalanos iskola 8. osztalya szamara. (NT-
00875/1)

— Helméczy Matyas (2004): Feladatok, rejtvények térténelembél. Munkaflizet Helméczy
Matyas nyolcadikos térténelemtankdnyvéhez (NT-00875/M)

Nemzedékek Tudasa (korabbi Nemzeti) Tankbnyvkiadé tankényvcsaladja Il. (Budapest)

— Horvath Péter (2010): Torténelem 7. Az altalanos iskolasok szamara (NT-00781)
— Csepela Janosné (2010): Torténelem munkaflizet 7. (NT-00781/M)
— Horvath Péter (2011): Torténelem 8. Az altalanos iskolasok szamara (NT-00881)
— Csepela Janosné (2011): Torténelem munkafiizet 8. (NT-00881/M)

1990 elétti tankbnyvek

— Helméczy Matyas (1982): Torténelem és allampolgari ismeretek az altalanos iskola 7.
osztalya szamara. Tankdnyvkiadd, Budapest.

— Bird Ferencné (1984): Torténelem és allampolgari ismeretek az altalanos iskola 8.
osztalya szamara. Tankdnyvkiadd, Budapest.

Il. Kdézépiskolai tankényvek és munkafiizetek
a) Szakiskolai tankbnyvek és munkaflizetek
Mozaik Kiadé (Szeged)

— Szever Laszl6 (2011): Térténelem 10. a szakiskolak szamara (MS-3043)
— Toéth Margit (2012): Torténelem 10. munkaflizet a szakiskolak szamara (MS-3044)

Nemzedékek Tudasa (korabbi Nemzeti) Tankényvkiadé (Budapest)

— Szaray Miklos és Kaposi Jézsef (2004): Térténelem és tarsadalomismeret a
szakiskolak 10. osztalya szamara.(NT-12654)

Pedellus Tankdnyvkiadd (Debrecen)

— Kosztyu Brigitta (2011): Jelenben a mult. Térténelem szakiskolasoknak. 10. osztaly
(PD-307)

— Kosztyu Brigitta (2011): Jelenben a mualt. Térténelem feladatgydjtemény
szakiskolasoknak 10. osztaly (PD-308)
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Scool Bt. (Nyiregyhaza)

— Fazekas Rozsa, Juhasz Emnd, Reszler Gabor és Sallai Jozsef (2009): Térténelem és
tarsadalomismeret 9. Szakiskolak részére. (SC-0020)

— Fazekas Rozsa, Juhasz Emnd, Reszler Gabor és Sallai Jozsef (2009): Térténelem és
tarsadalomismeret 9. Szakiskolak részére. (SC-0021)

— Fazekas Ro6zsa, Juhasz Erné, Reszler Gabor és Sallai Jozsef: Torténelem és
tarsadalomismeret 10. Szakiskoléak részére.(SC-0026)

— Fazekas Roézsa, Juhasz Emé, Reszler Gabor és Sallai Jozsef: Ember és tarsadalom.
Térténelem és tarsadalomismeret munkaftizet 10. Szakiskolék részére. (SC-0027)

b) Gimnaziumi és szakkb6zépiskolai tankbnyvek és munkafiizetek
Miiszaki Kbnyvkiadd (Budapest)

— Dupcsik Csaba és Reparszky lldiké (2005): Térténelem IV. (MK-14325/M)
— Bihari Péter és Doba Déra (2006): Térténelem a 12. évfolyam szamara (MK-2917-7)

Nemzedékek Tudasa (korabbi Nemzeti) Tankényvkiadé (Budapest)

— Salamon Konrad (2009): Térténelem IV. a k6zépiskolak szamara (NT-13383/3)

— Szaray Miklos és Kaposi Jozsef (2005): Térténelem V. Kbzépiskolak, 12. évfolyam
(NT-14425/1)

— Kaposi Jozsef és Szaray Miklos (2009): Torténelem 1V. Képességfejleszté munkafiizet
(NT-14425/M)

Pedellus Tankdnyvkiadd (Debrecen)

— Kovacs Istvan és Kovacsné Bede Agnes (2002): Térténelem - tankényv 12. osztély
(XX. szazad) (PD-056)

1990 elétti tankényv

— Jovérné Szirtes Agota (1982): Térténelem IV. — a gimnézium IV. osztélya szamara — A
legujabb kor térténete. Tankdnyvkiadd, Budapest.

JEGYZETEK

1 A tanulmany megjelent: Az elsé vilaghabort a szomszédos orszagok és hazank térténelem-tankényveiben.
Szerk.: PEREGI Tamas. Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2015. 22—-46.

2 Az egyes vizsgalati szempontokat a részelemzések élén, a kettés sorszamokat kovetéen tlintettik fel.

3 BANHEGYI Ferenc (2009): Térténelem — 7. évfolyam. Apaczai Kiado, Cellddmolk

4 HoRVATH Péter (2010): Térténelem 7. Az altalanos iskolasok szamara. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest

5 HORVATH Levente — KOVER Lajos — PELYACH Istvan (2013): Térténelem — 7. osztaly. Az Ujkor térténete. Mozaik
Kiadd, Szeged

6 HORVATH — KOVER — PELYACH (2013) 169.

7 HELMECZY (2009) 181-182.

8 HORVATH (2010) 180.

9 HORVATH — KOVER — PELYACH (2013) 177., 183.

10 BaLLA Arpad (2011): Térténelem az éltalénos iskola 7. osztalya szémara. Miszaki Kényvkiads, Budapest, 214.

11 BANHEGYI (2009) 197.

12 HELMECZY (2009) 192.

13 HORVATH (2010) 193.



Katona Andras: Az elsé vilaghabori bemutatasa a magyarorszagi
torténelemtankonyvekben I-II.

14 HeLmEczy Matyas (2010): Torténelem az altalanos iskola 8. osztalya szamara. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 5.

15 HORVATH (2010) 179.

16 HELMECZY (2009) 181.

17 BaLLA (2011) 201.

18 HORVATH — KOVER — PELYACH (2013) 181.

19 BaLLA (2011) 215., 217.

20 BANHEGYI (2009) 188. (Kiemelés télem: K. A.)

2! Uo. (Kiemelés télem: K. A.)

22 HELMECZY (2009) 193. (Kiemelés télem: K. A.)

23 Uo. 194. (Kiemelés télem: K. A.)

24 Uo. 195. (Kiemelés télem: K. A.)

25 HORVATH (2010) 192.

26 HELMECZY (2009) 195.

2T HORVATH (2010) 189.

28 BENcsIK Péter — HORVATH Levente Attila (2014): Térténelem — 8. osztaly. A XX. szézad térténete. Mozaik Kiado,
Szeged, 54.

29 BALLA (2011) 217.

30 BANHEGYI (2009) 197.

31 HORVATH — KOVER — PELYACH (2013) 183.

32 BALLA (2011) 213.

33 HORVATH (2010) 192.

34 Uo.

35 HORVATH — KOVER — PELYACH (2013) 182.

3 BaLLA (2011) 208., 217.

37 HELMECZY (2009) 184.

38 HORVATH (2010) 186.

39 BANHEGYI (2009) 188.

40 HELMECZY (2009) 193.

41 HORVATH — KOVER — PELYACH (2013) 182.

42 HELMECZY (2009) 194.

43 Uo. 195.

44 HORVATH (2010) 192.

45 P|, HELMECZY (2009) 193., 195.

46 P|. BANHEGYI (2009) 188.

47 BANHEGYI Ferenc (2010): Térténelem — 8. évfolyam. Apaczai Kiadd, Celldomalk, 58.

48 Uo. 59.

4% HeELMECZY (2010) 55.

50 BENCSIK — HORVATH (2010) 53.

51 BaLLa Arpad (2012): Térténelem az &ltalénos iskola 8. osztalya széméra. Miiszaki Kényvkiado, Budapest, 45.

52 HELMECZY (2010) 55.

53 HORVATH Péter (2011): Torténelem 8. Az altalanos iskolasok szamara. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 40.

54 Uo. 41.

55 BANHEGYI (2010) 61.

56 BaLLA Arpad (2011): Térténelem munkafiizet az &ltalénos iskola 7. osztélya szaméra. Miszaki Kényvkiadd,
Budapest, 166., 167., 170., 172., 173.

57 HELMECzY (2009) 181., 193.

58 HELMECzZY (2010) 56.

59 HoRVATH (2010) 186., 190., 191.

60 BALLA (2011) 204.

61 BANHEGYI (2009) 197.

62 Uo.

63 HELMECzY (2009) 186-194.

64 HELMECzY (2010) 189.

65 BANHEGYI (2009) 194., 198.

66 BANHEGY!I Ferenc (2009): Térténelem munkafiizet — 7. évfolyam. Apaczai Kiado, Celldomolk, 102.

67 BANHEGYI (2010) 10.

68 HORVATH — KOVER — PELYACH (2013) 182.

69 BALLA (2011) 217.

70 HORVATH (2010) 184., 186.
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Mozaik Kiado, Szeged, 72.
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74 BENCSIK — HORVATH (2010) 51.

7S BALLA (2012) 44.

76 BaLLa Arpad (2004): Térténelem munkafiizet az &ltalénos iskola 8. osztélya szaméra. Miszaki Kényvkiadd,
Budapest, 17.

7T BANHEGYI (2010) 14.

78 HELMECZY (2010) 40., 56., 57.

7 BANHEGYI (2010) 196.

80 HORVATH — KOVER — PELYACH (2013) 179.

81 BALLA (2011) 214.

82 HELMECZY (2009) 189., 191.

83 BANHEGYI (2010) 13.; BENCSIK — HORVATH (2010) 10., 15.

84 BANHEGYI (2010) 60.

85 BANHEGYI (2010) mf. 3.

8 HeLMmECzY (2010) 7. és HELMECZY Matyas (2004): Feladatok, rejtvények torténelembdl. Munkafiizet Helméczy
Matyas nyolcadikos térténelemtankényvéhez. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 9.

87 HELMECZY (2004) 8. oszt. mf. 40.

88 Uo. 56.

8 Uo. 57.

90 HORVATH (2011) 9-10.

91 HELMECZY (2004) 8. oszt. mf. 39.

92 BANHEGYI (2009) 196.; HORVATH — KOVER — PELYACH (2013) 176.; BaLLA (2011) 214.

93 HELMECZY (2009) 191.

% HeLMECzY Matyas (1982): Torténelem és éallampolgari ismeretek az altalanos iskola 7. osztalya szamara.
Tankoényvkiado, Budapest, 172-173.

% Uo. 186.

% BIiRO Ferencné (1984): Torténelem és allampolgari ismeretek az altalanos iskola 8. osztalya szamara.
Tankdnyvkiadd, Budapest, 64.

97 Uo. 65.

98 SaLAMON Konrad (2009): Térténelem IV. a kbzépiskolak szamara. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest; SzARAY
Miklos — Kaposi Jozsef (2005): Térténelem IV. Kbzépiskolak, 12. évfolyam. Nemzeti TankOnyvkiadd, Budapest;
SzARAY Miklés — Kaposi Jozsef (2004): Térténelem és tarsadalomismeret a szakiskolak 10. osztalya szamara.
Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest.

99 BIHARI Péter — DoBa Déra (2006): Térténelem a 12. évfolyam szamara. Miiszaki Konyvkiado, Budapest; Dupcsik
Csaba — REPARSZKY Ildikd (2005): Térténelem IV. Miszaki Kényvkiadd, Budapest.

100 Kovacs Istvan — KovAcsNeE BEpe Agnes (2002): Térténelem — tankényv, 12. osztaly (XX. szézad). Pedellus
Tankényvkiado, Debrecen; Koszryu Brigitta (2011): Jelenben a mult. Térténelem szakiskolasoknak, 10. osztaly.
Pedellus Tankoényvkiadd, Debrecen; Szever Laszlé (2011): Térténelem 10., a szakiskolak szamara. Mozaik
Kiado, Szeged.

101 S7ARAY — KAPOSI (2005); BiHARI — DoBA (2006); SzARAY — Kaposi (2004) 10. oszt.

102 SaLAMON (2009); DupPcsik — REPARSZKY (2005); KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002); Szever (2011) 10. oszt.;
KoszTyu (2011) 10. oszt.

103 SaLAMON (2009)

104 S7ARAY — KAPOSI (2005); BIHARI — DoBA (2006); DuPcsIk — REPARSZKY (2005); KoszTyu (2011) 10. oszt.; SZARAY
— KapPosi (2004) 10. oszt.; Szever (2011) 10. oszt.

105 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002)

106 S7ARAY — KAPOSI (2005) 23.

107 SzARAY — KAPOSI (2004) 10. oszt. 27.

108 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002) 78.

109 SaLAMON (2009) 13.

110 Dupcsik — REPARSZKY (2005) 9.

111 BiHARI — DoBA (2006) 14.

112 SzeveR (2011) 10. oszt. 12.

113 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002) 8.

114 KoszTyu (2011) 10. oszt. 8., SZARAY — KaPos| (2004) 10. oszt. 8.

115 SaLAMON (2009) 35.

116 Dupcsik — REPARSZKY (2005) 15.

117 BiHARI — DoBA (2006) 18.

118 Uo.

119 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002) 17.

120 S7ARAY — KAPOSI (2005) 23.

121 S7ARAY — KAPOSI (2004) 10. oszt. 10.

22 yo. 27.

123 SaLAMON (2009) 37.

124 S7ARAY — KAPOSI (2005) 17.

125 S7ARAY — KaPOsI (2004) 10. oszt. 12.

126 SzevER (2011) 10. oszt. 34.
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127 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002) 76.

128 Dupcsik — REPARSZKY (2005) 12.

129 BiHARI — DoBA (2006) 16.

130 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002) 76-77.

131 KoszTvu (2011) 10. oszt. 13.

132 Dupcsik — REPARSZKY (2005) 12.

133 BiHARI — DoBA (2006) 16.

134 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002) 76-77.

135 KoszTvu (2011) 10. oszt. 13.

136 SzARAY — KAPOSI (2005) 7.

137 SzARAY — KAPOsI (2004) 10. oszt. 27.

138 SzEVER (2011) 10. oszt. 22.

139 SzARAY — KAPOsI (2004) 10. oszt.; KoszTyu (2011) 10. oszt.

140 SzEVER (2011) 10. oszt.

141 Uo. 34.

142 SaLAMON (2009) 37.; Dupcsik — REPARSZKY (2005) 15.

143 BiHARI — DoBaA (2006) 16.

144 Uo. 18.

145 SzARAY — KaPOSI (2005) 23.

146 Uo. 40.

147 SzARAY — KAPOsI (2004) 10. oszt. 27.

148 SALAMON (2009) 15.

149 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002) 13.

150 SzEveR (2011) 10. oszt. 37.

151 S7ARAY — KAPOsI (2004) 10. oszt. 32.

152 KoszTvu (2011) 10. oszt. 18.

153 BiHARI — DoBA (2006) 20.

154 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002) 90.

155 SzEVER (2011) 10. oszt. 48.

156 KoszTvu (2011) 10. oszt. 19.

157 SaLAMON (2009) 51.

158 Uo. 52.

159 Uo. 51.

160 S7ARAY — KaPOsI (2005) 40.

161 Dupcsik — REPARSZKY (2005) 96.

162 BlaARI — DoBA (2006) 39.; SzeVER (2011) 10. oszt. 48.; KoszTyu (2011) 10. oszt. 43.

163 S7ARAY — KaPosI (2005) 40.

164 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002) 18.

165 BiHARI — DoBA (2006) 20.

166 SALAMON (2009) 51.

167 Kaposi Jozsef — SzARAY Miklds (2009): Térténelem IV. Képességfejleszté munkafiizet. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 19.

168 KoszTYu (2011) 10. oszt. 13.

169 S7ARAY — KAPOSI (2005) 11.

170 Szever (2011) 10. oszt. 33.

171 SzARAY — KAPOsI (2004) 10. oszt. 12.

172 KoszTyu (2011) 10. oszt. 9.

173 Yo. 10.

174 Uo. 17.

175 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002) 11., 14.

176 DupcsIk — REPARSZKY (2005) 12.

177 BiHARI — DoBA (2006) 29.

178 SALAMON (2009) 15., 27.

179 Dupcsik — REPARSZKY (2005) 12.

180 SzEvER (2011) 10. oszt. 39.

181 S7ARAY — KaPOSI (2005) 10.

182 KovAcs — KOVACSNE BEDE (2002) 12.

183 SzEvER (2011) 10. oszt. 38.

184 S7ARAY — KAPOsI (2004) 10. oszt. 27.

185 KoszTyu (2011) 10. oszt. 6-7.

186 S7ARAY — KAPOSI (2005) 25.

187 BiHARI — DoBA (2006) 17.

188 SzEVER (2011) 10. oszt. 34-35.

189 Uo. 21., 37.

190 KoszTyu Brigitta (2011): Jelenben a malt. Térténelem feladatgydijtemény szakiskolasoknak 10. osztaly. Pedellus
Tankonyvkiadd, Debrecen.
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191 TOTH Margit (2012): Térténelem 10. Munkafiizet a szakiskolak szaméara. Mozaik Kiado, Szeged.

192 Dupcsik — REPARSZKY (2005) 28.

193 SzEVER (2011) 10. oszt. 21., 34.

194 ToTH (2012) 12.

195 JOVERNE SzIRTES Agota (1982): Térténelem IV. — a gimnazium IV. osztalya szaméra — A legujabb kor térténete.
Tankdnyvkiadd, Budapest, 9.

19 Uo. 10.

197 Uo. 12-15.

198 Yo. 14.

199 Yo. 17.

200 yo. 18.

201 UO.

202 Jo. 85.



