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Széchenyi Istvanra, Kossuth szavaval a ,legnagyobb magyar’-ra szivesen hivatkoznak
napjainkban is politikusok és kozirdk egyarant. Nagy azonban a szakadék a szaktudomany
Széchenyi képe és a kdzgondolkodasban él6 mérsékelt, bolcs, épitkez6, a forradalom
rémképétdl dsszeomld Széchenyi-kép kozott. Az elrajzolt, kozhelyes kép az 1848/49-es
forradalom vereségét kdvetéen szlletett, és maig makacsul él. A szerzé azt a célt tizi ki,
hogy a kevesek altal olvasott, Déblingben irt nagy mire, az Onismeretre tdmaszkodva
bemutassa, hogy Széchenyi milyen fortyogé indulattal, gyilkos iréniaval biralja Ferenc
Jozsefet. Ezt a biralatot elédeire, a Habsburg dinasztiara is kiterjeszti. A politikus és hazafi
Széchenyit tehat csak életmlive egészének ismeretében lehet hitelesen &brazolni.
Nemzetféltése minden mas szempontot folulir. A csonkitatlanul csupan 1991-t6l olvashato,
erételies magyar nyelven irt Onismeret irodalmi értéke is kivételes, mint szdveg pedig €16
€s modern.

»Legnagyobb szerencsétlenségiink a csaszar” — a mottdként szereplé kitétel egy levélbdl
szarmazik, amelyet a doéblingi remete, Széchenyi Istvan grof irt unokadccsének, Széchényi
Dénesnek.! A levél 1859 nyaran keletkezett, a francia—piemonti—osztrak haboru légkorében.
A haboruban elszenvedett sulyos katonai vereség felel6sségében a magabiztos (dntelt?) fiatal
csaszar személyesen osztozott, mert a hadmiveletek iranyitasaba ismételten beavatkozott,
és a donté solferindi csataban a csapatok vezénylését is magahoz vonta.

Neu-Osterreich — ahogy az Ujabszolutizmus propagandistai nevezni szerették —
eurdpai centralis hatalmi helyzetét azonban mar korabban elvesztette, ha létezett egyaltalan.
A krimi haboru megoldhatatlan ellentmondas elé éllitotta Ferenc Jozsefet és kornyezetét. Ha
kiegyenlitik az oroszok szamara 1849-ben kiallitott csekket, egyebek kdzt azt kockaztattak
volna, hogy a szovetségesek folkaroljak a magyar fuggetlenségi torekvéseket. Oroszorszag
arra kényszerilt, hogy Kkiliritse a haboru kezdetén megszallt dunai fejedelemségeket, s az
orosz ezredek helyét osztrak csapatok foglaltak el.

A parizsi béke évében (1856) mar folengeddben van az a bortdnbuntetéssel foléré
bezartsag (fizikai és lelki), amelyet Széchenyi énvédelembdl vagy vezeklésiil> magara mért.
Egyre inkabb érdeklédik a kulvildag eseményei irant, mohon olvasni kezd, gutgesinnt és betiltott
irodalmat egyarant. Utdbbival vendégei latjak el, mindenféle rendl és rangu latogatoinak
szama gyarapodik. Visszatérd beszélgetétarsainak egyike, flirge tollu Ujsagird példaul azt a
ropiratot hozza el, amelyet alnéven irt, majd rendértisztként maga tiltott be.2 Szégyény LaszIo
(1848. marcius idusan alkancellarként a Staatskonferenz tagja), Szécsen Antal grof, a ,47"-es
magyar konzervativok egyik vezéralakja, az irodalom- és tudomanyszervezd Toldy Ferenc,
Deak Ferenc, a hiiséges Tasner Antal mind éréommel allapitjdk meg, hogy Dobling lakdja a
régi, szinte megfiatalodott, szelleme eleven, meggyogyult vagy talan beteg sem volt igazan.


http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2016/07/zavodszky-geza-hitelesebb-szechenyi-kepet-07-01-02/

Zavodszky Géza: Hitelesebb Széchenyi képet!
Junser groBtes Unglick ist der Kaiser”

Nem célom, hogy Széchenyi életfolyasat, lélekutazasat az eurdpai valtozasok és a
Birodalom kibontakozé belsé valsagaval 6sszefiiggésben elemezzem. Elvégezte ezt — ha nem
is a teljesség igényével — Kosary Domokos,* akinek minden tanulméanyaban erés hangsulyt
kap a magyar torténelem eurdpai kornyezete. Nem szemlézem a Széchenyi betegségével
foglalkozo6 orvosi szakirodalmat sem. Kérnyey Istvan, a kivald pszichiater, aki diagnosztizalja
Széchenyinél a ,cycloid psychopathiat’, egyértelmiien leszdégezi, hogy a betegség nem
érintette a langelme teljesitményét, sem 1848 elétt, sem az 1850-es években. Az orvos szerz§
figyelemreméltd megallapitasa, hogy ,a cycloid psychopathiat az érzelmi és hangulati
szinezetnek tuler6ssége és kiilsé hatasoktdl fiiggetlen ingadozasa [kiemelés télem: Z. G.]
jellemzi.”® Kérnyey eredményeit Csorba L&szl6 beépitette az utdbbi évek legjobb és igen
olvasmanyos Széchenyi-kényvébe.®

Kulin Ferenc panaszolja — a Pletl Rita Gttéré tanulmanyahoz irott Elészéban’ —, hogy
torténeti  stadiumok oktatéi milyen makacs ellendllasba Utkéznek, ha az el6éadott,
tudomanyosan megalapozott ismeretek a kdzfelfogassal Utkdznek. Aligha lehet erre
szemléletesebb példat talalni, mint amilyen a higgadt ész, a mérséklet, a nemzeti
Onkorlatozas, az anyagi haladas emberévé stilizalt Széchenyi, szemben Kossuthtal, aki
természetesen mindennek az ellentéte. Hiaba irta Szabo Dezs6 mar 1927-ben, hogy ,egészen
pimasz tudatlansag: Széchenyit ugy allitani be, "mint a hideg gondolkodas", Kossuthot "mint
az érzések" emberét’ B az intézmények, dijak, féldrajzi terek nevében, bankjegyen — méltan
szerepld — atrajzolt Széchenyi-kép él a nemzeti emlékezetben és szerepel politikusi
hivatkozasokban.

Az 6sforras a nagy tehetségli Kemény Zsigmond.® A torzitds a szabadsagharc
veresége utan — Kulin Ferenc szavaval élve —, ha ellentmond is a dokumentalt valésagnak, ha
kisugarzasaban karos is, védhet6, menthetd. Talan még a Harom nemzedék szerzdjének,
Szekfli Gyulanak a magyar torténelmet athangolé konzervativizmusa is magyarazhat6é 1919
élményével. (Nota bene: az atlag magyar értelmiségi megannyi tudés kritika ellenére nem
Szekf(it tartja a legnagyobb magyar térténésznek, életmiivét a magyar torténetiras
legmaradanddbb, maig érvényes értékének?) De hogyan manipulalt a forradalomellenesség
buavopatakja, a ,realpolitika mitosza” 1956-ot kdvetéen, a kadari konszolidacié éveiben? S
hogyan m(ikddik a békés rendszervaltoztatas utan?

Nem tamasztja ala a mérséklet képét a forradalom elbtti Széchenyi-mi sem,
ellenkezéleg. A Napléban 1848 el6tt is talalkozunk éppen elég nyers kiszélassal, szarkasztikus
megjegyzeésekkel peldaul a Habsburg-Lotharingiai csalad tagjaival kapcsolatban. Ennél sokkal
nyomatékosabb, hogy a guny fegyverét mesterien alkalmazé Széchenyi, valamint a
tollforgatasban is félelmetes vitapartner, Kossuth nem ellenfelek, a magyar nemzet
folemeléséért folytatott kiizdelemben, a térténelem fésodrat tekintve éppen hogy azonos
oldalon &llnak. Kossuth 1849-t6l a Habsburg-hazat illegitimnek tekinti. Es Széchenyi?0

Szerényre szabott célom nem egyéb, mint eredeti kiméletlenségében, alszemérem
nélkdl megmutatni, hogy a ,lavaember” (ahogy Szabé Dezsé nevezte), milyen hangnemben,
micsoda gyilkos gunnyal mondja el a véleményét Ferenc Jézsefrdl (meg a kamasz uralkodo
elsé mesterérdl, Schwarzenbergrél) a Nagy magyar szatiraként ismertté valt terjedelmes
kéziratban. A sodro6 ereji, hullamverés madjara csapongo, cimlap nélkuli Széchenyi-kéziratot,
Bécsben Karolyi Arpad talalta meg. A szévegkiadasban téle szarmazik a Nagy magyar szatira
cim.

Széchenyi egy néhany oldalas tollgyakorlatot kdvetéen (Szerelem, szeretet) 1857.
februar 16-an kezdett folyamatosan irni. Az elsé ivlapon a cim: Onismeret. A kézirat 1857.
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november 6-an, a 894. ivlapon félbeszakad. Ekkor értesilt Széchenyi a Bach altal iratott
Ruckblick... megjelenésérdl. Megszerezte, és szinte azonnal (26-an) hozzafogott a valasz, az
Ein Blick... fogalmazasahoz. Az Onismeret kéziratat az 1860. marcius 3-i 6sszehangolt
hazkutatasok alkalmaval Széchenyi irnokanal, Kiss Martonnal megtalaltéak és lefoglaltak. Az
1-200. ivlapot, mint semleges tartalmut 1860 majusaban visszaadtak az 6zvegynek. Ez a rész
— a 187-200. ivlapok elhagyasaval — magyarazat és jegyzetek nélkul 1875-ben megjelent.
Széchenyi kéziratait titkarara, Tasner Antalra hagyta. Tasner Antal 1861-ben elhunyt. A k6zl6
minden bizonnyal fia, Tasner Géza, 6 mell6zte a 187-200. lapokat, melyek 1875-ben, ugy
tinik, meghaladtak a koézizlés tlréképességét. A kézirat nagyobbik részére 1860-ban
megsemmisités vart, de a csalad és befolyasos baratai kbzbelépése nyoman, Ferenc Jozsef
rendeletére a kabineti levéltarba, innen a bécsi udvari és allami levéltarba, majd az elsé
vilaghaborut kdvetéen az Orszagos Levéltarba kerdilt.

Karolyi Arpad a két részletben megismert kéziratot két 6nallé miinek tekintette. Tartalmi
elemzés alapjan ugy vélte, hogy a 201-237. ivlapok még az Onismerethez tartoznak, ezeket
levalasztotta, és a 238—-894. ivlapokat a déblingi iratok Il. kdtetében kiadta. Az Onismeret
1925-ben Tolnai Vilmos gondozasaban a doblingi iratok Ill. kdtetében valtozatlan szdveggel
Ujra megjelent, ismét a 187-200. lapok nélkll, mert a kéziratot akkor nem talaltak.

Az elkallédott szovegrészt Viszota Gyula follelte. 1991-ben Sashegyi Oszkar
gondozasaban az immar minden szempontbdl teljes, egyetlen miiként értelmezett Onismeret
jelent meg, tiszteletet parancsol6 jegyzetapparatussal, Széchenyi Istvan valogatott mvei llI.
koteteként. Sashegyi az Onismeretet harom, 6nalldé cimmel jeldlt részre tagolja: |.
Eimélkedések az ember hivatasarol és a kormanyok f6 feladatardl (1857. februar 16. és aprilis
17. kozott keletkezett); Il. Vadirat Ferenc Jozsef és kormanya ellen (1857. aprilis 17. és majus
16. kdzott irodott, a hang megkeményedését Zala megye fénokének aprilis 12-én kelt levele
valtja ki, melyben Széchenyit mint Zala megyei birtokost folkéri, hogy a megyén atutazé
csaszari par hédolati fogadasanak el6készitésében miikddjék kozre); Ill. Szatira a Bach-féle
Uj-Ausztriarél (1857. majus 16-1857. november 6., ennek elézménye, hogy 131 magyar
konzervativ notabilitas kérvényét majus 9-én Ferenc Jozsef nem volt hajlando atvenni.).

A konzervativ Karolyi Arpad, aki az idealizalt Széchenyi-képet melengette, a szdveg
szamos részétdl viszolygott, de a hivatasos torténész forrastiszteletével a kéziratot egy
bekezdésnyi rész kivételével hianytalanul adta kézre.!' Az anyag tehat 1921/1922-t8l —
torténészek és literatorok szamara kotelez6en — rendelkezésre allott. Hatasa azonban sokaig
nem volt érzékelhet6, hacsak azokra a megszdélalasokra nem gondolunk, amelyek Széchenyit,
példaul betegsége Urtiigyén mentegetik, avagy helytelenitik az irasm( kiadasat. A fordulatot
tébb mint hisz év multan Németh LaszI6 nagy Széchenyi-tanulméanya jelentette.1?

Az Onismeret, vagy amint Németh LaszI6 irja, a Nagy szatira ,fél esztendén ét tartd
tombolas”. ,Széchenyi [...] a fennkdlt mazu szadista korlatoltsagba défkodi tehetetlen tollat.
Iskolainkban reggeli torna helyett ezt a kbnyvet kellene olvastatni.”*®* A Széchenyi-tanulmany
ugyanakkor a filologia teljesitményen és a Széchenyi portré korrekciojan tul egy nagyobb
szellemi offenzivanak is része volt. A két vilaghabori kozétt moédosulasokkal tovabbéld,
elrajzolt Széchenyi-kép alkotéeleme ,egy anakronisztikus hatalmi ideologiat kiszolgald
torténetiroi életmdinek” ** Kulin Ferencet tovabb idézve: ,csak a népi irok mozgalma lesz képes
egy ujfajta nemzeti elkbtelezettség jegyében térténelmet irni.” Ezt Németh Laszlé mar a
Széchenyi-tanulmany el6tt megalapozta Szekfii-esszéjével.'®

Németh Laszlé az elsé, aki az Onismeretet az életm{i egészében helyezi el, annak
betet6zéseként értékeli. Ugyanezt hangsulyozza az irodalomtorténész Sétér Istvan is, aki
Széchenyi életmlvéhez és a ,Nagy Szatird’-hoz (6 még igy nevezi) tanulmanyaiban
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ismételten visszatér. A Naplé ,ez a gyakran oly indulatos maganbeszéd [...] kifelé is iranyul, s
ilyenkor kényvek sziiletnek belble. A Hitel, a Vilag, a Stadium, a Kelet Népe: orszagos
kbzvélemény elé szant maganbeszédek”.*® Az Onismeret ,egy felszabadult, terhektél mentes
lélek” indulatos 6nvallomasa, amely az igazi Széchenyit mutatja meg, és ,csak a Doblingtél
legtavolabb esé idészaknak, a fiatal Széchenyinek Naploibdl lehet megfejteniink.”’

A toérténész szakma mara lényegében egyetértésben megalkotta a hiteles Széchenyi-
képet, s az Kosary Domokos, Spira Gyérgy, Gergely Andras és masok gazdagon dokumentalt
munkaiban, a magyar viszonyokhoz mérten nagy példanyszamban megjelentek,
rendelkezésre allnak. Megvalaszolasra vard kérdés viszont, hogy a szaktudomany
eredményei miért éplilnek be nehezen a nemzeti tudatba, noha a térténelem iranti érdeklédés
erés.

Az Onismeret (benne a Vadirat és a Szatira) mardan gunyos hangvételét (és egyeseket
talan ma is megbotrankoztatd képeit) ma mar nem hallgatiak el a szerzék.
Legszemléletesebben — persze terjedelmi korlatokkal — Kosary elemzi a Szatirat,
megjegyezve, hogy ,szérnylibb szavakkal irasmiiben soha senki nem probalt bélyeget siitni a
Habsburg csaszarra”.'® A leggyakrabban a ,Leibstuhl” (hordozhaté arnyékszék) keril eld,
melynek beszerzésérdl Ferenc Jozsef magyarorszagi korutja alkalmaval — a Szatira el6adasa
szerint — gondoskodni kellett. ,A népnek azt kell hinni, a fejedelem nem hibazhatik” — mondja
a fiktiv parbeszédben Bach — ,az Istent6l magasabb polcra allittatvan, nincs [...] azon
kbzbnséges emberi gyarlosagoknak kitéve, melyeknek az adofizetd osztéaly oly er6sen ala van
vetve. [...] Az apostoli csaszart pedig valami bokor mégott vagy plane nyilt mezdén csiicsuilni
latni [innen németiil:] egy apostoli csaszar méltésagaval 6sszeegyeztethetetlen volna.”® A
folytatast azonban mar senki sem idézi, és itt kdvetkezik az a részlet, amelyet — kivételesen —
Karolyi Arpad is kihagyott. A nagy iréra valld képi eré és szellemesség azonban — térténeti
lizenetérdl nem is beszélve — megemeli a szdveget. En nem fogom mellzni.

Széchenyi az Ein Blick-ben vilagossa teszi, hogy képi és stilaris eszkdzei nem egy
,oreg” ember kontrollt vesztett indulati kitorései. ,Magunk is kénytelenek vagyunk bevallani,
hogy el6adasunk a legrosszabb tarsasag szagat viseli magan, ez nem tagadhato — de
képmutatdkkal, pribékekkel, gyilkosokkal, kik emberi vértél és emberi nyomortdl blizlenek, mint
a dogveész, ilyenekkel nagyon nehéz narancsvirag illatu tarsalgast folytatni.” Mikor az emberek
sokasagat Uldozik, bortdnbe vetik, akasztéfara kuldik, akkor azokat, akik ezért felelések ,teljes
joggal szabad lelkiismeret-furdalas s az illendéség legcsekélyebb megsértése nélkiil a
legundokabb mocsokkal, ami csak a keziink ligyébe esik, meghajigalni s teketoria nélkil a
leggyilkolobb kigyomérget az arcaba képni.”»°

A Blickben is megszolal a Szatira hangja, vissza-visszatérnek az ott hasznalt képek,
hasonléan szarkasztikus a fogalmazas madja, az élveboncolas targya azonban Alexander
Bach. Ferenc Jézsef kikerll a célkeresztbdl. A fordulatot mindenekeldtt az magyarazza, hogy
Széchenyi 1857 végén mar realis esélyt latott Bach menesztésére. Torténetirasunk tual van
annak allitasan, hogy a Blick buktatta volna meg Bachot, de tény, hogy Széchenyi a szellemi
kézpontta alakult doblingi remetelakbdl hihetetlen érzékenységgel reagalt a valtozé
viszonyokra, és mive minden bizonnyal katalizalta a neoabszolutizmus rendszerének
bomlasat. Térténik utalas arra, hogy az alkotmanyos Magyarorszag elforogna tengelye koéril
valamilyen nagyobb birodalom keretei k6z6tt is, de ez nem bizonyit mast, mint hogy Széchenyi
szamara a magyar nemzet biztonsaga és gyarapodasa minden indulati €s egyéb szempontnal
elébbre vald. A dinasztidval kapcsolatos érzelmei, mint a valasztott motté is bizonyitja, nem
valtoztak. Egy tdbb mint elgondolkodtaté mondat a Blickbdl: ,Az 1795-ben kivégzett aldozatok
vére maig bosszulatlanul kialt az égre.”* A magyar jakobinusokrol van szé. Mindenesetre, ha
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valaki a Bach-korszak méltanyosabb megitélését mérlegeli, avagy Ferenc Jézsefnek a nép
szivébe férk6zését vélelmezi, ne veszitse szem eldl, hogy minderrél hogyan vélekedett a
Kossuth szavaval ,legnagyobb magyarként” oly szivesen hivatkozott Széchenyi Istvan.

Az Elmélkedések hosszasan értekezik az ész hatalmardl, a test és a lélek
harmoniajarol, az egészséges lakasroél, 6ltozkodésrdl és élelmezésrél, majd az evésre
visszatérve csap at Schwarzenberg, a ,boldog f6szakacs” gyalazasaba, aki mindazt az
édességet kitalalta, melyen a magyar nép, de nemsokara ,az egész osztrak népkollekcio”
ragédhat. (E fejezetek Sashegyi szbveggondozasaban mar a Vadirat részei.) Olmutzben,
olvassuk, mindennap nagy ebéd volt, ahol a szemtanuk nem gy6ztek csodalkozni azokon az
étel- és italmennyiségeken, amelyeket a ,Legislator vagy inkabb Organizator’” magaba
eresztett. |d6kdzben készilt az erésité kadflirdd, majd mindennek a megkoronazasaként az
éjen at egy meg nem nevezett ezredes felesége ihlette a masnapi ,nemzetboldogito” tetteket.

Schwarzenbergrél Nero és Caligula jut Széchenyi eszébe, kik a hagyomany szerint,
.ha vizhiany miatt mar nemigen akart forogni a malomkerék [azaz férfierejik csokkent], vér
utén szomjaztak, és akkor megint megindult egy kissé a karika. Ugy meglehet (és erriil a
boldognak szamos agyasai tudnanak legbizonyosabbat mondani), hogy minden pozsonyi,
pesti, aradi akasztasnal is egy kissé felemelkedett a hercegnek életkedve, mig — miutan
megboldogita a fél vilagot és kivalt Magyarorszagot — félrohadtan kiadta els6 miniszteri
parajat.”*

Windischgratz nem igért elég vért, ezért elcsaptak, és az ezredesné kedvére Haynau
Iépett a helyébe, a vérszopo tigris és a szamar keveréke, ki aztan oly véresen gazdalkodott
is, miképp, ha még akkor sem indult meg derekasan az olmiitzi szarazmalom, példaul az aradi
kétéljard kis bohozat alkalmaval, akkor a szegény nagyhatalmu impotens herceget valoban
még meg is kell sajnalni.”*

Schwarzenbergrél, mielétt Magyarorszag hohéra lett, az emberek nem sokat tudtak,
.68 ez természetes, mert szamos kalandjai oly kimondhatatlan blidések, miképp nevét emliteni
ugy ovakodtak az 6t ismerék, mint bizonyos kerek nyilasok fedelét sem emeli fel senki siirgés
sziikség nélkil’. De mint villam, ébredt az emberekben az isteni remény sugara, ,mikor a
halvany, vért szomjuzo vampir, ki Ferenc Jézsef mindenese volt, megszabadita a féldet
magatol.”**

1849 utan ,mikor mar tékéletesen le volt verve a nemzeti felgyulladas és csak itt-ott
reszkettek még elvagott véres tagok, és a vilag eliszonyodasara annyi jeles egyén hurcoltatott
vesztéhelyre, mint e vilagon sehol és soha azelbtt — valjon volt-e szé altaljanos amnesztiarul?
Igen, és csak erriil volt sz6, és pedig nemcsak az osztrak birodalomban, de egész Eurdpaban.
Csak egyetlenegynek széjaba nem akart jutni e kis, megboldogité szavacska — és ezen szaj
Ferenc Jozsefnek incontestabilis [elvitathatatlan] tulajdona volt."?

Schwarzenberg, a csaszar ihletdje meghalt, boritsunk hat fatylat mindenre,
gondolhattdk Bécsben. Legalabbis a ,,gyényérii gépnbkdk” — irja Széchenyi —, azaz akik Neu-
Osterreich szerkezetét kigondoltak, ilyesmiket iratnak az Ujsagokba. Mint a huszarkaplar, aki
nem tudja felfogni, hogy azok a legények, akikre huszonotét, dtvenet, szazat vagatott, miért
emlékeznek erre, mikor 6 mar rég elfelejtette. ,[...] hogy a magyar elfelejtse, miszerint hona
amputirozva és hatramaradt része 6t vérzé darabra van szétszakitva, az orszagnak legjelesb
fiai hol akasztofan lihegték ki lelkiiket, hol mint féldénfutok nyomorultan vesztek el [...], jo hirét
ezerévi recollectidival [emlékeivel] egylitt lemoslékoltak, lekdptek [...]° Az egész kezd
unalmassa valni — irja a Bécsbdl pénzelt Augsburger Allgemeine Zeitung. Felejteni kellene, és
miért? ,Mert Ferenc Jozsef, ki ezen kis id6tbltésnek egyenes szerzdje vagy indirect executora,
mindezt lovagi szelleménél fogva mar réqg elfelejteni kegyeskedett.”?®



Zavodszky Géza: Hitelesebb Széchenyi képet!
Junser groBtes Unglick ist der Kaiser”

,De Ferenc Jozsef valjon micsoda?’ Egyenes kérdés. Osztrak féherceg, nem mas.
Magyar kiraly lenne az 6roklés jogan (jure successionis)? Nem, mert nem volt rajta a sor.
(Valéban, a tréndroklésben apja, Ferenc Karoly féherceg kovetkezett.) Es nincs
megkoronazva. A kard jogan (jure gladii)? Ha hoditd, marpedig az, mint normandiai Vilmos
Angliaban, ,akkor mily joggal vagy mily szokas szerint hurcoltatott annyi aldozatot
vesztbhelyre, hogy e tekintetben tan még Robespierre-t is legy6zi? Hiszen hodito ellenében
nem létez rebellis”, egyedul honvéds.?”

A Szatiraban a monolég tdbbszereplés szinjatékka alakul, bar a tobbszdrésen
megcsavart mondanivalét Széchenyi leginkabb Bach szdjaba adja. Bele-beleszél Szekirvari
grof (Széchenyit személyesiti meg), olykor epizodistak is. A csaszar szerepe lényegében a
passziv hallgatds. A megbélyegzés nem szoritkozik ,édes Feri Joskam™?® ténykedésére,
dicséretté formazva Bach a dinasztia minden hitszegését elésorolja. A csaszar ,gyoényoérii
gyltimélcse a gybnyéri térzsbknek, megcsokolta ugyan a muszka carnak kezéet, és mint akkor
még furfangos fiatal roka, vajmi mulatsagosan bolondda tette az elbizott vén medvét’, de mikor
az kirantotta a mar-mar elnyeléssel fenyegetd szurokbdl, tigrissé valtozott — utal Széchenyi
Bach jelmezében Ausztridnak a krimi haboruban jatszott szerepére.?®

Hiszen a Habsburgok igazi Machiavelli-csalad. I. Lipot Sobieskit igen bolcsen
fogadatlan prokatorként ,jutalmazta”. lvadéka (Maria Terézia) viszont a Bécsnél elesett
lengyelek vérét meghalalta: a felosztott Lengyelorszag véres darabjat nagy gusztussal
bekebelezte. ,Oly csaszari faj” mely ,a hds Wallensteinre kajanul rafogta a felségarulasi bint,
miképp ne csak vagyonat rabolja, életét eloltsa, de még becsliletét is sarba gazolvan, jo hirét
és nevét 6rékre bepiszkolja”. Rakéczival is gyalazatosan bantak. S ki volt, ki ,nem pirult sajat
gyermekeit, Maria Louisat a francia nagy pasanak, kit lelke mélyéblil gyllolt, betli szerint
eladni”, hogy aztan a rokonsag alarca alatt a kell6 id6ben annal biztosabban défhesse hataba
kést?*°© A Habsburgok Machiavelli kormére vall a hasonlithatatlan bolcsesség [...], ,hogy
Ofelsége a forradalom elnyomasa utén nem adott altaldnos amnesztiat, mint ezt Kegyelmes
Csaszaromnak sokan tanacsoltak [...] és csak én kértem mély alazattal Felségedet, mutasson
e tekintetben is originalitast, és ne tegyen szolgai imitatorként szinte ugy, mint eddig ily esetben
minden lelkesb fejedelem [...] JoI tudom, felséged oly szerény” — folytatdédik az alsagos
dicséret — ,miképp nem szenvedheti, ha valaki mély bélcsességét fényes vilagba éallitia.”*

Bach az akasztasnak is emberbarat szakért6je. Szekirvarinak elmagyarazza, hogy
»infamis hazugsag azt mondani, hogy igen sok vér folyt, mert akit felakasztanak, annak még
orra vére sem fakad meg, és ez volt az oka [...], miért hasznalta az apostoli magyar kiraly
inkabb a kotelet, noha a kendernek ara nagyon felrugott, mint a térvényes pallost [a rendi
Magyarorszagon nemest csak pallossal lehetett kivégezni], nehogy ti. a szeretett jo
magyarjainak nemes vére porba csepegjen, de legalabb szépen bérében maradjon.”?

A hadbirék meg voltak gy6z&édve arrdl, hogy uruknak kedvére tesznek, ,ha elég dolgot
adnak a hohérnak, ki mar kisded koraban — nem a hohér, de a csaszar — kimondhatlan
szenvedelemmel efte a cseresznyét [...] a setétebb szinlit, éspedig nem azért, mert édes,
hanem mert vérszindi.” Pedig ha tudtak, vagy csak sejtették volna, hogy milyen nehezére esett
a csaszarnak a tomérdek halalos itéletet sajat kezével alairni, ahelyett, hogy mulatni vagy
vadaszni ment volna, egészen mas iranyt vesznek a dolgok.>?

Szekirvari is vitatkozik azokkal, akik azt allitjak, hogy Ferenc Jozsef azért akasztat nagy
passzioval sokakat ,miszerint a kinzottak vonaglasin gy6ény6rkddjoén és hizzék, hanem éppen
ellenkezbleg, azon okbul, hogy jobbagyainak legalabb jo részét [...] iktassa be azon szférakba,
hol legott a teremtésnek boldog érzései kézt Istennek dicsé munkajaban vehetnek részt” 3
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A Szatira lavabmlése Ferenc Jozsef magyarorszagi korutjahoz kotve tetézik. Bach errél
idézi a ,mérges szaja altal eléeggé ismeretes grof Szekirvari impertinens expectoratiojat”
[kifakadasat]: Komédiazasra kényszeritettek embereket, ,miszerint egész Eurbpa lassa, hogy
a ledorongolt magyar moraliter is annyira sillyedt, miképp kinzdja, gyilkosa és &t végképp
megsemmisitni akard csaszari vampirja elétt letérdel, leborul [...]"%°

Bach, a sugo példaul nagyon sajnalja, hogy nem adott tanacsot jo el6re, mit tegyen
Ferenc Jozsef, ha az alattvalok peticiot nydjtanak at. A csaszar népei tokéletesen meg vannak
gy6z8dve arrél, hogy minden érzéketlenségre képes, azért batran hozzacsatolhatta volna a
petitionélis komédiat a tébbi csaszéari moslékhoz”.3® Mit kellett volna tenni? Baratsagos
kOszonettel at kellett volna venni. Aztan: ,Felséged csenget, bejon a hi lakaj.

(Csaszar:) Van-e eleven arnyék[szék] ezen varban? [A budai Varban.]

(Lakaj:) Igen, van.

(Csaszar:) Vessed tehat ezen ofromba tentakarcolast belé és hallgass!

(Lakaj:) Ertem.”®

A magyarok pedig tlrelmesen varjak, hogy a dolguk jobbra fordul, a mesterien
szerkesztett peticié biztosan meg fogja gy6zni a fejedelmet. Ehelyett ,mint kanpulyka fiilignél
felmérgesedni méltéztatott [...]". ,Felséged kiilbnésen j6 és sikeres puskas hazi bakkecskék
ledurrantéséban’ — zarja sopankodasat a koltott Bach.38

A csaszari hordozhato arnyékszékekrél mar esett sz6. (A vaskalapos Ferenc Jozsef
bécsi lakosztalyaba sem engedett beépiteni angolvécét.) A kdzonség —mondja Bach —
megtudvan, hogy a csaszar igen gyakran leereszkedik magas székérél a lyukas székre is,
sietett gondoskodni arrél, hogy legyen a haznal egy vagy tdébb ,ily mobilia”, ha a Felség azon
okbdl is hazat megtisztelné, igy orok emlékul gyermekeivel és unokaival uralkoddjanak
hagyatékaban részesulhetne. (A mondat masodik fele a szévegben németil.) ,A népek erésen
reszkettek Felségedért — mert lovagi szokasa szerint sebesen utazvan tiz, tizenkét staciot is
bejart Felséged egy nap, és mindenlitt szajat tatottak az eléallitott lyukasok, és a kb6zbnség
meg volt gyézédve, Felséged igazi karokatonai diaréban szenved.”3®

Nagy szerencse, hogy a szemtelen magyarok nem mernek karikaturakat pingalni, mert
masképp ,egy haszontalan betyar magyar festének bizonyosan eszébe jut a feltalalt koronaval
fején,”*0 jogarral a kezében, a koronazasi palastban ,Felségedet egy ilyféle csinos székre
lltetni, hol Felséged a magyar nemzet megboldogitasara a kegyes Handbilleteket [kéziratokat]
és boélcs patenseket kigondolni, digeralni [emészteni] és kézben tartani méltoztatik” 4t E
szdveg joggal ébreszthet ellenérzést benniink, ha nem tudatositjuk, hogy a torzkép egyfeldl
Bachot jellemzi — hiszen Bach beszél, masrészt Ferenc Jézsef méltatlansagat abrazolja
megsemmisité gunnyal.

Az Onismeret olykor megrenditd, mégis hallatlanul szoérakoztatd olvasmany.
Mondhatnank, szerkeszt6i szemmel kell olvasni, az agyunkban rendezve el a torl6do képeket
és gondolatokat. Ez a félvetés azonban szinte félosleges a posztmodern szdvegirodalom
koraban, melyb8l nem ismerek a Széchenyiéhez mérhetéen gazdag miivet. Sokaig és sokan
— akik irodalmi értékét folismerték — az Onismeretet a romantika emblematikus alkotasai kdzé
helyezték. Kdzelebb jar az igazsaghoz Gergely Andras, aki arra hivja fol a figyelmet, hogy
Széchenyi stilusa — az Onismeretben — az expresszionizmushoz all kdzel.*?

Széchenyi az Onismeretet magyar nyelven irta, mert a magyarokhoz szél. (A németl
irt Blickben a nagyvilaghoz fordult.) Nyelve erételjes, arado, szokincse nagy. Viszonylag sok
ugyan a szévegben a latin, német, francia, ritkan angol szd, székapcsolat, de ezek funkcidja a
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stilushatas fokozasa, s toébbségik a mai olvasé szamara is ismerés. A beszurt német
mondatok egy része a kildéndsen éles tartalmat leplezi.

Meddé vita, hogy Széchenyi — s mas hasonlé életutat bejart magyarok — mennyiben
felejtették el és tanultdk meg ujra ugy-ahogy az anyanyelviket. A Széchenyi csaladban
magyar volt a tarsalgas nyelve. Batyja, Széchényi Lajos emlékkdnyvébe, melyet a Széchényi
Konyvtar 6riz, ,Stefferl” nyolc éves koraban igy irta be a nevét: PISTA. Széchenyi valoban
tudatosan tanulta és tanulmanyozta anyanyelvét, a magyart, de nem igy tesz minden felelés
irastudé? Doblingben Voérdosmartyt olvasta, Berzsenyi a kedvenc koltdje. Az idézett
pszichiater, Kornyey Istvan is folfigyel ra, hogy miutan tobb mint hét évig él német nyelvi
koérnyezetben, és levelei kivétel nélkil német nyelviiek, teriedelmes magyar nyelvi, irodalmi
jellegli fogalmazvanyba kezd (Szerelem, szeretet).*® Széchenyi tokéletesen tudott németiil,
de mint Gergely Andras irja, éppen német nyelvi verskisérletei aruljak el, hogy nem német az
anyanyelve.**

Az Onismeretet — Karolyi Arpad és masok véleményével ellentétben — Széchenyi a
nyilvanossagnak szanta. Tanuskodik err6l Sz6gyény-Marich Laszlo, akinek masodik déblingi
latogatasa alkalmaval (1857. junius 18-an) egy részletet fololvasott, azzal a megjegyzéssel,
hogy mivét a magyar mellett német, angol, és francia nyelven is k6zzé akarja tenni. A Kosary
szavaval ,sapadozo latogatd” évta ettdl, mondvan, hogy ,az irgalmatlanul korbacsolo” széveg
szerzdjere nézve sulyos kdvetkezményekkel jarna. Széchenyi azt valaszolta ,67 éves ember
vagyok, meddig élhetek még?"*® Mas adatot is ismeriink arra, hogy szamolt a nyilvanossag
kévetkezményeivel. Jegyzetei kdzétt talalhatd e mondat: ,Kényvet irni — s azutan puff’*®
Legfébb bizonyiték azonban maga a kézirat, amint azt Viszota Gyula alapos elemzésében
kimutatta. Széchenyi ugy dolgozott, hogy az ivlapokat % és V4 ardnyban megosztotta. Az V4
részt kitevd lapszélre kérdéseket irt, utasitasokat adott titkaranak, Tasnernek, valamint
megjegyzéseket magamaganak: ,Ily médon fog olvaséim kdzt tan nem egy okoskodni”; vagy:
,Es most, ki e sorokat olvassa, tegye kezét szivére.”*’ A kdzzé tétel, ha megvaldsul,
nyilvanvaléan névtelenul torténik.

Az 1860. marcius 3-i hazkutatashoz vezet6 utat jol ismerjik. Az utolsé hénapok
dokumentumai gondosan jegyzetelve kénnyen elérheték.*® Albrecht f&hercegnek,
Magyarorszag kormanyzéjanak Thierry bard rendérminiszterhez intézett levele mar 1859.
november 14-én Széchenyit mondja az Ausztria viszonyait ,kil6nleges pimaszsaggal’
ostorozo Blick szerzéjének.*® Azt is rebesgetik — irja ugyanitt —, hogy ,Széchenyi Istvan grof
ujabb szellemi produktumat késziil ismét nyomdaba adni”.>° Az Gjabszolutizmus rendérsége
nem tétlenkedett, a doblingi szellemi kdzpontot kémek vették korul és provokatorok latogattak.

A reggel 72 8-t6l délig tartd hazkutatast Széchenyi félényes nyugalommal tlirte. A
rendértisztvisel6vel udvariasan beszélgetett, és a jegyz6kdnyvre nem minden ironia nélkil
ravezette: ,Minden elismerésem azért a humanitasért, amellyel az illeték kotelességliket
teljesitették’.> Jelentését Andreas Berka rendérbiztos is igy zarta: ,A grof ur sem 6vassal nem
élt, sem akadalyt nem goérditett a hazkutatas elé, s egész id6 alatt nyugodt méltésaggal
viselkedett.”®? Ezt a rezignalt nyugalmat tdmasztja ala a marcius 3-i naplobejegyzés is: ,Mivel
ma a Recherche domiciliere [hazkutatas] soran elvették naplomat, masikat kezdek ell [...] Nem
talaltak semmit, ami kompromittalhatna, mert nincs semmi effélém.”3

Masnap Széchenyi merész ellentamadasba ment at: levelet irt Thierrynek. Egy-egy
idézettel lehetetlen érzékeltetni a nagyuri félényt, a lojalitas parddiajaval leplezett lenézést a
csaszari szolga irant. Tiltakozik a hazkutatas ellen. ,Mélységesen lesujt, hogy engem, a
rettenthetetlen, sziklaszilard hiiség megannyi bizonysaga utan, még bujtogaténak tarthatnak
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[...], mert mi mas indokolhatott volna egy ilyen — minden becstiletes embert mélyen sérté —
intézkedést?” Negyven évig parjat ritkité aktivitas fejtett ki, irja. Az excellencias miniszter
bizonyara megérti, hogy az ilyen ember ,71 esztendé alatt [Dbéblingben] "néha bizony
Ghatatlanul unatkozik". Igy héat csakugyan igyekeztem megkurtitani az elmondhatatlanul
hosszu id6t rapszodikus dolgozatokkal [...] Excellenciad méltanyos és lelkiismeretes férfid.
Gondolja bele magéat szerencsétlen helyzetembe [...]” Majd hasonlé stilusban szé szerint
magahoz kéri a minisztert: ,O, Excellencias Uram, ha engem, szegény 6rdégét — mivel én
magam az életbe ki nem léphetek — révid latogatasaval sziveskednék megtisztelni!
Keresztényi jocselekedet volna.” Végul halajat fejezi azért a humanus és Uriemberi eljarasert,
hogy (miutan fiainal, ismer&seinél, orvosanal sorra hazkutatast tartottak) feleségének bécsi
lakdsan nem motoztak.>*

Azok az anyagok, amelyeket Széchenyi lakrészében, Zichy Gézanal, nevelt fianal,
valamint a szanatorium igazgatéjanak feleségénél talaltak a rendérok, nem voltak igazan
jelentések (mert valéjaban egy vélelmezett kiterjedt 6sszeeskivés bizonyitékait keresték).
Megtaldltak viszont az 6vatlan Kiss Martonnal az izig-vérig felségsérté Onismeretet. Csak
rovid haladékot jelenthetett, hogy a kéziratot, rendéri elbiralas érdekében, németre kellett
forditani. Az id6ézitett bomba ketyegni kezdett.

Marcius 17-én Széchenyi kézhez kapta Thierry 16-arol keltezett levelét. A hideg hivatali
stilusban diktalt révid levélben Thierry kozli, hogy sok elfoglaltsaga miatt nem latogathatja
meg. Sajnalkozik, hogy a hazkutatas kellemetlenséget okozott. A folytatasban viszont ott a
nyilt fenyegetés: ,Az On altal évekkel ezelbtt kivalasztott menedékhely mar régen megsziint,
mint ilyen.” Kiterjedt kapcsolatrendszere, élénk politikai tevékenysége azt bizonyitja, hogy a
grof ,a cséndes visszavonultsagrol régen lemondott’. Végul éromét fejezi ki, hogy a
hazkutatast végzd személyek humanus viselkedésével Széchenyi meg volt elégedve.>®

Bizonyossa valt, hogy a megtorlas elkerllhetetlen. Thierry levelét megel6z6en az
Augsburger Allgemeine Zeitung marcius 10-i szama — félhivatalos szocséként — arrdl irt, hogy
Széchenyi, amennyiben valéban beteg, akkor hallgasson. Ha pedig folgydgyult, amit aktivitasa
bizonyit, akkor tetteiért alljon a térvény elé. Marcius 17-én mar Széchenyi kezében van a
Times marcius 14-i szama is. Az osztrak kulugyi szolgalatnak sikerult a lapban kdzleményt
elhelyezni, mely szerint a doblingi hazkutatds alkalmaval nagyszabasu Osszeeskuvés
nyomara bukkantak.>®

Az Ujabszolutizmus Ferenc Jozsef arculatat is épitgetd rendszerének nem volt érdeke
egy egész Eurdpaban feltlinést kelts felségsértési per, amelynek soran az Onismeret részletei
is nyilvanossagot kaphatnak.®’ Hivatalos dokumentumokbdl tudjuk, hogy a megoldas,
Széchenyi athelyezése allami elmegydgyintézetbe mar korabban félvet6dott.>® Nehéz
elképzelni borzalmasabb helyeket, mint amilyenek a korabeli &llami vagy varosi
elmegyogyintézetek voltak, ahol a zavarodott betegekkel szemben nem ismertek mas
modszert, mint a durva erszakot. Széchenyi tudataban volt annak, hogy erre a sorsra szanjak.
A dontést mar marcius 17-én meghozta, de ,a 69 éves ember hatalmas életészténe” — mint
Németh LaszI6 irja — ,még harom hétig kiizdbtt azzal, aminek agya rég lgyvéde lett mar’.
Nagyszombatrél Husvétvasarnapra virrado éjszaka (1860. aprilis 7-8.) f6be |16tte magat.

Széchenyi betegsége nem ujult ki, mint kordbban annyi helyen olvashattuk. Nem
idegrendszere mondta fol a szolgalatot a zaklatasok miatt, amelyek levelezése és a neki
tulajdonitott Blick miatt érték. Nem Uldézték egy ujabb forradalom rémképei. Egyetérthetiink
Németh Laszloval: az adott helyzetben tiz vilagos értelm és érzékeny testl 6reg ember kozul
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kilenc az altala valasztott utat kdvette volna. A tiszta tudati Széchenyi hdsi halalt halt az
Onmagat igazgato, alkotmanyos Magyarorszagért folytatott kiizdelemben.

ABSTRACT

Zavodszky, Géza

A More Credible Image of Széchenyi!

Contemporary politicians and writers alike gladly refer to Istvan Széchenyi as “the greatest
Hungarian”, in the words of Kossuth. But the gap is wide between the image of Széchenyi
in the professional literature and the modest, wise, constructive image of Széchenyi suffering
a breakdown from the horrors of the revolution. The recorded public image was born after
the defeat of the 1848/49 revolution, and it stubbornly lives on to this day. The author
establishes the goal of showing with what seething passion and sharp irony Széchenyi
criticised Franz Josef, with the support of the little read Self-Knowledge, his great work
written in Doblingen. The criticism is also extended to his predecessors, the Habsburg
dynasty. The politician and patriot Széchenyi can only be credibly depicted with the
knowledge of his entire life work. His concern for the nation overrides all other
considerations. The literary value of Self-knowledge, which could not be read in its entirety
until 1991, is exceptional. As a text, it is alive and modern.
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