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A Bethlen Istvan és kora, valamint Az elsé
vilaghaboru kbévetkezményei Magyarorszagon és
Eurépaban ciml tanacskozasok utan (utébbirdl
2014. évi 2-4. szamunkban beszamoltunk)! 2015.
oktéber 30-an Uj témahoz érkezett a Tudomanyos
konferenciak az Orszaghazban sorozat. Tisza Istvan
politikdjanak felidézését ugyan nem indokolta
évforduld - halalanak, pontosabban
meggyilkolasanak 100. évforduldja 2018-ban lesz —,
de Kossuth téri szobranak kézelmultbeli ujraavatasa
és a 2014 ota folyo vilaghaborus visszaemlékezések
alapot adnak arra, hogy személye és kora megint
reflektorfénybe kertljon. A telthazas tanacskozas
bizonyitotta a témavalasztas indokoltsagat.

A rendezvényen — masok mellett — jelen volt
dr. Boross Péter volt miniszterelnok, miniszterek és
politikusok; a konferencia févédndke pedig Kover
Laszlo, az Orszaggyllés elndke volt. Az el6addk
koézott a Magyar Tudomanyos Akadémia tobb tagja is szerepelt, akik bemutattdk példaul a
Tisza Istvant és ellenfeleit, az akkori magyarorszagi nemzetiségeket és a Nagy Haboruban
betoltott szerepét.

Ki volt valéjaban Tisza? Hogyan viszonyult kortarsaihoz? Kik voltak a legadazabb
ellenfelei? Miért olyan ellentmondasos a megitélése? Miért volt megrogzott ,'67-es”? Mi
okozta a palfordulasat? Mik voltak a hibai, mi volt a legfébb erénye? Konzervativ vagy
liberalis értékrendje dominalt gondolkodasaban? Realpolitikus vagy almodoz6? — ezekre a
kérdésekre keresték a valaszokat a Tisza Istvan, két korszak hataran cim( konferencia
el6adoi.

A szervez6k megadtak a médjat: a programban tiz el6adas szerepelt, az el6addk
reggeltél késé délutanig adtdk egymasnak a szét. Es bar a helyszin — az Orszaghaz
felsbhazi Ulésterme — nem is lehetett volna Unnepélyesebb, a nap célja — ahogyan ifj.
Bertényi Ivan fogalmazott — hatarozottan nem a Tisza-kultusz verbalis szobranak felallitasa,
hanem az egykori miniszterelnok politikajanak és hatasanak tébb szempontu targyalasa volt.

A tanacskozast a konferenciat szervezé Orszaggydlési Hivatal Kozgyljteményi és
Kézmivelédési lgazgatdsaga nevében Bellavics Istvan igazgato nyitotta meg, majd Simicské
Istvan honvédelmi miniszter kdszontotte a résztvevéket. A délelbtti Ulésszak levezetd elndke
Gergely Andras, a Karoli Gaspar Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Toérténettudomanyi
Intézetének egyetemi tanara volt, mig a délutani eléadasokon Schlett Istvan, az ELTE AJK
Politikatudomanyi Intézetének professor emeritusa elnokolt.
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A haza mindenek el6tt

Bellavics Istvan kdszontéjében arrél beszélt: Tisza Istvan tevékenységének aktualis kérdése,
hogy lehetséges-e megallitani azokat a ,folyamatokat és erbket, amelyek végkifejlete
nemzetiink és Kulturank szempontjabol kiszamithatatlan”. Szerinte Tisza Istvan azon fontos
torténelmi személyiségek korébe tartozik, akik ismerték a legfontosabb parancsot: ,Mindent
mindig adj oda a hazadnak!” Jelleme egyik fontos tényezdje volt a hazaszeretet a
hatarozottsaggal, a dontésképességgel és a batorsaggal kiegészilve. Ugyanakkor a kor,
amelyben élt és dolgozott, olyan sulyos kihivasok elé allitotta, hogy nem hozhatott meg mas
dontéseket, mint amelyeket végul meghozott.

Tisza Istvan a mai politikusoknak is példat mutatott

A kormanyt képvisel® Simicskd Istvan honvédelmi miniszter szerint
Tisza Istvan kemény, de ,sportszer(i” ember volt, akinek személyét,
gondolkodasat érdemes tanulmanyozni, mert attdél a ma embere is
bolcsebb és okosabb lesz. A miniszter felidézte, hogy az egykori
minisztereinbk még frontszolgalatot is vallalt az els6
vilaghaboruban, hogy els6 kézbél szerezzen tapasztalatokat.
Ugyanakkor ez példamutatas is volt a kor politikusainak, és bator
tett az emberek szemében — tette hozza. ,Eletével példat mutatott
sokunknak, a ma politikusainak is példaul felel6sségvallalasbol és
bator kiéllasbol, s ezek azok a fontos, emberi karakterjegyek,
amelyek szerintem idétalléak kell, hogy legyenek” — mondta,
hozzatéve, hogy erre kell oktatni a gyerekeket is. Szolt arrdl is, hogy
most is egy ,zavaros” id6szakot élink, ezért nagyon fontos a tisztanlatds, amiben a
torténészek sokat segithetnek. A tarcavezetd ramutatott: az egykori miniszterelndk harom
merényletet is tulélt, végul a vértelen 6szirdzsas forradalom egyetlen aldozata lett, amikor
katonak végeztek vele otthonaban. ,Azt hiszem, hogy 6 maga is ugy érezhette, valahol
sorsszer(i volt ez, hiszen a karakteres kiallas sok esetben nem talal megértésre, és a habort
okozta traumék is nagyon feltorlodtak akkorra” — mondta, azzal egyutt, hogy halala koérdl
maig sok tisztazatlan kérdés van. Marait idézve mondta a korrdl: ,A vilag nemcsak fényes és
soOtét, de sokszor zavaros is.”

Tisza Istvan, a ,,régi vagasu liberalis” nem valt demokratava

A torténész elbadasok sorat ifi. Bertényi Ivan, a Bécsi Magyar
Torténeti Intézet igazgatoja, az ELTE BTK Muivel6déstorténeti
Tanszékének tanara, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete
tudomanyos fémunkatarsa, a szakmai tanacskozas f&szervezéje
nyitotta meg. Tisza Istvan, egy szabadelvi vilag konzervaldja cimi
el6adasaban leszdgezte, hogy gyakran az indokoltnal rosszabb
megitélés — vagy éppen a felejtés — sujtia a dualizmus magyar
politikai elitjet. Ez azért van, mert a korszak mégiscsak egy
vilaghaboruval, majd egy kbzel végzetes orszagcsonkulassal zarult,
onnan visszatekintve minden feketébbnek latszik. Pedig Bertényi
. szerint Tisza Istvan szilletésekor (1861) Magyarorszag periférikus,
politikai bizonytalansagban 1étez6, t6kehianyos és fejletlen orszag volt, 1903-as elsé
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miniszterelnbkségére azonban az évszazados elmaradottsagat jorészt ledolgozo, komoly
ipari teljesitménnyel és egy modern metropolisszal (Budapest) rendelkezé allam lett.

A torténész szerint Tisza rendelkezett a vezet§ szerephez szikséges ,kellékekkel”:
kimagasld értelmi képességét mutatja, hogy mar 14 évesen érettségi vizsgat tett,
eédesapjatol, a korabbi miniszterelndk Tisza Kalmantél rengeteg tapasztalatot és
kildetéstudatot szerzett. Szellemi folényét ellenfelei is elismerték. Ahogy egyikuk
fogalmazott: Tisza Istvan olyan, mint egy Maria Terézia korabeli komdd, aminek minden
fiokja tele van tudassal.

Bertényi szerint kétségtelen, hogy Tisza nézetrendszerének alapja a XIX. szazadi
liberalizmus volt. ,Az els6é vilaghaboruig a reformkorban gybkerezd, liberélis identitasu
politikai elit iranyitotta Magyarorszagot, ebbdl Tisza sem logott ki’ — mondta. Mai
fogalmainkkal furcsa, de a valasztdjog kiterjesztésének megakadalyozasa és a foldosztas
ellenzése belefért az akkori liberalizmusba, ezt nemcsak magyarorszagi, hanem eurépai
peldakon is lathatjuk. Tisza vallotta a magantulajdon szentségét és az allami
beavatkozasoktdl mentes gazdasagi verseny fontossagat. Tény, hogy nem voltak
tapasztalatai a nagyvarosi nyomorrél, de a tarsadalombiztositasi rendszer kiépitéséeért tett
Iépései cafoljak a tézist, hogy teljesen érzékelten lett volna erre a kérdésre.

A nemzetiségi kérdésben Tisza ragaszkodott a magyar szupremaciahoz és a magyar
kultdara folényéhez, de szembeszallt a korban terjed® soviniszta nézetekkel, hajlandé volt
érdemben targyalni a nemzetiségek képviselGivel. ,Ne azt varjuk a romantél, hogy renegat
legyen, hanem hogy legyen j6 roman és j60 magyar hazafi eqgy személyben’ — idézte az
egykori miniszterelndkot a kutaté.

A toérténész szerint bar Tisza Istvan a magyar politikusok tobbségével ellentétben
~képes volt legalabb részben és idblegesen eurdpai 6sszefiliggésekben gondolkodni” az elsé
vilaghaboru vérzivataraban, ,hatalma és befolyasa mar nem terjedt ki arra, hogy ezeket a
vilagtérténelmi erbket befolyasolni tudja”. A németekkel kotott szovetség igy olyan
aldozatokra kényszeritette Magyarorszagot, amelyek nem voltak azonosak nemzeti
érdekeivel — mondta az el6adé.

Bukasa ugyanakkor Bertényi Ivan szerint, a XX. szazad, a ,tdmegek szazadanak”
bekdszdntével bizonyos értelemben térvényszer( volt. Tisza a régi rendhez ragaszkodott, a
XIX. szazadi politikai nemzet alapjan allt, amikor épp bekdszdntott a tdmegek és az etnikai
nemzetek rivalizalasanak kora.

Adaz ellenségek és parbaj

Pesti Sandor, az ELTE AJK Politikatudomanyi  Intézet
intézetvezetbje Tisza Istvan parlamentarizmus koruli kizdelmeit
elemezte, ,Tisza Istvan kiizdelmei a parlamentarizmus kéril’ cimi
el6adasaban. Pesti szerint nem véletlen, hogy Tiszara durvan
megosztd politikusként emlékezink, hiszen teljességgel érzékelten
volt minden kritikdra, nem tlrte az ellentmondast, ezek a
személyiségjegyek politikai hatalommal péarosulva parbajokig és
merényletkisérletekig fajuld ellenségeskedésekbe sodortak.

Tisza volt az elsd, aki er6szakot alkalmazott az
Orszaggyllésben — emlékeztetett Pesti. A Tisza-korhoz még egy
Jeg” kotédik: a magyar parlamentarizmus  térténetének
legvitatottabb pontja, az ugynevezett zsebkend&szavazas, amely
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egyfajta antiparlamentaris csinyként vonult be a térténelembe. Tisza beszéde utan lobogtatta
a zsebkenddjét, ide-oda fordult, papirokat rakosgatott, majd elindult lefelé. A jelre Perczel
Dezs6é hazelndk csendben azonnali szavazast rendelt el a Daniel Gabor altal benyujtott
hazszabaly moddositd javaslatrol, amelynek egyértelml célja a parlamentet megbénito
ellenzéki obstrukcio letérése volt. Minden gyorsan tértént, ilyen révid id6 alatt kizart, hogy fel
tudta volna tenni a kérdést, hitelesiteni a jegyzékonyvet és felolvasni a kiralyi inditvanyt.
Tdbb ,torvénytelen” elemet is tartalmazott az Ugy, példaul maga a szavazas 21 o6ra utan
zajlott le, nagy volt a kaosz, hitelesen nem térténhetett volna meg a szavazatszamlalas sem,
hiszen mindenki allt (akkoriban az igen szavazat esetén felallt a képviseld, llve maradasa a
nemet jelképezte). Az egy honappal késdbb ujra 6sszeult parlamentben hatalmas verekedés
tort ki, Gtotték a darabontokat is, akik egyes napilapok beszamoloi szerint tlirték, mig masok
szerint viszonoztak a pofonokat.

Bar Tisza célja a parlament hatékonyabba tétele volt, de mig Széll Kalman
miniszterelnok a szazadfordulon még az ellenzékkel vald targyalasos Uton valé megegyezést
tartotta fontosnak, addig & miniszterelnékként a hazszabalyok szigoritasat, az obstrukcio
letorését, az egészséges parlamenti élet megteremtését tlizte ki célul. Pesti szerint ez féként
Ferenc Ferdinand térekvései miatt torténhetett, ugyanis a trénérokés tronra kerlilése esetén
akar meg is szlntethette volna a magyar parlamentet.

Székely Tamas torténész (MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet) ,Tisza Istvan és ellenfelei’ ciml el6adasaban a politikus
ellenfeleit elemezve Iényegében a fentieket egészitette ki. ,Mintha
kereste volt a konfliktusokat” — értékelt. Persze nem kell 6ncélu
hadurként elképzelni, a ,dobokai basanak” hivott Banffy Dezs6h6z
képest példaul Tisza Istvan egészen tolerans uriember volt. Székely
szamba vette az egykori miniszterelnok jelentésebb vitapartnereit: a
polgari radikalisokat, akik elkeseredett politikai harcot vivtak vele;
Apponyi Albertet, akivel a haderévitaban és a nemzetiségi
kérdésben kilonb6zott dssze (és itt Apponyi volt a radikalis: hazaja
irant nem eléggé elkotelezett politikusnak nevezte Tiszat, amiért
targyalt a romanokkal); ifj. Andrassy Gyulat, akivel kdzigazgatasi és
unios kérdésekben vivott csatat. (Andrassy egy idészakban hajlott a birodalom trialista
atalakitasara, amit Tisza nem fogadott el). Aztan ott volt Tisza és Karolyi Mihaly, a ,vorés
grof” legendasan rossz kapcsolata.

A miniszterelndk ellenfeleit nem lehetett egy kalap ala venni, hiszen igen heterogének
voltak, sokszor egymas ellen is harcoltak. Tisza mintha 6rult volna, ha a fél vildgot maga
ellen haragithatta, mondtak rola. Politikgjat a legtdbb nemzetiségi vezetd elutasitotta, hiszen
nem kaptdk meg az autondmiat, a nemzetiségi jogfosztas egyik alakja lett, pedig
szabadelviiként a korlatozott jogkiterjesztés hive volt, s relative engedékeny volt a
nemzetiségi kérdeésben.

Hogyan lehet, hogy négy grof, kdézel azonos hattérrel és neveltetéssel ennyire
ellentétesen gondolkodott, ennyire megbénitotta a korszak belpolitikai életét? — tette fel a
kérdést Székely. Tisza Istvan és harom f6 ellenfele, Apponyi Albert, Ifjabb Andrassy Gyula
és Karolyi Mihaly allandé harcot vivtak.

Apponyi Albertr6l elmondta, hogy Tisza legrégebbi ellenfele volt, amennyire
keményfejl volt, annyira tisztelte is a miniszterelnokoét. Ifiabb Andrassy Gyulardl beszélve
kifejtette, hogy szerinte nem tudta megugrani az apja altal igen magasra tett mércét.
Andrassy az értelem, Tisza a tett embere volt, Andrassy okosan, Tisza merészen
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gondolkodott, magyarazta Székely. Szinte minden, a korszakot megosztdé kérdésben
konfrontalodtak, kettére tért ki: a valasztojogi €s a kdzigazgatasi vitakra. Andrassy pluralis
valasztojogot akart, a jovedelmek és a miiveltség tobb szavazatot jelentett volna, Tisza
mereven ragaszkodott a konzervativabb allasponthoz. Tisza a varmegyei reformok
szikségességét hangsulyozta, egyfajta centralizaciot kivant, mivel a varmegyei
berendezkedést 6sszeegyeztethetetlennek vélte a modern kdzigazgatassal, Andrassy azzal
vadolta, hogy egyeduralomra akar torni.

Karolyival legendasan rossz volt a kapcsolata Tiszanak. Nem a voros grofrél, hanem a
haboru elétti ,szirke” gréfrol mondta el gondolatait Székely. Kifejtette, az 1912-es
véder6torvény miatt romlott meg teljesen a kapcsolat, a 14 évvel fiatalabb Karolyi nem volt
hajlandé kezet fogni Tiszaval, ami miatt parbajra is sor kerlt.

A jozan politikus

Maruzsa Zoltan, miniszteri biztos, az Oktatasi Hivatal vezetéje, az
ELTE BTK Torténeti Intézetének tanara ,Tisza Istvan kiilpolitikai
nézeter’-t elemezte. Mint elmondta, az allamférfi kiilpolitikai nézeteit
tobbek kozott a kivald neveltetés, az apai Orokség, a kilfoldi
tanulmanyok, valamint a kozéleti szereplés befolyasolta. Tisza
politikai gondolkodasanak kdzéppontjaban Magyarorszag
integritdsanak és szuverenitdsanak megérzése allt, ezt kortarsaival
egyutt a kovetkez6 feltételek teljeslilése esetén latta garantaltnak:
orosz panszlavizmus fenyegetésének elharitasa, szbvetség a
Német Birodalommal, Szerbia ellenérzése egy balkani szdévetséges
politikaval, Romania mint szdvetséges ellenérzése. Maruzsa szerint
nem lehetett alternativaja a német szdvetségnek a geopolitikai helyzet, mégpedig az orosz
panszlavizmus, valamint Ausztria német lakossaga miatt. A ,67-essége” nagyban a
kilpolitikai lehet6ségek mérlegelésébdl fakadt.

Tisza kilpolitikai aktivitasa els® miniszterelndkségének idészakaban Iényegében
érdektelen volt, hiszen jorészt a belpolitikaval volt elfoglalva. Késébb is ez volt jellemzd, a
fordulat az 1912. november 8-i aradi beszédében kovetkezett be, amelyben kifejtette, hogy a
balkani haboruk felboritjak a status quo-t. Valdban realpolitikus volt, az 1913-14-es Roman
Nemzeti Parttal val6 targyalasait sokan nem nézték j6 szemmel, pedig jol latta, hogy a szlav
tengerben az érdekkdzdsséget a nem szlav nemzetiségli romanokkal lehet megtalalni.

Az orosz forradalmi fordulatot pozitivan értékelte Tisza, hiszen a nagy keleti ellenfél,
aki miatt — mint egyik 1917-es beszédében is kifejtette — belépett a Monarchia a haboruba,
.Kiesett’, a német Mittel-Europa terv és a spai szerz6dés kapcsan pedig batran hangsulyozta
a fuggetlenséget és a szuverenitast. Kitért az 1918. oktéber 17-i beszédére, amely
korantsem arrél szolt, hogy ,ezt a haborut elvesztettik”, hanem a jovorél beszélt. Maruzsa
szerint megingott '67-es alapja, sejtette a hallgatésaga felé, hogy szakitani kell Ausztriaval.
1918 oktéberében megmutatta kulpolitikai gondolkodasanak pragmatista, alkalmazkodd
vonasait, rendelkezett viziéval az 1918-as események utani id6szakra is. Valdszinlleg ezért
is tavolitottak el ellenfelei a hatalombdl.

Szarka Laszl6, az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa, a
Selye Janos Egyetem docense , Tisza Istvan, haborus miniszterelnék” cim( eléadasaban az
allamférfi torténeti helyének megtalaldsara tett kisérletet. 1914 nyaran, a haduzenet idején
még élijenezték a politikust, késébb mar atkoztak a lovészarkokban, egyesek a régi
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Magyarorszag utolsd heroikus tevékenységével, masok pedig a
vérfurdével kapcsoltak dssze, fejtette ki az eléado.

Az altala diktalt napi 20-30 levéllel, slir(i utazasaival, aktiv
rendszerez6 munkajaval, a legaprobb részletekre kiterjedd
figyelmével messze a legaktivabb miniszterelndkunk volt, huzta ala
Szarka. A haboru idején, a konydruletes, sok tevékenységi koérre
kiterjedd6 munkassaga azonban nem menti fel végzetes
intézkedéseinek, téves kovetkeztetéseinek kovetkezményei aldl,
tette hozza.

Szarka Laszl6 szerint Tisza egyfel6l képest volt a haboru ideje
alatt is biztositani az allam megfelelé mikodését, masfeldl parttalan
politikai egoizmusa meggatolta, hogy partkdzi egyuttmikodések
segitségével vehessen részt a béketapogatdzasokban.

Sok tekintetben Tisza masoknal messze jézanabbul latta a kdvetkezményeket, ennek
ellenére elutasitott minden olyan elképzelést, amely esetleg hosszu tavon a kulénbéke-
torekvések felé iranyult volna. A fokozatosabb jogkiterjesztés mellett érvelt, de nem
tdmogatta a valasztéjogi vagy nemzetiségi reformokat. Ugyanakkor oktéber 17-i beszédében
az elszigetel6dott és mindenkivel konfrontalddott Tisza, elismerte korabbi hibait, és a jov6
felé tekintett. Am a vértelen forradalom egyetlen aldozata lett.

Szasz Zoltan, az MTA BTK Térténettudomanyi Intézetének
( \\ tudomanyos fémunkatarsa, az ELTE BTK Toérténeti Intézetének c.
AT

egyetemi tanara ,Tisza Istvan és a magyarorszagi nemzetiségek”
cimi el6éadasaban arrdl szolt, hogy a haboru végén, halala elétt
Tisza Istvan megoldhatatlan helyzettel kellett, hogy szembenézzen.
Ezt egy paradoxonnal érzékeltette: A birodalom fennmaradasa
megkovetelte a reformokat, am a reformok érvényesitése
veszélyeztette a birodalom fennmaradasat. A folyamatokat a
vereség csak katalizalta; az Osztrak—Magyar Monarchia gy6zelem
esetén is el6bb-utdbb valaszut elé érkezett volna.

. T6kéczki LaszIl6 (az elsdé képen), az ELTE
BTK Torténeti Intézetének tanszékvezetd egyetemi
docense ,A reformatus Tisza Istvan” cim(
el6adasaban az egykori miniszterelndk hitérél,
reformatus vilagnézetérdl, felekezeti kotdédéseirdl
beszélt.

Romsics Ignac (a masodik képen), az

: Esterhazy Karoly Fdiskola BTK Torténettudomanyi

Intézetének egyetemi tanara Tisza Istvan Bethlen Istvanhoz val6 viszonyat elemezte ,Tisza

Istvan és Bethlen Istvan’ cim( el6adasaban. Kiemelte, hogy Tisza életében a két politikus

tébb kérdésben (példaul a nemzetiségekkel kapcsolatos vitdban) szemben allt egymassal,
am kés6bb Bethlen Istvan mégis a legnagyobbak kézé sorolta Tiszat.

Tisza Istvan recepcidja

Gyurgyak Janos, az Osiris Kiadd vezetbje Tisza Istvan jobboldali hagyomanyban elfoglalt
helyét elemezte elbadasaban (,Tisza Istvan a jobboldali hagyomanyban”) — bar kikotoétte,
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hogy a targy meghatarozasat a politikai osztalyozas miatt kevéssé tartja hasznalhatonak.
~Hulyéket nem olvasok” — indokolta, hogy miért nem tér ki részletesen a Tisza Istvanrdl sz6lé
Ures ,serlegbeszédekre” és kilénb6z8 sajtdkopok firkalmanyaira.

- Gyurgyak (az elsé képen) értékelése szerint
sikerQlt anélkil visszahozni Tisza Istvan személyét a
kozbeszédbe, hogy ,a rémes Tisza-kultusz”’
csapdajaba estink volna. ,Tisza visszakeriilt a
nemzeti pantheonba, tébbé-kevésbé arra a helyre,
amivel a magamfajta liberalis-konzervativ is egyet
tud érteni” — mondta. Szerinte ugyanakkor mai
baloldalon még nincs minden rendben, ott szlikség
lenne egy komolyabb ujraértékelésre mind Tisza
Istvannal, mind a nemzeti kérdéshez valé altalanos viszonyulassal kapcsolatban.

Pok Attila (a masodik képen), az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet tudomanyos
tanacsaddja a baloldali Tisza-képekkel foglalkozé elbéadasaban (,Tisza Istvan a baloldali
hagyomanyban”) azt mondta, még ma is érzédik a rendszervaltas elétti probalkozas hatasa,
amikor egyfajta Horthy-el6zménynek, merev konzervativnak igyekeztek abrazolni Tiszta
Istvan miniszterelndkségét. ,Tisza baloldali kritikaja ugyanakkor nem feltétleniil személyére,
hanem a teljes establishmentre, a Monarchia egész rendszerére iranyult’ — tettei hozza az
el6ado. A torténész szerint azonban a baloldali itéletekben van olyan moralis tartalom, amit
ma is meg kell fontolnunk.

*kk

Osszedllitasunk a Mult-kor 2015. oktdber 30-ai tuddsitasa (http://mult-kor.hu/tisza-istvan-ket-
korszak-hataran-20151031?pldx=3) és Borbas Barna Heti Valasz szamara készitett oktoéber
31-ei beszamoldja (http://valasz.hu/itthon/rettegett-vezeto-egoista-horthy-elozmeny-vagy-
peldas-hazafi-ki-volt-tisza-istvan-115849) alapjan készult.
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