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Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keresi a valaszt szerzd, hogy milyen maddon
motivalhatéak a tanulék a torténelem targgyal kapcsolatban, milyen Uj megkdzelitést
alkalmazhatunk, hogy e tekintetben pozitiv attitidot alakitsunk ki. Azonban, ha a téma a
tantargy és a diakok kapcsolata, a szigoruan vett elemzés el6tt nagy kort kell bejarni;
mindenképp érdemes definialnunk, mi is (illetve mi nem) a térténelem, mi tartozik, és mi
nem tartozik vizsgalati kérébe, illetve mire képes és alkalmas — mire pedig nem.*

Bevezetés

El6szor a torténelemfilozoéfiai alapvetéseket vessziik sorra, hogy tisztaba kertljiink a fébb
fogalmakkal, illetve a hatarokkal, melyek kdz6tt mozoghatunk. Egy révid attekintés soran
megkiséreljuk nagy vonalakban dsszefoglalni, hogy az évszazadok alatt miként alakultak a
torténelemmel kapcsolatos vélekedések, illetve e résznek feladata az is, hogy a térténelmi
megismerés és relativitas kérdéskdrének targyalasaval tampontokat kapjunk az altalam
javasolt médszer gyakorlati alkalmazasahoz, annak lehetbségeit és korlatait illetben.

A kiterjedt vizsgalatra az a sajnalatos felismerés vezetett, miszerint a diakok nagy
része negativan viszonyul a térténelemhez, nehéznek és unalmasnak, sokan értelmetlennek
tartjak.” Eléfeltevésem, hogy a tanuldk jobban motivalhatok a térténelem targgyal
kapcsolatban, ha nem a ,szokasos” és évtizedek — sok esetben szézadok — alatt rogzult
szemlélet-, illetve szemléltetésmdddal, megkdzelitéssel talalkoznak. Egy ,uj” modszerrel®
véleménylnk szerint atirhatnank a didkok egy részében a tantarggyal kapcsolatban é16
negativ képet.

A lehet6 legrévidebben megfogalmazva a szemlélet ujdonsaga az, hogy az ,emberi
torténelmet” helyezi a sematizalt, fogalmakra épulé és sok esetben mitizalt toérténelem
helyére; a torténelmi eseményeket a maguk hétkoznapisagaban szemléli, ezzel hozva
Jlestkdzelbe” azokat. Ekképp remélhetbleg eltinteti az érzést, hogy a tanulé és tanult
ismeretanyag kilénb6z8 dimenzidkban léteznek.

A régmult komplex eseményfolyama természetesen csak torténetek soraként érthetd
meg, azonban e torténeteknek nem kell szikségszerlien elnagyoltaknak és tavoliaknak —
vagy kozelieknek, am mitikus elemekkel terheltnek — lenniik; szerepl6ikbdl nem szabad
dehumanizalt, elérhetetlen ikonokat faragnunk. A minden mesés alkotorésztdl, rogzult
sématol megfosztott torténelem, mely az ember szintjén igyekszik elmondani azt, ami
valojaban megtértént, épp azeért valik érdekesse, izgalmassa a tanulok szamara, mert olyan,
mint maga az élet: hétkéznapi.
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I. EIméleti 6sszefoglalas
1. Rovid attekintés a torténetirasrol és torténelemszemléletrol

Ha a vizsgalni kivant terulet a torténelem tanitasa, akkor kikerulhetetlen, hogy el6szor szot
ejtslink azon torténetek sziletésérdl, melyeket tanitunk. Hiszen a toérténelem, legalabbis a
kils6 szemlél6 szamara lényegében akkor ,szuletik”, amikor a torténéseket valaki lejegyzi,
megismerhetévé téve azokat olyanok szamara is, akik nem voltak jelen az adott
idépillanatban. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a térténelem mintegy lappangva mindig jelen
van, de megfoghatova csak lejegyzéssel valik; ekkor testesil meg és lesz konkrétta.

Egyetemi szeminariumainkon tobbszor elékerilt a kérdés, hogy a fentieket alapul
véve a torténetiras azonos-e magaval a térténelemmel? Nem gondolom, hogy igy lenne. A
torténetiras alapelvei, szemlélete, mivel6i, médszertana, bazisa stb. mindig valtozik: adott
korszakrél, eseményrdl, torténelmi személyrél vagy jelenségrél kulonb6zd véleményeket
tUkr6zd, mast-mast kidomborité vagy épp elhallgaté munkak sziletnek, figgéen a torténetird
személyétél, a kortdl, melyben a munka sziletett, e kor tudomanyanak fejlettségi szintjétél,
uralkodé vilagnézetétél, és nem utolsésorban gyakran a hatalom részérél jelentkezé
igényektdl.

Végtelen szamu torténelem létezne tehat? Nyilvanvaléan nem. Ahogy John H. Arnold
rovid 6sszefoglald kotete elsé mondataban megfogalmazza: ,A térténelem viszonylagossaga
nem az un. valésag, hanem a valbésagrol szolé torténészi beszéd relativitasat, relativ
érvényességét je/enti.”4

A nyelv persze megtévesztd, hiszen a ,toérténelem” egyszerre utal magara a multra,
valamint mindarra, amit a torténészek a mulirdl irnak. Idealis esetben a kett§ kozotti
kildnbség a lehetd legminimalisabb, de a teljes egyezés alighanem elérhetetlen, hisz a
torténelem — pontosabban a szamunkra megjelend és altalunk megismerhet6 torténelem —
egy utdlagosan készlilt, id6érél-idére Ujraalkotott tudati kép.

A kovetkez6 dsszefoglalas célia nem az, hogy részletes historiografiai attekintést
adjon a torténetiras kezdetétdl napjainkig; e témaval konyvtarakat lehetne megtolteni.
Fontosnak tartjuk azonban a tobbezer éves folyamatbdl kronologikus sorban haladva
kiemelni par jellegzetes torténetirdi vélekedést, korabeli attitidot, hogy lassuk, az egyes
korokban mennyire kilonb6z6képp gondolkodtak a torténelemrdl. Néhany ,mintavételt”
ejtink tehat az okortél a posztmodernig, a markans kuldnbségeket felmutatva, s a
legfontosabb el6ddk kozil sokakat megemlitve, de hangsulyozottan a teljesség igénye
nélkdl.

El6szor is jegyezzik meg: a hiteles — vagy legalabbis hitelességre torekvd — torténetiras nem
a modern kor talalmanya, az igény mar a legkorabbi id6ktdl jelen volt.

Atugon/a a prehellén idészak un. ,kvazi tijrténetirésén"S, stilszerl a sort a
Ltorténetirds atyjaval’, Hérodotosszal kezdenlnk, akit azon tdrekvése, hogy bizonyitékok
alapjan kuldnbséget tegyen valddi és kitalalt torténelmi elbeszélések kozt, a XX. szazadi
torténészekhez tesz hasonléva.® Még inkabb igaz ez Thuklididészre, hisz a Hérodotosz altal
elérni kivant, am sok helyen mégis csorbat szenvedett toérténelmi objektivitast végul 6
valositotta meg: a peloponnészoszi haborurdl irott mivében teljes a demitizalas, a
racionalitds. igy joggal mondhatjuk, hogy Thukiididész az oknyomozo, pragmatikus,
analitikus torténetiras megteremtdje, elvei a mai napig a tudomanyos torténetiras alaptételei.
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A romai torténetiras jellemzéen mégis a hérodotoszi modellt kdvette: a mult dicsésége és
nagysaga kerdlt el6térbe. Tovabbra is a modern kori torténészek fontos erényeinek — ezuttal
a kritikus szemléletnek és konstruktiv kétkedésnek — jelenlétére koncentralva egyetlen
elemet emelnék ki a szamtalan lehetséges kozil: a torténetiras an. ciceréi modelljét.
Sallustius és Cicero — az évszazadokon at meghatarozé elméletben — a tdérténelem
lejegyzésének fébb szabalyait is meghataroztak. Alaptétel, hogy a térténelem rétoranak
elfogulatlanul kell kimondania az igazsagot, és kronoldgiai sorrendbe kell rendeznie adatait.
Ezen kivul (és itt érezhetjuk a hérodotoszi hatast) fontos sorba venni a vizsgalt korszak
.nagy tetteit”, figyelmet szentelve ezek okaira, beleértve a jellemek és a lehetéségek
bemutatasat is. A feltételek kozul az elvart ,komoly, de konnyed stilus” mar csak retorikai
megkdtes, mely az olvasmanyossagot, s igy a jo fogadtatast volt hivatott biztositani.”

Atlépve a Krisztus utani évszazadokba, megemlitheté még a méltan hires tacitusi
,Sine ira et studio” elve, mint alapvetd és haladé torténetirdi felfogas — egyetlen hibaja, hogy
ezt megfogalmazoja maga sem tudta megvalésitani, s e cél abszolut elérésének lehetésége
a mai napig kérdéses. A gorég-romai torténetirast az emberi multrél valé tudas kronoldgiai
rendben vald el6adasaként jellemezhetjuk, mely kézben azonban a térténetiré nem irt
torténetet a tereprél, melyen haladt. Talan ez is magyarazhatja az antik torténetfilozofia
hianyat.®

A valosag egészének mint torténeti valosagnak a megtapasztalasat, illetve a
szigoruan vett ,hiteles torténetiras” kezdetét a torténettudomany mar a keresztény kulturahoz
kapcsolja. Eusebius® és Orosius'® miveik megirasahoz mar eredeti dokumentumokat
masoltak le.™* Hatasuk tobb szazadra kiterjedd, bar elfogultsaguk sok esetben kétségtelen.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az antik szerzék okkeresése és kritikai attitiidje a
kozépkor jelent6s hanyadanak torténetirasara nem jeIIemz(ﬂ.12 Az emberi torténelem
egészében kevésbé fontos témanak tlnt, a cselekvé ember helyére az isteni szandék kerult.
Szemléleti valtozast a XIV-XV. szdzad hozott. A reneszansz koraig a torténelem olyasvalami
volt, amit megalkottak, eztan viszont, amikor mar rendelkezésre alltak a munka és
vizsgalddas modszerei, valamint a torténetiréi szemlélet, szandék is megvaltozott,
fokozatosan atalakult olyasvalamivé, amit az ember csinalt® A humanista torténetirok —
visszanyulva az antik mintdhoz — Ujra az emberrel kezdtek foglalkozni.

A reformacié és ellenreformacié idészakanak ujra az isteni gondviselést el6térbe
helyezb torténetirasanak részletesebb ismertetését elhagyva jutunk el a XVI. szazad végétél
XVII. szazad kdzepéig é16 Francois Baudouinig. Ot azért emeljiik ki, mert trténetiréi ars
poeticaja akar jelen tanulmany mottoja is lehetne: ,megtisztitani a térténelmet a meseéktél.” A
torténésznek Baudouin szerint a jogaszhoz hasonlénak kell lennie: meg kell talalnia az
ellentmondo elbeszélések egységét, igyekeznie kell megallapitani az események pontos
sorrendjét, s a ,tanukhoz” (vagyis a dokumentumokhoz) elfogulatlan és objektiv kétkedéssel
kell kdzelitenie.'* Ebben az idészakban fejlédtek ki a forraskezelés modszerei és elvei — de,
mint latjuk, a finomodd mddszerek mellett sem valtak a cicerodi ,szabalyok” elavultta.

Annal inkabb eltekintettek az o6kori példatél a XVIIl. szazadban. Az un. ,filozéfiai”
torténelemiras sok esetben figyelmen kivul hagyta a tényeket, helyette arra 6sszpontositott,
hogy az emberiség és a létezés nagy kérdéseit vilagitsa meg. Evtizedekkel azutan tehat,
hogy kimondatott a ,meséktél vald megtisztitas” kivanalma, a felvilagosodas szellemi
mdhelyében John H. Arnold szavaival élve ,gydnyorii és olvasmanyos meséket” irtak™ az
olvasékdzonségnek, térténelem cimkével ellatva. Voltaire sarkalatos véleménye jél tikrozi a
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legtobb felvilagosult gondolkodd térténelemrdl alkotott szemléletét: A részletek feleslegesek.
Az utékor nem torédik veliik, olyan élésdiek csupan, melyek alaassak a nagy miiveket."*®

El6relépésként értékelhetjik viszont a kor ismeretelméleti dogmajat, hogy ti. a
torténelem nem véletlenek halmaza, hanem részben az emberi természetbdl, részben pedig
a természeti kérnyezetbdl fakadd térvények mikodésének kévetkezménye”. Az isteni
gondviselésnek, mint torténelemalakitd tényezének nem hagytak helyet.

Giambattista Vico mar 1725-ben megfogalmaztals, hogy a torténelmet az emberek
csindljak, s hogy az emberi szellemet tanulmanyozva azt meg is lehet érteni. A torténelem
nem a J6 és Rossz kuzdelme, s ami végul megvalosul, az nem egy fels6bb hatalom
szandéka, hanem az emberi cselekedetek dsszességének végeredménye. Megallapitja azt
is, hogy az emberiség torténete egységes folyamat, mely a felszini sokféleség ellenére
lényegében az egész vilagon allando és valtozatlan torvények szerint megy végbe.19 Szakit
a keresztény vallasos felfogas hagyomanyos elvével, mely szerint a térténelem menete
linearis, és visszatér az antik torténelemfelfogas ciklikussagahoz. Ez az elv értelemszeriien
magaban foglalja, hogy a térténelem menetében ismétl6dé folyamatok vannak — ezek pedig
torvényszeriiségekké exportaldodhatnak. A ciklikussag azonban nem egy énmagaba zar6doé
kér; nem zarja ki a fejlédés lehetéségét. igy jelenik meg a tdrténelmi folyamat, mint
elérehaladé fejlédés.

Késébb a felvilagosodas tobb gondolkoddja (Berkeley, Hume, Montesquieu, Voltaire,
Schlozer, Herder) is ugyanezen ismeretelméleti premisszakbdl indult ki. A sok tekintetben
kétségtelendl helytallé alapra azonban hibas felépitmény is kerllhetett. David Hume példaul
ugy vélte: ,Az emberiség minden helyen és id6ben annyira hasonlo, hogy a térténelem
semmi ujrol, vagy kilbnésrél nem tajékoztat minket ebben a tekintetben. Egyediili haszna az,
hogy felfedezhetjiik, hogy az emberi természet univerzélis és é&llandé.””® Szeretnénk hinni
benne, hogy nem e ftrividlis felfedezés az egyediili ismeret, amivel a térténelem szolgalhat
nekink.

A szabalyszerliségek és a megismerhetdség kérdéskorétél roviden eltavolodva,
egyben a XIX. szazadba atlépve mindenképp érdemes megvizsgalni a romantikus
torténelemszemlélet sajatossagait, mely épp annyira nagy hatassal van az iskolaban jelenleg
is tanitott toérténelemre, amennyire tulzé, pontatlan és sok szempontbdl elfogadhatatlan.

A romantikus torténetirok miveiben a torténeti hitelesség gyakran irodalmi, iroi
fikciokkal keveredett, az altalanosrél az egyedire/egyénire vald kozelités pedig — bar a
szandék elére mutatd, s akar a mikrotdrténelmi kutatasok eléképét is lathatjuk benne — sok
esetben széls6séges és eltulzott formajaban a hdskultuszt teremtette meg, illetve ujja. A
torténelem igy valoban ,meséssé” valt, s ennek egyes elemei a mai napig meg is maradtak
az iskolai torténelemtanitasban.

A hegeli elméleti alapokon nyugvo,?* szintén XIX. szazadi, Németorszagban kifejlédé
iranyzat, a historizmus kovet6i mar teljesen mas elveket képviseltek; ténykozpontuak és
mddszereikben végletesen szigoruak voltak. A historizmus megteremtette a professzionalis
torténetiras alapjait. Az iranyzat legismertebb képvisel6jére, a modern és moddszeres
forraskritika elveinek megfogalmazéjara, Leopold von Rankera, az ujkori, ,2tudomanyos”
torténetiras atyjaként tekintenek. Emblematikussa valé alapelve, a szazad els harmadaban
megalkotott ,wie es eigentlich gewesen” azt jelenti, hogy a torténelmet ugy kell megirni,
ahogy az valdjaban megtértént.?? Ez azonban nem csak a mar emlitett ,sine ira et studio’-t
foglalja magaban, hanem, hogy a térténész szamara csakis az a kijelentés igaz, amire van
forras, ami bizonyitékokon nyugszik. Ez a ,ténytisztelet”, az elsédleges forrasokkal vald
banni tudas, azok partatlan vizsgalata a térténészi munka autonémigjanak elengedhetetlen
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feltétele. Ranke elutasitotta a torténelmi kitalalasokat; a dokumentumok kutatasat és objektiv
torténelmi elemzést tartott kivanatosnak, hogy a térténelmet szilardan ,tudomanyos” alapra
helyezhessék.?® Innentdl kezdddik a torténészi szakma telies énallésodasa a filozofiatol,
vallastdl, irodalomtdl, természettudomanyoktdl stb.

Ranke masik ismert tételébdl, mely szerint ,minden korszak azonos tavolsagban van
Istentdl’ (,Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott”) kdvetkezik, hogy minden torténeti korszakot
onmagabdl kell megérteni, nem altalanos okokbdl, térvényekbél megmagyarazni, és féleg
nem megitélni, elitélni egy utdlagos szempontbdl, a jelen allaspontjarél és értékeibdl. A
gondolatot fontossaga miatt tobbszor is alahuzzuk, hogy a historizmus atyja ezzel a
kivanalommal korantsem volt egyedul a torténészek kozott.

A romantika térténetfelfogasanak jellemzé elemét, a ,nagy ember’ mitoszat még e
kritikus és végletes objektivitasra torekvé iranyzatban is fellelhetjik: Ranke szerint minden
szazad mélyén, az események mogott egy-egy vezetd eszme huzddik meg, amelyet
tébbnyire nagy emberek, kiemelked6 személyiségek képviselnek. Nem meglepd ezek utan,
hogy a historizmus a politikatorténetet emelte a kézéppontba, s az uralkoddk, allamok,
nemzetek és haboruk dokumentumai voltak forrasai. Ezzel azonban elzarkézott minden mas
torténetiségtdl; perifériara szorult a mivészettérténet, a tudomanytorténet stb. Az
eseménytorténet kizardlagos kutatasaval a térténetirok ,a politika elefantcsonttornyaba”
zarkoztak.*

A XIX. szdzad masodik felében teret nyer6 masik jelentés iranyzat, a pozitivizmus a
torténelmet sok szempontbdl hasonlénak latta, mint a historizmus elveit kdvetd torténetirdk.
Bizakod6 torténelemszemléletiket az iranyzat legismertebb képviseldjének, egyben
rendszerbe foglaléjanak, ,a pozitivista filozéfia atyjanak”, August Comte-nak kijelentésével
foglaljuk 6ssze. Véleménye szerint létezik objektiv valésag, s az teljes egészében meg is
ismerhetd, jelenségei pedig torvényekké rendezhetbk. A XIX. szazad masodik harmadaban
az angol Thomas Buckle egyenesen azt feltételezte, hogy a tények szorgalmas gyijtése egy
évszazadon belll elvezethet az emberiség torténetében szerepet jatsz6 minden fontos
térvényszeriiség megismeréséhez.® 1896-ban Lord Acton kijelentése — ,minden informéacié
hozzéférheté és minden probléméahoz keziinkben a kulcs™® — nem csupan személyes
vélekedés, hanem A&ltalanosan elterjedt pozitivista nézet volt. A torténelem a tények
Osszegydjtésével (Id. pozitivista ,adatsoéprés”), illetve rendszerezésével megismerhetd és
megérthet6, tehat: egzakt tudomany.

Természetesen a historizmus és a pozitivizmus megismeréssel kapcsolatos
allaspontja nem volt egyeduralkodé. Csak egy szemléletes példat hozva: a Comte-tal szinte
évre pontosan azonos idében él6, mégis teljesen mas kovetkeztetésekre juté Thomas B.
Macaulay brit térténész ugy vélte, hogy a mult teljes rekonstrualasa lehetetlen, igy a teljes
igazsag is kifejezhetetlen. Kévetkezésképp a jo torténeti abrazolasok azok, melyek leginkabb
megkdzelitik az igazsagot.”’

A XX. szazad elsé felében folytatddott a pozitivista ismeretelmélettdl vald tavolodas —
a torténeti megismerés lehet6ségével és a torténetiras objektivitasaval szembeni szkepszis
lett a jellemz6. A torténelmi tényre immar nem szorgalmas munkaval elérhetd
valosagrészletként tekintettek, mindossze a sajat koranak szempontjai szerint rekonstrualo
torténész mesterséges konstrukcidjaként. A térténelem ebbdl kévetkez6en nem dnmagaban
vald, objektiv valésag, hanem a jelen szemiivegén at lattatott mult. Ranke egyik alapfeltétele,
mely az objektiv torténetirashoz szukségeltetik, ti. a torténész individuumanak kikapcsolasa
lehetetlen.?®
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A masodik vilaghabord utan az ismeretelméleti szkepticizmus térnyerése

lefékezddbtt, s a marxizmus a térténetiras tudomanyos jellege mellett érvelve ujjaélesztette a
pozitivista modszertani felteveseket. E folyamatot segitette a tarsadalomtudomanyok
(statisztika, demogréfia, féldrajz, kdzgazdasagtan, szociologia) fellendiilése is.
Megsziletett a legmarkansabban a francia Annales-folydirat és kore altal képviselt
LLarsadalomtudomanyositott térténetiras”. Az ,Annales paradigma” un. totalis torténetirasa
alapvetéen kilénb6zott a historizmus hagyomanyos modszertanatél: az eseménytorténet
kizarélagossagat felvaltotta a toérténelmi strukturdk elemzése, vizsgalataikban a ,nagy
emberek” mellett a kdznapiak, a klasszikus levéltari forrasok mellett pedig Uj, vizualis és
oralis forrasok is megjelentek.

Az 1970-es évek kozepétbl-végétdl tjabb valtozas kovetkezett be a torténetiras, és
ezzel értelemszeriien a torténelem szemléletében is. A tarsadalomtudomanyositott
torténetirds iranyzatai helyett Uj tematikak keriltek el6térbe, ugymint a mindennapi élet
kilénb6zb aspektusai, a torténeti antropolégia, az ,ethnic’ és ,gender” studiumok, a nagy
rendszerek alkotasarol lemondé mikrotérténelem, vagy az Un. antikvarius eseménytorténet.?

Gyors  attekintésink végén feltétlenil beszélnink kell a posztmodern
torténelemfelfogasrol. A XX. szazad utols6 évtizedeiben Ujra meger6sodott a torténetiras
szubjektiv, tehat tudomanytalan voltat hangoztaté szemlélet. A posztmodern iskolara a mar
sok iranyzat esetében tapasztalt, a megismerés realizmusaval szembeni szkepszis
fokozottan jellemz6: tagadja a valdésag puszta I[étét is, melyet raadasul még
megismerhetetlennek is tart.*® E meggy6z6dés alapjan, amellyel kapcsolatban akaratlanul is
a szofista Gorgiasz meghokkentd harmas tétele juthat esziinkbe, pontosabb nem is
ismeretelméleti szkepticizmusrol, hanem ismeretelméleti nihilizmusroél beszélni.

Jean-Frangois Lyotard 1979-ben a posztmodernt ,a nagy elbeszélésekkel szembeni
bizalmatlanségként’ hatarozta meg.*" A posztmodern teoretikusai szerint a térténeti tényeket
nem felleljuk, megtalaljuk, hanem mi magunk teremtjik a forradsadatok szelektalasa,
kombinalasa és a dekddolas egyiittes folyomanyaként.” Visszakdszoén tehat a szazad
elejérdl emlitett vélekedés: a torténelem a torténész mesterséges konstrukcidja, a ,tények”
altalunk létrehozott entitasai.

A posztmodern torténelemfelfogas alapjaiban harom, egymast athaté elv mellett all ki:
1) a vilagrol (és benne a magunkrél) elérheté tudas, ismeret kizardlag kozvetités utjan
férhet6 hozza; 2) kovetkezésképp az igy megismerhetd, referencialis valésagrél szerzett
tudas, ismeret Iényegében konstrualt jellegl, szellemi konstrukcid; 3) a megismerés tartalmat
a megismerési folyamat kommunikacids szakasza, vagyis a megszolalas és a kdzlés maddja
és formaja kozvetlenll is megszabja, a torténetiras formaja és tartalma koz6tt ilyenforman
szoros Osszefliggés van.*®

Napjaink egyik legismertebb posztmodern torténésze, az amerikai Hayden White
véleménye szerint a térténész maga donti el, hogy milyen jelentéssel ruhazza fel a multat, s
a torténeti diskurzus legalabb annyira poétikai konstrukcid, mint kognitiv tevékenység
eredménye.** A francia okortérténész Paul Veyne még nala is szkeptikusabb: a térténelmet
nem tudomanynak, hanem ,igazi regénynek” véli, mely ,nem magyaraz meg semmit” és
LNincs modszertana.” Mindezek alapjan kijelenti, hogy ,a térténelem, amelyrdl olyan sokat
beszélnek évszazadok ota, nem létezik.”® A holland Frank Ankersmit a '90-es évek elején a
torténetirast a mivészetekhez hasonlé esztétikai jellegii tevékenységként jellemezte; ahogy
egy kép nem képes visszaadni a valdésagot, csak annak illuzidjat, éppugy keéptelen a
torténetiras is a mualt valésaganak megragadasara és abrazolasara.®
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Tdbb évezredes kort jartunk be, és a torténelem szamos formajat ismertik meg, az egyszeri
Jigaz torténettdl” kezdve az olvasmanyos mesén at az egzakt tudomanyig, mesterséges
konstrukcioig, s6t, a nem létezd és soha nem is létezett fogalomig.

Ugyanigy a torténelmi megismerésrél is koronként és iranyzatonként eltér§
meggy6zédéseket olvashattunk a ,wie es eigentlich gewesen” szigorusaganak egyik
végletétdl a megismerésnek még csak lehetéségét is elutasitd posztmodern kritikaig.

A torténelmi vizsgalat hatdkdre és bazisa szintén mas-mas terlletekre terjedt ki az
evezredek folyaman: a forrasok tébb fajtajat és a vizsgalt elemeknek hosszu sorat lathattuk a
politikai eseménytorténet szikar tényszeriiségétdél a mikrotorténelem hétkdéznapi embereket
és eseményeket vizsgald agaig. Vizsgalat targyai voltak 6sidék 6ta a ,nagy” emberek és
események, az utdbbi évtizedekben pedig egyre tdbbszdér a ,kis” jelenségek és aprd
részletek, melyeket vilaghiri gondolkodék véltek egykor ,felesleges él6sdinek”, majd a XIX.
szazadban egész iranyzat épult gydjtésikre és vizsgalatukra.

Mint azt a tanulmany bevezetdjében emlitettik, a tanuldk térténelem targgyal
kapcsolatos motivalasara kiemelten alkalmasnak latom a modszert, melynek Iényege a
régmalt torténéseinek minden mesés elemtél®’, rogziilt sématdl valdé megfosztasa, a
fogalmakra épllé, és sok esetben mitizalt térténelemtanitas helyett az ,ember megtalalasa a
torténelemben”. A torténelmet elsédleges, primer élményként nem lehet tanitani, csak
egyfajta pszeudoélmény, a megtdrtént dolgot megismertetd tikorkép formajaban, szekunder
élményként.® A cél természetesen az, hogy e tiikorkép a lehetd legkevésbé torzitson, minél
hiebben mutassa azt, ahogy az adott esemény valéban megtdrtént. llyen alapfeltételek
mellett egyértelml, hogy egyik kulcsfogalmunk az objektivitas lesz, vizsgéljuk hat meg az
ehhez kapcsolddo kérdéskort kdzelebbrdl.

2. Elérhet6-e a teljes objektivitas — és miért nem?

Karinthy Frigyes kozismert felvetésének parafrazisa igenis komoly, mi tobb, elsédleges
fontossagu kérdés a térténelemmel kapcsolatban. Csak a teljes objektivitas ad utat a teljes
megismeréshez, és csak a teljes megismeréssel valik teljessé a torténelemrdl alkotott
képlnk. Rossz hir, hogy ezek szerint e kép soha nem lesz hiany nélkdili.

A Ranke altal megfogalmazott kivanalom teljességgel jogos, am ugyanennyire
kivitelezhetetlen is egyben. Ha tényleg sikerilt volna egy az egyben ugy lejegyeznie a
torténelmet, ahogy valéjaban megtértént, joggal mondhatnank &6t a torténészi szakma
megvaltéjanak — miként 6 annak is tekintette magat. Latnunk kell azonban, hogy ez az elv
tipikusan az a fajta, melyre csak térekedni lehet — sét, torekedni kell —, melyet meg lehet
kozeliteni, de elérni soha.

A kovetkezOkben az ezzel kapcsolatban sorra vett gondolatok a szakirodalomban
els6sorban a térténészre vonatkoznak — azonban szinte valtoztatas nélkul alkalmazhatoak a
torténelemtanarra is. (F6leg, ha figyelembe vesszik, hogy ez utdbbinak a tanari
kompetenciak listdjaban megfogalmazottak szerint alkalmasnak kell lennie a szakirodalom
folyamatos kovetése mellett az ,6nall6 ismeretszerzésre, személyes tapasztalatainak
tudomanyos keretekbe integralasara” — tehat bizonyos szinten torténészként is kell
mikodnie, térténészi aggyal kell gondolkodnia.)
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El6szor is megjegyzendd, hogy a tény, miszerint a torténelemrdl szerzett — és tanitott —
ismeretek nem objektivek, csak azok szamara egyeértelm(, akik hivatasszeriien, de
legalabbis az atlagosnal mélyebben foglalkoznak a toérténelemmel. Az ,utca emberének”
gondolataiban a torténészrdl kialakitott ,rankei imazs” ma is él. E szerint a multtal foglalkozé
szakemberek poros iratok pontos vizsgaldi, nyugodt és szaraz elemzd8i, az objektiv igazsag
elfogulatlan, szigort érei.** Azonban, mint a fenti tévhitet is megfogalmazé John H. Arnold
némi iréniaval irja, figyelembe kell venni, hogy a ,hivatasos” térténész nem ,elfogulatlan”,
minddssze ,fizetett” szakembert jeld].*°

De mi is ez az elfogultsdg? Fontos leszdgezni, hogy nem szandékos torzitasrol
beszélink, minddssze sokszor tudattalan prekoncepciokrél, illetve azok Osszetett
rendszerérél, melynek hatasara megvaltoztatiuk az elbeszélést. Ez a folyamat
elkerilhetetlen; nincs ,el8itélet-mentes” allaspont. A térténelem Iényege — olvashatjuk
Katona Andrastdl — csak tobb egymashoz kapcsolédd itélettel, itéletsorokkal (vagyis
kdvetkeztetésekkel, indukcidval és dedukcidval) ismerhetd fel.** Nincs elfogulatlan
torténetird, tehat elfogulatlan dokumentum sem, hasonléan nincs olyan feldolgozasa vagy
kiértékelése egy dokumentumnak, mely ezzel az erénnyel rendelkezne és a szakirodalmakat
felhasznadlva a sokadik szinten természetesen nincs elfogulatlan, torzitatlan
torténelemtanitas sem.

Romsics Ignacot idézve: ,Abszolut objektiv térténetiras elképzelhetetlen. llyen nem
volt, nincs, és soha nem is lesz. Mi, térténészek hatarozzuk meg, hogy a mult végtelen
szamu eseményébdl melyeket emeljiik ki, és avatjuk térténelmi ténnyé; ezeket a tényeket mi
allitiuk id6- vagy okségi rendbe; s a hianyzé lancszemeket mi pétoljuk fantéaziankkal.”** A
kérdést mas szemszogbél vizsgalva ugyanigy elmondhatd, hogy mi, torténelemtanarok
hatarozzuk meg, ezen tények kozul melyeket és hogyan tanitjuk, magyarazzuk és kapcsoljuk
Ossze.

De ne rohanjunk elére e magasabb szintig; az objektivitas elérhetetlenségének
bizonyitasahoz nem sziikséges tovabb Iépni az alapoknal. A tudomanyos toérténetiras alapjai
pedig a forrasok. Itt els6sorban a textudlis dokumentumokra, azaz szdvegekre kell
gondolnunk, hiszen a XIX. szazadban szakszerlis6dé torténetiras mindmaig meghatarozé
modszertani elve az irott forrasok prioritdsa, s6t kizarélagossaga; ezeket tartja a
tudomanyossag, hitelesség 6 biztositékanak.*”® Nyilvanvald, hogy a forrasok torzitottsaga
kihat minden tovabbi szintre: ha ezek nem az igazsagot kozvetitik, ha nem pontosan azt
kdzlik, ahogy a dolgok valdjaban megtorténtek, akkor a tovabbi feldolgozasi szintek
elkerulhetetlen médositd hatasa nélkdl is pontatlan képet kapunk.

Marpedig a forrasok nem a mult valésaganak tikrei. Nem artatlanok, nem ,atlatszéak”
és nem ,beszélnek onmagukért”, ahogy sokszor tartjak roluk. Hangjuk bizonyos célbol szdl
és bizonyos kovetkeztetések felé mutat. A torténész ki van szolgaltatva nekik, hiszen ezek
az elszért nyomok dokumentaljdk a szamara kodzvetlenll megtapasztalhatatlan régmult
valésagat. Mindezek ellenére, ha nem tenne mast, mint hogy objektiven beszamol a
levéltarak anyagarol, sok esetben féligazsagokat és zavaros dolgokat ismételne, vagy
kifejezetten hazugsagokat tolmacsolna.* Hans Kellner idézi Nancy Partner kézépkorkutatot:
LA levéltérakban sok érdekes dolog van, de a Valésag nincs ezek kézott.”*® A forras nem azt
mondja el, mi tértént, hanem, hogy a torténteket hogyan latta a forras alkotéja. Onmagéaban
tehat nem tény, hanem korabeli tanuvallomas, egy a lehetséges beszamoldok sorabdl. A
dokumentumok révén koézvetlenil nem magarol az eseményrél szerziink tudomast, sokkal
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inkabb arrél szerzink tudomast, hogy milyen fogalmat alkotott maganak errél a valamikori
valésagrol a tanavallomas szerzéje.*

Marc Bloch kitiinéen foglalja 0ssze az ezzel kapcsolatos problémakat A térténész
irja —, s az észlelés eredendd hibaihoz még az emlékezet hibai is hozzajarulnak — az illékony
.Kiszinez6” emlékezet hibai. [...] A tapasztalat azt bizonyitja, hogy nincs olyan
tanuabizonysag, amelynek allitasai minden targyra és kériilményre nézve egyforman
szavahihetéek. Abszolut értelemben nincs j6 tanubizonysag; csak j6 vagy rossz
tanubizonysagok vannak.”*’

Tehat a rankei ,ténytisztelet”, az elsédleges forrasok partatlan vizsgalata sem
eredményez mast, minthogy sajat szubjektiv véleménylinket hattérbe szoritva valaki masét
allitjuk annak helyébe. A textualis dokumentum igy egyben nyom, amin elindulhatunk a malt
valésaga felé, és — legyen bar ,mégoly 6szinte és gondosan kivalogatott” — ,fliggony” is,
mely a térténelmi valdsag és a torténész kozoétt huzodik.*

A forras feldolgozasanak lépései szintén magukban hordozzék a — valamilyen szinten
mindenképp torzitottan lejegyzett — torténelmi valésag elkerulhetetlen tovabbi torzitasat. A
torténész elbszor is igyekszik rekonstrualni a szdvegalkotd altal hasznalt kodot vagy
kodkészletet; ki kell deritenie, mit tekintett valésagnak vagy ténynek a szerzg, valamint, hogy
milyen jelentést tulajdonitott a valésag igy definialt tényeinek.* Idegen nyelvii
dokumentumok esetében ezutan még egybe kell vetni a forrasba kédolt jelentést a kutatd
sajat nyelvi és jelentésbeli kodjaival is: meg kell feleltetni egymasnak a kettét.>® Ez a forras
un. szemiotikai interpretacioja.

Lathatd, hogy a térténelmi tényekhez vald hozzaférés nem is olyan egyszer(, mint azt
elsére gondolnank. Szamos buktatéval talalkoztunk, s az objektiv megismerés mar e szinten
lehetetlennek tinik, pedig még csak most kdvetkezik az a szakasz, ahol a feldolgoz6 sajat
szemeélye igazan hangsulyosan megjelenik. A rendelkezésére allo (jol vagy rosszul dekddolt)
»,Nyomok” ugyanis csak az alapot, f6 iranyt adjak; a rendszerezés, felhasznalas mar sajat
belatas alapjan torténik. igy, mikor a forrasok kritikaval kezelend hangjai elhallgatnak,
kezd6dik a még veszélyesebb munka: a torténésznek értelmeznie kell. ,A forrasok [...]
minden olvasénak és minden szazadnak mas-mas arcukat mutatigk — még az egyén
kilonféle életkoraiban is” — vélte Jacob Burckhardt, aki — bar Rankétdl tanult — a rankei
elvekkel szdges ellentétben gondolkodott, s a torténelmet a fenti allitas alapjan minden
tudomany koéziil a legtudomanytalanabbnak titulalta.>*

A forrasok jelentik a kezdetet, de a torténész, képességeit felhasznalva és
valasztasokat téve mindveégig jelen van, ha ugy nézzuk, mar a kezdet el6tt is, hiszen 6 dont,
mely forrasokat vizsgalja, veti 6ssze stb. A személyen mulik, hogy milyen kérdéseket tesz fel
és melyik utat valasztia. A mult torténéseinek rekonstrualasahoz szikségszerien
hozzatartozé kitalalasi munka” folyamata itt mar éhatatlanul elkezdédik.>? A torténész egy
hajdan élt ember altal konstrualt térténelmi képet konstrual tovabb — vagy ujra — a maga
koraban, textoldgiai készségei mellett ,tudomanyos intuicidira” tAmaszkodva,>® végsd soron
a maga dontéseit kovetve.

Erdemes par gondolatot szentelni annak kifejtésére, mi minden befolyasolja az emlitett
kitalalasi folyamatot. A forrasokat vizsgald személyen: prekoncepcioin, tapasztalatain,
tudatos vagy tudattalan szandékain, egyéni néz6pontjan, eszméin, érdeklédésén,
koralmeényein, képességein stb. tullépve eljutunk a masik személyig. A térténészek ugyanis
egymas munkajatél legalabb annyira fliggenek, mint a térténelmi iratokkal kapcsolatos sajat
felfedezéseiktsl.> Georges Duby irta: ,El6deim és utitarsaim munkéjanak ismeretében mar
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Osszeadllitottam a programomat, kérdéseket fogalmaztam meg. Nagy részben ezektél fiiggott,
hogy mit olvasok ki a dokumentumokbdl — az ember mindig azt talalia meg el6sz6r, amit
eleve keresett.”® Mindezek utdn megalapozottnak érezheté a posztmodern vélemény,
miszerint a térténelem tényei nem adottak, hanem szerzettek.

E ponton végképp megbukik a toérténelem, mint egzakt tudomany mitosza, mely
egyetlen, teljességében megismerhetd, lejegyezhetd (és megtanithatd), nagy ,igaz
torténetet” feltételez. E helyett azt kell latnunk, hogy a toérténelem a befogadd szamara
sohasem lehet tobb, mint azon igaz torténetek fuzére, melyet a torténész a multrél elmond.
Kizarélag azok a dolgok alkotjak, melyek megragadtak valamely szakember figyelmét, és
melyeket az a mai kor hallgatéinak tolmacsolt — egy alapvetéen nem nyelvi valdésagbal
nagyrészt nyelvi nyomok segitségével nyelvi létezét alkotva.®® ,A torténelmi események
multbeli események, igy oly médon nem ismerhetéek meg, ahogy a jelen eseményeit
ismerjuk” — olvashatjuk Patrick Gardiner sommas dsszefoglalasanak megkérdéjelezhetetlen
elsé tételét.”’

Végul a mult valésaga a maga teljességében azért sem elérhetd, mert a torténészi
szakma professzionalizalédasa szikségszerllen a torténészek specializaciojahoz,
szaktorténésszé valasahoz vezetett, ami pedig egyfajta ,elaprézodast” eredményezett. Az
egésznek részekként torténd aprolékos megismerésével pedig a térténelem menthetetlendl
detotalizalodik.

Az objektivitas és a torténelmi megismerhetéség kérdéskdérének korbejarasaval a
torténelemfilozofiai rész végéhez érkeztiink. Az eredmény, amit kaptunk, nem kulénésebben
biztaté: hiabavaléva valt eddigi esetleges bizakodasunk, hogy barmely kérdésben
megismerhetjik a teljes térténelmi igazsagot — mar ha van egyaltalan ilyen nagybetis,
egyeduli igazsag. EbbdI logikusan kovetkezik, hogy nem tudjuk azt diakjainknak tovabbadni
sem. A legtébb, amit tehetink, hogy a teljes igazsag helyett térekedink egy igazsag
megragadasara.® Fel kell azonban késziilniink arra, hogy szaz széazalékos eredményt
sosem eérhetink el, tovabba, hogy barmirél is gondoljuk a lehet6 legszilardabban és
megalapozottabban, hogy térténelmi igazsag, e meggy6z8dés illuzérikus volta barmikor
kiderulhet.

Mindennek azonban nem elbizonytalanitania kell minket, hanem nyitotta, befogadasra
késszé tennie. A kritikai hozzaallas természetesen elengedhetetlenil fontos. Akad néhany
olyan alaptétel a torténelemmel kapcsolatban, melyeket ,biztosnak” vehetink, s melyek
mentén anélkil vizsgalhatjuk a régmult eseményeit, hogy véleményink barmely pillanatban
szukseéges revidealasatol kellene tartanunk. A mult 6sszetettségét immar mélyebben ismerve
batran allithatjuk, hogy ilyen axiomaként kezelhet6 a kdvetkez6: a mult vildaga nem mese, a
régen élt személyek pedig nem e mese kategorizalhatd, ,jo0” és ,rossz” szerepldi, értékek és
negativumok megtestesitoi.

A kovetkezb6 fejezetben, immar a térténelem és a befogadd kapcsolatara
O0sszpontositva arra igyekezzik megtalalni a valaszt, miért szemléli sok ember — tobbek
kozott diakjaink javarésze — a torténelmet mégis ekképp.
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Il. ,,Fogalmi” torténelem

A torténelmi szimplifikacié és mitizalas — hogyan valik a térténelmi valésdg egyszerii
mesévé?

A kérdés megvalaszolasahoz kiindulépontot Raphael Samuel brit térténész gondolata adhat,
mely szerint a torténelem ,nem a térténészek elbjoga [...], sokkal inkabb a tudas tarsadalmi
forméja; minden esetben sok ezer kiilénféle kéz munkéajénak eredménye”.®® Az elézé
fejezetben a térténelmi valésag utjat odaig kisértlik, amig a lejegyzésen at a torténész altali
kivalasztas, dekddolas és feldolgozas végeéig jutott, remélhetéleg minél tdbbet megérizve
abbdl, ahogy valbjaban tértént. Most tovabb Iéplnk, hogy hatrahagyva a torténészeket a
befogaddkra dsszpontositunk.

Amint a régmult eseményeinek lejegyzett valtozatai kikerilnek a szakemberek kezei
kozul, és konyvesboltok polcain, szamitdgépes adatbazisokban, dokumentumfilmeken
keresztul, vagy barmely egyéb moddon a ,nagykbézdnség” altal is elérhetévé valnak, a
percepcié révén immar kdvethetetlen és ellendrizhetetlen atalakuladson mennek keresztil.

Ha lehetséges lenne grafikonon szemléltetni a torténelmi tények torzulasanak
alakulasat, e ponton kétségtelenll meredek emelkedést tapasztalnank. Hiszen a toérténelmi
igazsag maradékat jelent6s szamban olyan emberek kezdik el tovabb értelmezni — s ezzel a
maguk szamtalan kulonb6zé moddjan atalakitani —, akik nem szakképzettek, viszont
rendkivlli képzel6erbvel rendelkeznek, és nemhogy tudatosan igyekeznék elkerllni, de
egyenesen igénylik az egyszerUsitést és a sémak alapjan valé gondolkodast. Ha a
torténelem egy-egy elemén alakitani kell, hogy beférien egy altaluk mar ismert, igy
kényelmesen kezelhetd kategdriaba, vagy illeszkedjen egy mintazatba, gondolkodas nélkal
(és ezt itt a sz6 legszorosabb értelmében veend6, hisz a folyamat legtdbbszor tudattalan)
megteszik. Nem félnek az itélkezéstdl, nem térekednek elbitélet-mentes allaspontra, nem
alkalmaznak tudatos 6nkontrollt e tekintetben.

Egy szakember a mult eseményeinek kutatasaval kapcsolatban az .érdek nélkili
érdeklédést” tartja iranyadonak, partatlanul, ,tudds, nem pedig a biré modjan” igyekszik
végezni vizsgalatait.”®" Kant, Marc Bloch és a tdrténelem folyaman még szamos gondolkodo,
akik hasonld kritériumokat fogalmaztak meg, tisztan lattak azt, amit az el6z6 fejezetben is
erzékeltetni kivantunk: a régmult torténéseit tanulmanyozva a torzitas ugy is nagy, ha
tudatosan nem erésitunk ra.

A torténelemmel nem hivatasszerlen foglalkozé, ,atlagos” befogadd ezzel vajmi
keveset tor6dik. Els6dleges elvarasa a torténelemmel kapcsolatban, hogy torténetként
értelmezhetd legyen, mondjon szamara valamit; altalaban olyasvalamit, ami a mar tudat alatt
létez6 elképzeléseit alatamasztja, megerdsiti, azokhoz illeszkedik. Ha ehhez egyes
torténelmi tények elnagyolasa vagy teljes ignoralasa, mig masok kiemelése, kiegészitése,
szépitése szikséges — legyen.

Holott — és ebben a kulonboz6 iranyzatokat képvisel torténészek is egyetértenek — a
mult semmiképp sem tekinthetd olyannak, mintha csupan az elkdvetkez6 nemzedékekeért jott
volna létre, és csak azért allt volna fenn, hogy az utdkornak szolo értelem és jelentés
forrasaul szolgaljon. Ezt a jelentést az utdkor hozza létre és hasznalja fel sajat céljaira. Maga
a mult azonban nem alkot elbeszélést, ,egyszeri térténetet”, amely ,arra var, hogy elmondja
valaki”: teljességében olyan rendezetlen és komplex, mint maga az élet.* Ahogy Hans
Kellner fogalmaz, ,nincs ott rendbetételre varo torténet; legyen szé barmilyen térténetrél, az
csak az elmélkedés aktusabdl alakulhat ki.”* Nem a multnak van sziiksége rank, a mi
ertelmezd tevékenységinkre; épp ellenkezéleg, nekink van szikségiunk a mdultra, s a
magunk maédjan igyekszink hozzaférni térténéseihez. Hayden White véleménye megegyezik
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a fentebb idézettel. Ugy gondolja, hogy a mar eleve kaotikus mult, ami volt, majd szétesett
és pusztan egyes nyomaiban él tovabb, nem rejt magaban inherens mdédon semmiféle
konkrét jelentést. Nem allithato tehat rola, hogy eseményei mar eleve tragikusak, komikusak
vagy romantikusak lennének.®® A torténész azonban az elbeszélés formajanak
megvalasztasaval jelentést kdlcsondz a mult altala vizsgalt szeletének, s a befogado ezt nem
is banja, hisz a térténetként valé értelmezéshez ez is feltétleniil sziikséges.®

Félreértés ne essen, tisztaban vagyunk vele, hogy a mult ,térténelmiesitése” és a
torténelem torténetekre bontasa elkerllhetetlen, a megértés alapfeltétele. Képtelenség
megismerni a multat, mint ,egymassal lazan 6sszefiiggb térténetek rajzé sokasagat’, de
realitas lehet torténelemként, ,aminek van kezdete és vége’.®® A térténelem az
atlathatatlanul komplex multnak értelmet ad, motivumokat és térténeteket talal, melyek
fogddzkodét jelenthetnek nekink. A torténelemben nem a tényekkel operalunk, hanem
valamilyen strukturaval, amelyet a megértés révén alakitunk ki.®’ Bizonyos értelemben
szintén elharithatatlan jelenség a torténetek befogadas utani szelektalasa és egyszerisitése,
hisz az emberi agy kapacitasa véges, minden informaciot tarolni képtelen.

E ponton alljunk meg egy pillanatra, és Friedrich Schiller gondolatat idézve definialjuk,
mi is a torténelem targya: ,minden, amit csak tett és elszenvedett az ember.”® Egyszéval, az
emberiség kezdetektdl szamitott teljes multja és pillanatrél-pillanatra épp multta valo jelene.

Ez a kiindulépontunk.

Johann Gustav Droysen megjegyzése alapjan, a realitasok talajan mozogva azonban
szlkitenink kell a kort: ,A térténelem nem a tdrténések, nem a dolgok menetének
bsszessége, hanem a megtérténtrél valé tudés, a tudottan megtértént.”® Jelentds
visszalépés, de jogossaga, szilkségessége belathatd. Am még ebbél is engedniink kell. Ha
ugyanis a droyseni kijelentést nem altalanossagban, hanem a megismerd személy
szempontjabdl értelmezzik, a fentieket alapul véve azt latjuk, hogy ez az elérhet6 tudas — s
igy szémunkra a torténelem — nem tdbb mint a mult valésaganak torténelemmé alakitott
formajabdl kinyert torténetek egyszerdisitett valtozata.

Elértunk a végponthoz.

Nagyjabdl ennyi az, amivel az atlagos befogadd — legyen az az utcan véletlenszeriien
kivalasztott jarokeld, vagy akar a legképzettebb torténelemtanar — tisztaban lehet.

A kuldénbség viszont, amit kett6juk kdzott esetleg (sajnos nem sziikségszer(ien)
felfedezhetlink, lényeges. A torténelemmel mélyebben foglalkozé személy toérekszik arra,
hogy a mult valaha volt valéosaganak e minimalizalt, toredékes és torzitott valtozatat
lehet6ség szerint a legaprolékosabban ismerje, illetve abrazolja. Az egyszeri, automatizaltan
zajlo megitélés helyett a sokkal tobb energiat igényl6 megértés utjat valasztja. E torekvés az
,<atlagos” befogaddra nem jellemzé. A torténelemrél alkotott kép elnagyolt abrazolasa, a
megmaradt valdsagrészletek fogalmakkal valo elfedése, sémakba belekényszeritése
legalabb részben elkertlheté lenne, mégis altalanos jelenség, mivel ez jelenti a
kényelmesebb, kevesebb gondolkodassal jar6 és ellentmondasokhoz ritkabban vezetd utat.

Hangsulyozzuk, hogy az esetek tobbségében mindez tudattalanul torténik, e
kérilmény azonban nem menti a végeredményt, és nem teszi azt kevésbé karossa. Karos
nagy altalanossagban és az oktatas szempontjabol egyarant.

Mire a gyermek az iskolaba kerul, mar rendelkezik egy, a torténelemrél az évek soran
szamtalan forrasbdl tudattalanul 6sszeallitott képpel. Ezek a kutfék értelemszerlien nem
mikrotérténelmi  tanulmanyok, primer forrasok vagy torténelmi személyekrdl szo6lo
monografiak, hanem a felndttek elejtett megjegyzései, filmek képsorai, plakatok,
olvasokonyvek stb. Egyértelm( tehat, hogy a gyermek vagy nem latja majd a legfontosabb
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részletet, a cselekv6é embert a térténelemben, vagy olyannak latja, amilyen sosem volt:
meseh&snek, a torténelmet pedig sokezer éves mesének.

A tanulékban azutan a térténelemoran is e kép er6sddik tovabb: vagy mert a tanarnak
nincs meg a szandéka, illetve képessége, hogy érzékeltesse annak hamissagat; vagy mert a
didkok az oktatdéi probalkozas ellenére is megmaradnak a mar kialakitott, tudattalan, de
er6sen rogzilt meggyézdédéseknél, torténelemszemléletnél, melyben nagy szerep jut a
mitoszoknak, tiszta kategériaknak és egymas mellett |étez6, egymast er6sitd sémaknak. Bar
a szellemi fejlédéssel természetesen a kép is finomodik — peéldaul egy felsés tanuld mar
aligha tekint ,klasszikus” mesefigurakként a torténelmi szereplékre —, a Iényeg mégsem
valtozik. A réegmult személyek megmaradnak megismerhetetlennek, pozitiv eszmények vagy
negativ tulajdonsagok megtestesitéinek, dehumanizalt, fogalmiasult elemeknek.

Ujszerli és erételies eszkdzok, illetve ezek kombinacidja és joI megvalasztott
alkalmazasa szukséges ahhoz, hogy a hosszu évek alatt kialakult térténelemképet
atformalhassuk a diakokban. Gondolkodasbeli paradigmavaltas elérésére kell térekedni,
mert a haladé szemléletli és jo szandéku, de nem megfeleléen hatékony tanari
probalkozasok eredményeit a tanuldk — a konnyebbik utat valasztva — egyszerlen
atformaljak és beillesztik a mar meglévé sémakba.

Magatol értet6d6, hogy az elsd iskolai években a kisdiakokkal még nem lehet a
torténelmet a maga komplexitasaban megismertetni. Bar torténelmi olvasmanyokkal mar
harmadik osztalyban foglalkoznak, a sziikséges szellemi fejlettség, a megfeleléen dsszetett
gondolkodas képessége még hianyzik, illetve ebben a korban a gyermeknek még sziksége
van a sémakra, j6l korulhatarolhatd kategoriakra, melyek kozott kdnnyebben kiigazodik.
Nagyjabdél az altalanos iskola 7-8. osztdlya az a valasztévonal, amely utan az ,emberi
torténelem” szemléletének teljes megértése realitassa valik: a tanuldk ekkor mar képesek a
mélyebb kritikai gondolkodasra, a tarsadalmi absztrakcidok, funkcidk meglatasara,
értékvalasztasra stb.”® Ez nem azt jelenti, hogy a médszer minden elemét mellézniink kell a
13-14 évesnél fiatalabb diakok esetében, de e korosztalyban a cél inkabb a szellemi terep
fokozatos el6készitése a késébbi maradéktalan befogadasra.

*

A torténelem szimplifikalasat, mint azt korabban jeleztik, legtébb esetben az a tudattalan
térekvés motivalja, hogy a torténelemrdél alkotott ,jol bevalt” képen ne kelljen valtoztatni. A
torténelmi esemeények le nem egyszerisithet6 modon sokszinliek, gazdagok, illetve
egyediek és besorolhatatlanok — jegyzi a korabban mar idézett Patrick Gardiner.” Valdban
azok, eredeti, hamisitatlan formajukban. A hétkéznapi befogad6é azonban tudattalan, de
annal alaposabb atalakité munkaval egyszerd, letisztult, atlathatdé és konnyen elemezhetd,
ellentmondasoktél mentes képet alkot a felhasznalasukkal, mely kuléndsebb szellemi
aktivitast, mélyebb belelatast, a részletes megismerés faradalmait nem varja el téle.
Kifejezetten kényelmes szemlélet, kimondhatatlanul hamis végeredménnyel.

Egy adott nemzet sajat torténelmérdl beszélve az okok sok szempontbdl kiilénbdznek:
a befogadoét mar nem csak a kényelmesség sarkallja, hogy az arnyalt abrazolas, a mélyebb
megértés és az objektivitasra torekvés szempontjait elvesse, de a részrehajlas is. A torzitas,
a mitizalas e ponton kiemelten hangsulyossa valik, és fokozottan fennall a veszély, hogy a
nemzeti térténelem kimondatlanul is hamis képzetekkel terhelédik.

Az egyik legaltalanosabb a ,j6 és rossz harcanak” 6srégi motivuma. Ahogy a
torténelem egésze nem ezen alapul — emlékezzink vissza Giambattista Vico XVIII. szazad
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eleji kijelentésére — ugy, kisebb Iéptékben és mas vonatkoztatasban, de az alapfogalmakat
megérizve mi is leszbgezhetjuk, hogy a nemzeti torténelem sem szemlélhet6 ilyen modon.
Mégis gyakran el6kerul6, nem tudatositott tévképzet e ,harc’, melynek minden mozzanatat
kiosztott szerepeknek megfeleléen értelmezziik: altalaban elmondhatd, hogy a ,j6” szerepét
az fogja kapni, aki/ami nemzeti, a ,rossz” cimkéjét pedig arra ragasztjuk, aki/ami a nemzeti
fejlédést a mi utdlagos itéletlink szerint barmilyen szempontbdl hatraltatta, térekvéseit gatolta
stb.

igy példaul egységesen megkapja ez utdbbi megjeldlést az 1848—49-es forradalom és
szabadsagharc csataiba kivezényelt 6sszes osztrak, illetve orosz katona és természetesen
az osztrak uralkodocsalad minden tagja. Vitan felul all, hogy rosszak voltak a Xlll. szazad
kézepén az orszagot megtamado tatar harcosok is, nem ugy, mint a haromszaz évvel azelott
Nyugat-Eurépaban kalandozé magyarok jo6 hadai. Rosszak a magyar torténelem folyaman
barmikor fliggetlenedni kivandé nemzetiségek tagjai, de a magyar autonémiat célzé
Habsburg-ellenes térekvések vezetdi jok.”

Am még csak az sem szilkséges, hogy konkrétan a ,nemzet ellenségeinek” véljiik
azokat, akiket rossznak cimkézink: a csoportpercepcios torzitasok, a homogenizalas,
identitasvédés stb.” révén a téliink kiildnbdzé embert — idegent, politikai ellenfelet — szinte
sziikségszeriien gonosznak tekintjiik.”* Jollehet nem ennyire kontrasztosan, de ez az
itéletalkotas és szereptulajdonitas része a mai magyar torténelemoktatasnak, még ha a
tanar nem is koézvetit semmi ilyesmit a diakok felé. A gyerekek ugyanis alapértelmezetten e
kézenfekvé séma mentén fognak gondolkodni — a tanarnak tehat nem elég nem
megerf@siteni, de kategorikusan cafolnia kell ki nem mondott véleményiket, leddnteni
tévképzeteiket.”

A nemzeti torténelmi események értelmezéséhez a nem szakérté befogadé elsédleges
bazisat természetesen nem a tudomanyos szakirodalom képezi, hanem a nemzeti torténelmi
emlékezet, mely viszont belséleg ambivalens és kifejezetten pluralis jelenség.”® Egy csoport
kollektiv emlékezete sok szempontbdl pont ellentétes mdédon mikodik, mint a torténelem.
Szamtalan kollektiv emlékezet létezik, de csak egyetlen térténelem, mely a mult ,identitas
tekintetében absztrakt” abrajat rekonstrualja. EI6bbi a ,sajat torténelem” és a benne
megalapozddd sajatos jelleg minden egyéb csoportemlékezettdl vald kildnboz6séget
hangsulyozza, mig utébbi e kuldnbségeket elsimitja, s a kuldonbdzd csoportemlékezetek
tartalmazta tényeket egynemi torténeti térben szervezi ujra, melyben nyoma sincs
paratlansagnak, minden egyforman fontos és jelentés.”’

Hogy par példaval éliek: a nemzeti torténelmi emlékezet azt mondja, ,a magyar
huszarnak nincsen parja’, ,Magyarorszag volt évszazadokon at a Kkereszténység
védBdbastyaja”, vagy éppen ,orszagunkat a nyugati hatalmak cserbenhagytak az 1956-o0s
forradalom idején.” A torténelem erre higgadtan felsorolja a magyar huszarsaghoz hasonlo
felépitésli és hatékonysagu katonai alakulatokat, megemliti az ,actio radius” fogalmat, mely a
torok terjeszkedéssel kapcsolatban kézpontibb és valédibb szereppel bir, mint egy nép ,hdsi
onfeldldozasa”, az '56-os eseményeket pedig a korszak hasonl6 forradalmainak soraba
illeszti, s egyben jelzi, hogy a hideghdborus valsag kdzepette a nyugati beavatkozas a
harmadik vilaghaboru kitorésének veszélyét hordozta volna magaban.

Az egyszer( befogadd szamara a kordbban mar felsorolt okokbdl szimpatikusabbak a
torténelmi emlékezet altal torzitott torténetek, ezért ezeket fogadja el, ezek alapjan
gondolkodik. Ennek eredményeképp létrejon a ,martir nép”, a ,szerencsés és szerencseétlen
korok” toposza, a ,torténelmi Osszeeskiivés-elméletek” és ,nemzeti katasztrofak” sora, a
,megmentdk és arulok” kategériaja stb.™
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Ez utébbinal egy gondolat erejéig megallva érdekes aprésagot figyelhetink meg. A
,megmentd”, mint a kollektiv vagyak megtestesulése, perszonifikdlia mindazt a jot — a
Girardet tipoldgiajabdl™ hianyzé logikus ellenpar, a ,démon” vagy ,aruld” pedig mindazt a
rosszat — amellyel egy adott kor egy adott szempontbdl felruhazhaté. Az ez tértént fogalma a
torténetiras  diszciplinajanak alapkéve,®® s a mitoszokrol, illetve ezen alaptél vald
elrugaszkodottsagukrol és az itéletalkotas relativitasardl sokat elarul, hogy egy személyre
probléma nélkil mindkét fentebbi kategoria rahuzhatd; elég csak par idében kdzelebbi
példara, Kadar Janosra vagy Horthy Miklésra gondolnunk.® Ironikus, hogy az egyszerii
befogadd ezt nem érzi furcsanak vagy ellentmondasosnak, am annal kényelmetlenebbdil
eérezné magat, ha arra kérnénk, gondolkodjon ugy az emlitett személyekrdl, hogy tudatosan
nem helyezi ket egyik kategoriaba sem. A mitikus tudat ugyanis kézelebb all hozza, mint az
ellentéteként szemlélheté tudomanyos tudat, hiszen el6bbi teljességgel kozvetlen és naiv,
mig utdbbi szamara elengedhetetlen a kdvetkeztetd, logikai jelleg.®?

A mitikus multszemlélet a multra vonatkozé ismeretektdl elszakad, a jelenségek
sokféleségével és Osszetettségével nem torédik, a racionalis magyarazatokrdl lemond, am
magat ugyanakkor megkérdéjelezhetetlennek tartja. A mitosz — mint ,szavakba foglalt
személyes torténelem”® — mindig praktikus, 1ényegi, illetve emocionalisan tulfiitétt: a realis
élet élményei toltik meg, ami altal megszemélyesit, tisztel vagy megvet, istenit vagy atkoz.®*
Tovabba nagyon fontos tulajdonsaga, hogy magyaraz is. A mitolégia egyfajta
vilagmagyarazat, a befogadonak pedig szilksége van a magyarazatokra, hogy teljesiljén a
torténelemmel szembeni f6 elvarasa és torténetként érthesse meg azt.

A mitoszokkal teli ,popular memory”, avagy népi emlékezet a komplex torténelmi
valosagbdl képes didaktikus célzatu, egyszerli mesét formalni, arnyalas nélkili, j6 és rossz
szerepl6kkel, moralis tartalommal — s6t, nemcsak hogy képes ra, de tdbb-kevesebb
tudatossaggal erre térekszik.

A mitoszok jellemzden ott jelennek meg, ahol ismerethiany van — ezeket a mentalis
lyukakat ,foltozzak be”. A tanar elsédleges feladata e folyamatnak elejét venni azzal, hogy a
tudomany maodszereivel tiinteti el a ,fehér foltokat”, illetve nem kevésbé fontos ravilagitania a
mitoszok hamis voltara és a mitologikus gondolkodas, ,torténelemhamisitas” veszélyeire.
(Ezek kozul talan a legfébb, hogy a mitologikus, leegyszerisitett szemléletmdd idében
meghosszabbodhat, s a befogadd a sajat korat, kozéletét stb. is az alapjan itéli meg. Nem
mondhatjuk, hogy ez a ,felelds allampolgar” jellemzdje lenne.)

A mitoszok elhagyasa egyébirant nagy tavlatokat nyithat meg nemcsak a személyiség
intellektualis fejlédése, de maganak a térténelemnek a szempontjabdl is: ha a térténelmet
friss szemmel, elfogultsagoktdl és ideoldgiai tehertételektél mentesen, am kell§ szakmai
ismeretekkel rendelkezve szemléljik, azt tapasztaljuk, hogy a mar régen megvalaszolt
kérdésekre Ujszerl valaszok adhatok.

Fontos megjegyezni, hogy a mitikus gondolkodasra, illetve a misztikus torténelmi és
politikai magyarazatokra valé hajlam mindig és mindenhol megtalalhaté az emberekben —
vélsagos idészakokban a leginkabb, mert fogddzkoddt, biztos talajt ad.®®> Azonban a kialakult
mitoszok a krizis utdn sem tlnnek el; sok kozilik kanonizalddik, tehat valtoztathatatlan
modon a kozgondolkodas részévé valik. Mint a kanonba bekerult elemek, tartalmilag a
legnagyobb foku kotelezd erével, formailag pedig a legnagyobb mérvii régzitettséggel
birnak: sem hozzatenni, sem valtoztatni rajtuk nem szabad.?®

A torténelemtanitas szempontjabol egy megoldas maradt tehat: el kell hagyni 6ket.
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ABSTRACT

Petrilla Gara, Attila

“Storybook” history? The mythification and schematization of history, and their effect
on student motivation

In the present study, the author seeks an answer to the question of which methods can
motivate students with regard to the subject of history, which new approaches we can use to
develop a positive attitude in this regard. But, if the topic is the connection between the
subject and the students, one must take a circuitous route before a strictly undertaken
analysis; it is worth defining what (or what not) history is, what is included and what not in
the scope of its scrutiny, and for what it is capable and suitable — as well as for what not.*

* Of course | am aware that (as Andras Katona has said): “The teaching subject is not a miniaturized
(miniature) copy of science, but a processing from a didactic perspective of the foundations of
science. (Andras Katona — Jozsef Sallai (2002): The Teaching of History. Subject-Pedagogical
Summary. National Textbook Publisher, Budapest, 29.), but first in this matter it is necessary to
review these foundations, in order to make a comparison of the subjects based on them.

JEGYZETEK

! Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy (Katona Andras fogalmazasaval élve): ,A tantargy nem a tudomany
kisebbitett (miniatlir) masolata, hanem a tudomany alapjainak didaktikai szempontu feldolgozasa.” (KATONA
Andras - SaLLal Jozsef (2002): A tbrténelem tanitasa. Tantargy-pedagdgiai &sszefoglalé. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 29.), els6ként azonban szlikséges ezeket az alapokat megvizsgalni, hogy aztan a
rajuk épulé targyra 6sszpontosithassunk.

’Eza sajat tapasztalaton alapulé kijelentés negativabb képet fest a tanulék és a térténelem targy kapcsolatardl,
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