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Bevezeto

A tankonyvkutatds szempontjabdl a francia felvilagosodas® mint tananyag vizsgalata a
kommunizmus id6szaka alatti szlovakiai magyar tankonyvekre vonatkoztatva tudomasom
szerint feltaratlan terllet. Dolgozatom témavalasztasakor elsésorban ezt a hianyossagot
tartottam szem el6tt.

Masodsorban azért esett a valasztdsom — a tankonyvkutatason belul — éppen a
felvilagosodas francia vonulatara, mivel az tébb szempontbél is mérféldkének szamit Eurdpa
eszmei torténetében. Katona Andras éles ralatassal hatarozta meg, hogy a felvildagosodas
hozadékanak koszonhet6 ,a filozofiaban a metafizika elvetése, valamint az ismeretelmélet és
a természetfilozéfia elGtérbe allitasa, a térténelemszemléletben a haladas gondolata, az
erkélcsben az e vilagi boldogsag keresése.”? A modernséget megalapozé eszmei, politikai,
vallasi, erkdlcsi és tudomanyos tényez6k el6zményei tehat itt, a XVIIl. szazadban
keresendok.

Eppen ezért annak fontossadga, hogy mindez milyen médon jelenik meg a
tankdényvekben, meglatasom szerint kimagaslé jelentéségii. Egyebek mellett azért, mert a
francia felvildgosodast — ha nem is koénnyl, de — kézenfekvd volt felhasznalni a
kommunizmus korszakdban megnyilvanuld vezéreszme igazolasara. Ez azért jelenthetd ki,
mivel nagyon sok olyan ideoldgia jatszott szerepet a XVIII. szazadban, amely végll ezt a
korszakot — és majd a francia forradalom kibontakozasat — meghatarozta. Illyen példaul
egyenléség, deizmus, pietizmus, janzenizmus, vallasellenesség, egyhazellenesség,
tudomanyossag, politikai ideoldgiak, empirizmus, idealizmus, realizmus, ateizmus,
materializmus stb. Hogy tehat a felsorolt kulcsfogalmak k&ézil mi kapott helyet a
tananyagban, vagy mi nem, azt a korszakot meghataroz6 eszmei, ideoldgiai bazis koré épult
rendszer hatarozta meg. Mindent ugyanis tudomanyos mélységében nem lehet egy tankonyv
keretében reprezentalni, igy egyedil a ,legfontosabbakat” lehet megjeleniteni, amit viszont
mindig az adott ,korszellem” hataroz meg.

Tankonyvkutatasom soran 10 szlovakiai magyar tankonyvet vizsgaltam meg; ezek
pontos jegyzéke a dolgozat végén talalhato. A tankdnyvek kdzotti kdnnyebb orientacio végett
a vizsgalt tankonyveket kulon kéddal lattam el (pl. T-8-1976= Torténelem, 8. osztalyosoknak,
1976-os kiadas), és a tovabbiakban mind a f6szbvegben, mind a labjegyzetekben ezt
a kodot tuntetem fel a tankdnyv adatainak teljes kiirasa helyett.

A tankonyvkutatdas soran kvalitativ szempontbdl harom terllettel foglalkoztam
behatdbban.

1. Milyen mindségben jelenik meg a vallas és az egyhaz a leiré/szerzéi szévegben?

2. A raci6, az ész hasznalata és a tudomanyos gondolkodas fontossaga milyen

mértékben és hogyan tiukrozédik vissza a tananyagban?
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3. Milyen didaktikai apparatus fedezheté fel a tankdnyvekben? Tarsul-e valamilyen
kép, feladat, gyakorlat a felvilhigosodassal kapcsolatos leird/szerzdi szoveghez?

Az egyhaz és a vallas megjelenitése a leiré/szerz6i sz6vegben

A tananyag az egyes tankonyvekben igen eltér6 szerkezetli. Van olyan, ahol egyedul a
korszak legfontosabb francia gondolkododinak ismertetése adja meg a téma keriletét. Erre
jellemzé példa a T-10-1958-as tankdnyv, amelyben ,burzsoa ideologusok” cimszé alatt kerdl
bemutatasra Voltaire, Montesquieu és Rousseau, s6t ebben az 1958-as kiadasu konyvben —
az elsé ranézésre kildéndsnek tlinéen és a tébbi tankényvhéz viszonyitva is egyedili médon
— Jean Meslier neve is felbukkan. A megnevezett gondolkodok ismertetésével egy linearis
vonalat szandékozik illusztralni a tankdonyv szerz6je, amelyben kiemelked6 szerepet kap az
egyhdz és a vallas alacsonyrend(iségének célzatos — de a korszellemhez igazodé —
hangoztatasa. A fenti jelenség a térzsanyagban el6szér a Voltaire cimszdhoz koétve keril
kifejtésre. A tankonyv szerz6je fontosnak tartotta megjegyezni, hogy Voltaire az egyszeri
nép szamara a vallast végeredményben hasznosnak tartotta®.

Joggal mertlhet fel a kérdés, hogy a tankényv szerzéje mit értett ,egyszerli népen”, és
mi volt a célja e kifejezés hasznalataval. Mivel a vallas mint meghatarozé tarsadalom- és
kultaraformalé erd hianyzott a kommunizmus ideoldgiajabdl, igy az ,egyszerl nép” fogalom
hasznalata azt sugallja, hogy aki vallasos, az egyszerli, azaz nem §dsszetett, mint a sajat —
vallasossagot meghaladé — rendszerik. Ezt a képet azzal is szandékozik erGsiteni a
szOvegkornyezet, amely Voltaire neve mellett olvashatd, miszerint a vallast egyedul a
,Ccsécselék” (sic!) — mint egyszeri nép — tartja fontosnak, akit ,engedelmességre kell
szoritani”* Mindez a Voltaire cimsz6 alatt torténik, akirdl jol tudjuk, hogy maga is vallasos
volt®, igy kétlem, hogy énmagat ,csécseléknek” nevezte volna. Voltaire-nek valdjaban nem a
vallasossaggal volt elsésorban gondja, hanem a tarsadalom alsdbb rétegeinek a
hiszékenységét kritizalta, amely a vallas meg nem értésébdl generalddott, és egyszerl
babonava fajult.

A tovabbiakban az enciklopédistak kérnyezetében, konkrétan Denis Diderot és Jean Le
Rond d’Alambert nevéhez kapcsolodva jelenik meg az egyhaz. A tankonyv alapjan 6k voltak
azok, akik ,kényébrtelen harcot” inditottak a katolikus egyhaz ellen. Amellett, hogy e ponton
tokéletesen érzédik a tankdnyves tdrténelmi itélet jelensége, az is érdekes, hogy itt mar az
egyhaz tarsadalmi mivoltat éri tamadas, mint amely ,a féldmiveseket elnyomja”. A
jobbagyok sérelme — hasonldéan a felvilagosodas kontextusaban — mas tankényvekben (pl.
T-8-1963, T-2-1985) is gyakran el6kerul, s6t nem tulzas azt mondhatni, hogy ez a szempont
a legtobb korabeli tankonyvben tulreprezentalddott. Ez a jelenség egyaltalan nem mondhaté
véletlennek, hiszen a kommunizmus a munkassagon kivul ezzel a réteggel akart azonosulni,
igy ami a jobbagysagnak, féldmivel6knek— pontosabban fogalmazva — a dolgozé embernek
sérelem, az ebbdl kdvetkezden a kommunistaknak is az.®

Mint mar fentebb emlitettem, az 1958-as tankdnyvet az egyhazi kép megjelenitésének
tekintetében kulondsen egyediveé teszi az a jelenség, hogy Jean Meslier neve is emlitésre
kerllt benne. Ez abbdl a szempontbdl érdekes, mivel egy francia katolikus paprél van szo,
akit végll is pozitiv(abb) hangvételben mutat be a tankdnyvszerz8. Ezt azonban csakis azért
engedheti meg maganak, mert Meslier a ,szenvedd parasztokkal’ érzett egyutt, akiket ,uraik
elnyomtak”. Miutan egy illusztraciot kdzolt a tankonyv a ,szegény falusi paprol’, aki mellesleg
,eqy takécs fia volt’’, magyarazatként elolvashaté egy sorral lejjebb, hogy miért is volt
szlikséges, hogy belekerlljon a tankényvbe: ,Egyiittérzett a szenvedé parasztokkal [...], mint
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papnak azonban hirdetnie kellett az alazatrol és engedelmességrél szolo keresztény tanitast,
és igy voltaképpen tamogatta a parasztok elnyomasat. Mikor véglil is elhatarozta, hogy fellép
az egyhaz ellen, nem érzett magéban elég erét egy ilyen kiizdelemhez és éngyilkos lett.”

Meslier neve a vizsgalt tankonyvek kézll csak ebben, a T-10-1958-ban szerepelt.
Azonban nagyon érdekes, hogy személye megjelent a T-8-1963-as jelzetl tankdnyvben is,
am ekkor a neve és a foglalkozasa mar nincs megemlitve, hanem ennél sokkal ,korszer(ibb”
formaban ,haladé francia ir6ként” van megjeldlve.

Erdekes mddon ebben az 1963-as tankdnyvben szerepel egy Mesliertsl vett idézet,
amely a T-10-1958-as tankdnyvben is szerepelt. A két tankdnyvben megjelené egyazon
embertdl szarmazo idézetnek azonban két eltéré formajat kozli a két tankonyv, amelyeket
érdemes Osszehasonlitani.

T-10-1958: ,A népi tbmegekhez fordulva Meslier ezt irta: ,Ti eltartjatok nemcsak a kiralyt és
a hercegeket, hanem rajtuk kivil eltartiatok az egész nemességet, az egész papsagot,
valamennyi szerzetest s minden ingyenélé és haszontalan embert, aki csak van a vilagon.”
T-8-1963: ,A franciaorszagi jobbagyok helyzetét jellemzben fejezik ki a haladd francia irdé
szavai: ,Ti tartjatok fenn és élelmezitek nemcsak a kiralyt és a hercegeket, ti latjatok el
kiviliik még az egész nemességet, az egész papsagot, az 6sszes szerzetest, az 6sszes
ingyenélét és a foldén é16 folésleges embereket.”™®

Az idézet két formaja ugyanattdl az embertél szarmazik, viszont a két idézet mast és
mast sugall — hlden tikrézve a korszellemet. Az idézet alapjan ugy tinik, hogy ami még
1958-ban haszontalan volt, az mar 1963-ra fél6slegessé valt; a két tankdnyv kiadasa kdzott
csak o6t év telt el, mégis radikalisan megvaltozott id6kdzben az idézet vélhetd Gzenete.

A T-8-1963-as tankdnyv tovabbi jellemzdje, hogy az egyhazrél alkotott kép
elégedetlenséget igyekszik kelteni a tananyagban. Mig fél oldalon (egész pontosan:
huszonét sorban, két bekezdésben) kilencszer van megemlitve a ,jobbagy” sz, és annak
.,nNehéz sorsa”, addig az egyhaz kétszer szerepel, mindkét esetben negativ értelemben,
mégpedig sz0 szerint kizsakmanyoléként”. Ez a tankdnyv egyebként idérendileg az utolsé
olyan tankdényv, amelyben tulreprezentalt formaban jelent meg a jobbagysag sérelme.

A T-8-1976-0s tankonyvtdl kezd6dbéen az egyhaz ismertetése mar nem tarsadalmi
sikon tortént, hanem a francia felvilagosodas tudomanyos gondolkodasanak eredményeivel
helyezi szembe az egyhazban és tanitasaban megjelend mindséget. A széveg kifejti, hogy a
felvilagosodas soran a fudomany kezd megszabadulni az alarendeltségtél és vallasos
elképzelésekts!”™ Itt mar egyértelmiien a gondolkodas fliggetlenedése keriil el6térbe, amely
a tudomanyos eredményeket szorgalmazza, vagyis ebben a tankonyvben a szerz6k mar
nem azt nevezik felvilagosodottnak, ami az egyhazat és a jobbagysagot védi, netalan a
burzsoaziat képviseli, hanem azt, ami ,megszabaditia az emberiséget a vallasi ideologiatol
és a tudomany eredményeit hirdeti’."> Szbéba keriil tovabba az emberi értelem, amely
kulcsszerepet jatszik a tarsadalom alakitasaban, egyidejlleg pedig a felvildgosodas
képviselGit haladd gondolkodast embereknek definialja.

Ez a szemlélet a korabbiaktdl jelentds mértékben eltér. Mig a T-10-1958-as
tankonyvben példaul Rousseau nézetét a magantulajdonrdl sz6 szerint tévedésnek irtak
meg™, addig itt mar nem helytelen kontextusban mutatjak be ugyanazt a tézist'.

Figyelmet érdemel tovabba, hogy a T-6-1981-ben a felvilagosodas képviselbirdl ugy
irnak, mint akik talértékelték az emberi értelmet™, s akik azt hiszik, hogy ,ésszerii
reformokkal megjavithatjék az egész tarsadalom életét’™™®. Ebben a tankdényvben is inkabb az
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értelmet emelik ki, s nem annyira az egyhaz elleni kiizdelmet, amelynek a szécsbve az
Enciklopédia. Arrdl azonban nem esik sz6, hogy ez a tdmadas az egyhazon belil pontosan
milyen teruletre vonatkozik. Nem mindegy ugyanis, hogy a felvildagosodott kritika a klérusra, a
papsagra, a teoldgiara, az egyhazi tanitasokra, esetleg moralis kérdésekre, vagy éppen
Istenre iranyult-e. A felvilagosodas képvisel6i kozil ugyanis sokan vallasosak voltak. Ugy
tinik, hogy erre a kérdésre ugyanazon tankdnyv késébbi kiadasa szolgaltatja az adekvat
valaszt, hiszen a T-6-1989-ben mar nyiltan megjeldlik, hogy elsésorban a ,mindenhaté
istenrdl” (sic!) sz6lé egyhazi tanitdsokat kifogasoltak. Ebben a megfogalmazasban mar a
deizmusra egy burkolt utalas vehetdé észre, ami ugyan sz6 szerint nincs megemlitve, de
tanitasa felismerhetd.

A tudomany megjelenése a leiré/szerzdi szévegben

A XVIIl. szazadi Franciaorszag egyik alapveté sajatossaga, hogy ebben a korban
nyilvanultak meg azok a tudomanyos eredmények, nézdpontok, amelyek majd a késébbi
tudomanyos gondolkodas elézményeinek mindsiltek. Az ész (ratio) hasznalata igy
elvalaszthatatlan a francia felvildgosodas mivoltatol. Az alabb kdvetkez6kben azt vizsgaltam,
hogy mindez mennyire tukr6z6dott a tankonyvekben.

A T-10-1958 és a T-8-1963-as jelzéssel ellatott tankdnyvekben a felvilagosodas
kapcsan felmertld tudomanyos néz6pontok és eredmények, valamint a szabad
gondolkodas, s az ebbél kdvetkez6 eszmeiségek interpretalasa semmilyen formaban sem
kerult el6. Kizarolagosan az Enciklopédia keretén belll tettek a szerz6k emlitést a tudomany
altal létrehozott uj vivmanyokrol, am ezt is a mezbgazdasag, ipar és a termelés
szempontjabdl megkdzelitve. Ebben a két tankényvben leginkabb az a szandék érvényesllt,
amely az egyhazrdl alkotott kép elmélyitését hivatott kifejteni.

A tudomany interpretadlasanak szempontjabdl joval érdekesebb a T-8-1976-0s
tankodnyv, mert ebben meglehetésen részletes képet kapunk a XVIII. szazad tudomanyos
eredményeir6él. El6szor is kozlésre kerul, hogy a ,fudomany megszabadult az
alérendeltségtél és a vallésos elképzelésektél”.'” Par sorral késébb pedig a tankdnyv nyiltan
megjeldli, hogy azok bizonyultak felvildagosodottnak, akik ,megszabaditottak az emberiséget
a vallasi ideoldgiatol” és ,nyiltan a tudomany eredményeit hirdették”. A felvildgosodasrol igy
olyan kép alakulhat ki, hogy mindazt, amit megfosztunk a vallasi ideoldgiatél, az igy, ebben a
megfosztott allapotaban tudomannya, tudomanyossa valik. S ez megint csak azért
ellentmondasos, mert a legtdbb felvildgosodottként meghatarozott szerzd vallasos, s egyben
tudomanyrél gondolkodé ember volt, akik a vallast nem akartak eltorolni. A Kkortars
szemléletben a kett6 nem zarta ki egymast.

Ez az egyetlen olyan tankdnyv a megvizsgaltak koézul, amelyben a tudomanyos
eljarasok modszereirdl is sz6 van, valamint a felviligosodas kulturdlis vonatkozasairdl is.
Emlitést tesznek a szerzék a klasszicizmusrol, ami a ,sziileté dj tarsadalmi osztalynak, a
burzsoazidnak felel meg”'® A téman belilli sokszinliség és informalas tekintetében
meglatasom szerint ez min6sul a leggazdagabb tankonyvnek.

A tovabbiakban a T-6-1981 és a T-6-1989-es tankdnyveket egységesen fogom kezelni,
mivel a masodik az elsének a késbbbi kiadasa. Azonban ez nem jelenti, hogy a kett6ben
tartalmilag azonossag lenne felfedezheté. A T-6-1989 tartalmilag sokkal gazdagabb és
szerteagazobb. Mindamellett ami a kettében kd6zdsnek mondhato, az a francia felvilagosodas
tudomanyos szemszogbdl valé megkdzelitése. Itt mar a korszak filozéfusai, gondolkodoi
nem ugy jelennek meg, mint burzsoa ideolégusok, hanem . fudésok” és ,irdk” A XVIII.
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szazadon beldl mar nem a vallas elleni harc van tulreprezentalva, hanem olyan ,fudomanyos
megallapitasok, amelyeket az emberiség addig a korig megismerhetett”’® A tdrzsanyag
alapjan egy targyilagossag felé mutatdé korrajz is felismerhetd, amiben mar egyre
visszafogottabb mértékben jelenik meg az ellenségkép krealasanak szandéka. A T-6-1981-
es kiadashoz viszonyitva mindenképpen finomodott a téma bemutatasanak szandéka. Itt
még ugy irnak a felvilagosodas képvisel6ir6l, mint akik ,biralatuk soran tulértékelték az
emberi értelmet, amely szerintlik ésszer(i reformokkal megjavithatja az egyének és az egész
tarsadalom életét”*

Erdekes tény, hogy egyedill az Enciklopédiat emlitk meg az Osszes megvizsgalt
tankonyvben. Az id6ben elérehaladva egyre intenzivebben jelentek meg a tankdnyvekben a
tudomanyos vonatkozasu informacidk, ami meglatasom szerint megint csak a korszellemhez
valdé igazodas aktusabdl szarmazo kovetkezmény. Az 1989-es években mar nem volt
szlkséges, hogy az egyhazrdl tovabb mélyitsék a negativ és ,haszontalan” képet, hiszen azt
mar korabban kell6képpen kibontakoztattak.?

A didaktikai apparatus vizsgalata

A vizsgalt kiadvanyok mindenképpen tanitasra szant torténelemtankonyvek. Ugyanakkor
mindre igaz, hogy a ,tankényv tulnyomo részét a tankényvszerzé(k) szévege, témakifejtése
alkotja, ami mellett kevés az illusztracio, és szinte ismeretlen a forras”, valamint azt a tudast
foglalja magaban, ami ,mércének (standardnak)” szamitott a sajat korahoz igazodva és
annak megfelelve.*

A didaktikai apparatus perspektivajabdl a kovetkez6 keérdések segitségével
vizsgalodtam:

a) Tarsul-e a leird, szerz6i szoveghez valamilyen kép? Ha igen, akkor az illusztracié

vagy esetleg forrasként jelenik meg? Mit sugallnak, mit mondanak ezek a képek?

b) Vannak-e a tananyag végén kérdések és feladatok? Ha igen, akkor ezek milyen

jellegliek? Mire kérdeznek ra? Mit adnak feladatul?

lgazodva a szakszer( torténelemdidaktikai definiciohoz a térténelemtankdnyvben
megjelend képrél — kép mint illusztracié és kép mint forras®® — elmondhatd, hogy a
megvizsgalt torténelemtankényvekben a francia felviligosodas tananyagahoz a
kizarélagosan képek mint illusztracidk parosulnak. A T-10-1958-ban portrékat lathatunk
Voltaire-rél és Rousseau-rol. Mindkett6 fekete-fehér kép, megjeldlve a nevikkel, a szévegbe
beépitve. Erdekes viszont, hogy miért csak réluk, kettsjikrél van illusztracio, mikor a leird
szbvegben Montesquieu-rél és Meslier-rél is kulén bekezdések vannak. Bar (technikai
értelemben) a meglévé két képen is alig lehet felismerni a két gondolkodaét.

A képek megjelenésének szempontjabél a T-8-1963, T-6-1981, T-6-1989-es
tankdnyveket egységesen lehet jellemezni. Itt felmerll ugyanis az a probléma, hogy a
leiré/szerz6i szdveg tartalma teljesen idegen azoktdl a képektdl, melyeket a szdvegben
elrendeztek a szerz6k. Felmerll a kérdés, hogy a tankdnyvnek ezek az elemei mi célt
szolgalnak, illetve, hogy a tanulas milyen mélysége varhato el t6luk. Vajon a céljuk és
feladatuk a szemléletesség vagy a didaktikai célszerliség? Ezek a képek szerintem semelyik
kategoridba sem tartoznak. Ugyanis nem tudja a francia felvildgosodast szemléltetni egy
olyan kép, amelyen , féldmiives, polgarlany és nemes Franciaorszagban a 17. szazadi
jellegzetes éltézetiikben’® van jelen. Mas lenne a helyzet, ha a leird, szerzéi szévegben
lenne legalabb valamilyen halvany utalas a kor Oltozkodési stilusardl, de mivel ilyen nincs,
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ezért teljesen feleslegesnek és alkalmatlannak tartok egy ilyen képet szemléltetésre és
ugyanakkor didaktikai célok megvaldsitasara felhasznaini.

Egy masik kép, amely a T-6-1981-ben helyezkedik el, szintén nem felel meg sem a
szemléltetésnek, sem a didaktikai célszerliségnek a szerz8i széveg kontextusaban. Itt a
felvilagosodas cimszé alatt egy olyan képet lathatunk, melynek megjeldlése a kévetkezé: A
féld megmdiivelése Franciaorszagban. A mez8gazdasagi szerszamokon lathatdk a vasalasok
és a vasalkatrészek. A hattérben szélmalom lathat.”™ De mi kéze ennek a francia
felvilagosodashoz?

A T-8-1963-as tankdnyvben megjelené képek valamivel jobbnak tekintheték. Itt ugyanis
a szerz6i szoveg a XVIII. szazad jellemzésével is foglalkozik, ahol amugy tulreprezentaltan
jelenik meg a jobbagysag. Ehhez parosul két kép, amelyek a jobbagysag terheit és a
nemesség pazarlasat hivatott kifejezni. Ezutan kévetkezik a felvilagosodas jellemzése, mint
olyan koré, amely a ,jobbagysag érdekeit is szolgalta’ azaltal, hogy a felvilagosult szerzdk
tamadast intéztek a ,kizsakmanyold” egyhaz és a nemesség ellen.

A T-8-1976-os tankonyv is érdekes a képek tekintetében. A felvilagosodas keretében
Delacroix A Szabadsag vezeti a népet c. festménye hivatott szemléltetni ,a tudomany
szabadsagat’, ami azért tévedés, mert ez a kép mar inkabb a francia forradalomhoz
kapcsolédik; ismert, hogy a festmény nem a felvildgosodas idészakaban késziilt, Eugéne
Delacroix 1830-ban festette utélag kifejezendé a francia forradalom eszméjét.

E tankdnyves illusztracio ideologikus szandékat a felette elhelyezett széveg bizonyitja:
Azt a szellemi és kulturalis mozgalmat, amely a 17. és a 18. szazadban az ész
kbvetelményei szerint akarta berendezni a tarsadalmat, megszabaditva az emberiséget a
vallasi ideolégiatél és a tudomény eredményeit hirdette, felviligosodésnak nevezziik.”?
Ebben a tankdnyvben — egyeduili médon — a klasszicista mivészetrdl is megjelenik par kép,
példaul Perseus (amely a Vatikanbdl szarmazik), vagy éppen a ,Dolna Krupa-i kastély 1795-
bélI”.

Ami a kérdéseket és a feladatokat illeti, azok kdzul is inkabb az el6bbi a jellemz&bb.
Leginkabb a felidézd kérdéstipusra vannak példak:,Mire térekedtek a felvilagosultak? Miben
rejlik a felvilhgosodas alapgondolata? Kik alkottak a harmadik rendet?” Az ujabb
tankdnyvekben?®’ tdbb kérdés egésziti ki a széveg megértését (nagyjabol tananyagonként 6-
7 kérdés), mint mondjuk a régebbiekben, ahol vagy egyaltalan nincsenek kérdések?®, vagy
nincsenek szamottevé mennyiségben.

Osszegzés

A kvantitativ elemzések soran megvizsgalt harom terlilet — egyhaz és vallas megjelenitése, a
tudomany megjelenitése, a didaktikai apparatus formaja — 6sszesitése alapjan kijelenthetjuk,
hogy a torténelemdidaktikai célok megvaldsitasanak tekintetében a kommunizmus idészaka
alatti csehszlovakiai magyar térténelemtankodnyvek teljesen alkalmatlannak minésulnek arra,
hogy a francia felvildagosodasrol, mint tananyagrol barmilyen torténetileg relevans képet
reprezentéljanak. Olyan explicit (szOvegbeli) és implicit (szOvegen tulmutatd) elemeket
tartalmaznak a leiré/szerz6i szévegek, amely az ellenségkép megteremtésére iranyuld,
valamint a negativ kép fokozasara tett szandékot tlkrozik vissza.

Bar a francia felvilagosodast valdban nem lehet az egyhaz ellen intézett tamadas
megkerilése nélkll interpretalni, ugyanakkor az egyhazellenesség nem a kezdete és nem a
kiinduldpontja volt a francia felvilagosodasnak, hanem annak betet6z6dése. Ahhoz, hogy
a gondolkodas, a tudomany, a vallas szabadsaga teret héditson az egyhaz dogmatizmusa
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felett, els6sorban arra volt sziikség, hogy a tedéria megszilessen. Csak igy tudtak ,harcba
vonulni“ az egyhazi tekintély ellen. A kommunizmus idészaka alatti tankdnyvek nagyon kis
részben jelenitik meg ezeket az el6zményeket, viszont kész egyhazellenes fogalmakkal
operalnak. Igy afrancia felvilagosodast szorosan Osszekapcsoljak az egyhaz- és
vallasellenességgel, valamint a jobbagysag sérelmeinek eszmei orvoslasaval.

A megvizsgalt tankdnyvek az informaciot nem képesek atalakitani olyan moédon, hogy
azok torténelemdidaktikai szempontbdl megfelelienek, az ismeretek nem allnak
O0sszhangban atudomanyos megismeréssel. A tankdnyv nem képes atudomanyos
megismerést megfelelé moédon atalakitani® és ,kbzvetiteni, mivel atudomanyossag
kritériumai (targyilagossag, objektiv interpretalas) nem valésulnak meg a leird/szerzéi
szdvegben.
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Ha ebben az azonossag-meghatarozasban vizsgaljuk meg azt a jelenséget, hogy az elébbiekben a szerzd —

Voltaire cimszo alatt — ,cs6cseléknek” jeldli meg az egyszerli népet, akkor tulajdonképpen sajat rendszerét

alacsonyitja le, hiszen a térténelem soran mindig ezzel a nincstelen, legalsé réteggel (proletariatus) volt képes

dnmagat identifikalni. igy talan az is érthetd, hogy az egyhaz tanitasat, szellemi karizmajat miért nem képes egy

magasabb sikon — a nem-megértésbdl fakadd vulgarizmust meghaladva — felfogni, s ebbdl kévetkezéen miért

képes csupan csak ,babonat” latni.

A rendszervaltas el6tti id6szakban a tankdnyvekben fontos tényezd volt megjeleniteni, hogy mi volt az

ismertetett torténelmi személyiség apjanak vagy anyjanak a foglalkozasa, nyilvanvaléan azért, nehogy olyan

ember kerlljon be a tankdnyvekbe pozitiv kép gyanant, aki esetleg arisztokrata vagy nemesi csaladbol

szarmazott. Ebben a tankdnyvben Rousseau apjanak a foglalkozasa (,6rasmester”) is fel van tiintetve.
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1 7.8-1976, 29.

2 Jo. 31.

3 Rousseau tévesen ugy vélte, hogy meg lehet hagyni a tulajdont és egyuttal azt korlatozni” (T-10-1958, 64.)
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