Torténelemtanitas (XLIX.) Uj folyam V. — 2014. 2-4. szam

Online torténelemdidaktikai folydirat www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu

Forras: http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2014/12/hegyesi-zsolt-zrinyi-miklos-es-lippay-gyorgy-
kapcsolata-a-kolto-hadvezer-muvei-es-levelei-alapjan-05-02-05/

Hegyesi Zsolt

Zrinyi Miklos és Lippay Gyorgy kapcsolata a kolto-hadvezér
miivei és levelei alapjan

Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny, Torténelem — palyamunka, 2013/2014. tanév
Iskola: Debreceni Fazekas Mihdly Gimnazium
Felkészitd tandr: Kunkli Attila

HORAL

E

2
.Eg.
z

7.

\"&(WWNHE@F. BTSN
A BT SVSTINE. 2
% S . -‘-‘\\.
[hfl yaop "

A dolgozat képet ad a XVII. szazad két nagy alakjanak, Zrinyi Miklésnak és Lippay
Gyorgynek a kapcsolatarol. El6szor Lippay karrierjét és életét mutatja be roviden, majd ratér
az 1640-es évekbeli j6 viszonyukra. Az 1650-es években Lippay realpolitikusként Iépett fel,
Zrinyi pedig Erdély felé forditotta figyelmét, és kettejik kdzott konfliktus alakult ki. Erdély
bukasa utan nagyot csalédott Zrinyi, akinek a Il. Rakéczi Gyoérgy vallalkozasait ellenzd
Lippay iranti indulatat is bemutatja a szerz6. Az 1660-as évekre Lippay korabbi elitéleteit
félretéve a nemzeti egységpolitika kovacsoloja és Zrinyi tamogatdja lett. Tragédiajuk abban
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all, hogy a torok birodalom és a bécsi abszolutizmus elleni kézds harcukat Eurdpa
sajatsagos, nagyhatalmi politikai viszonyai kozott nem tudtak véghez vinni. A torok
kilizésére csak évtizedekkel halaluk utan kerilt sor, mégpedig a Habsburgok akarata
szerint, tehat a magyaroknak semmilyen mozgasteret nem hagyva. Bar egy olyan kivételes
vezetd, mint Zrinyi Miklos ritkan sziletik, Lippay érsek érdemeinek sem szabad feledésbe
merulnitk.

Bevezetés

Grof Zrinyi Miklés emberi nagysaga mind a mai napig meghatarozza korarol alkotott
elképzeléseinket. Nemcsak az allamférfit és politikust tisztelhetjuk benne, hanem a koltét és
hadvezeért is. Vilagszemléletérdl sokat tudunk a magyar irodalomra nagy hatast gyakorlo
miveibél, valamint levelezésébdl is. A korban egyedulallé médon neve Eurdpa-szerte ismert
volt, haditetteinek csodajara jartak. Mindez azzal is jar, hogy az 1600-as évek kbézepének
mas meghatarozé személyiségeit alig vizsgaljak a szakérték, igy szamos kivald politikus
méltatlanul hattérbe szorul, esetleg feledésbe meriil.*

Nincs ez masképp Lippay Gyorgy esetében sem, akinek személyisége fol6tt nemcsak
Zrinyi, hanem Pazmany Péter nagysaga miatt is gyakran elsiklanak a kutatok. Pedig a kor
eseményeibe neki is igen jelentés beleszdlasa volt, mind kancellarként, mind esztergomi
érsekként. R. Varkonyi Agnes is megjegyzi, hogy Zrinyi Miklés és Lippay Gyorgy viszonya
jéval arnyaltabb, mint azt sokaig gondoltak. Ez abbdl is fakadhat, hogy Lippayt sokaig elég
egyoldalian minésitették.? Valéban, Széchy Karoly és az & nyoman Klaniczay Tibor is
gyakran — leegyszerisitve — armanykod6 Habsburg-csatldsként irnak Lippayrél, holott Pauler
Gyula mar jéval korabban is redlisan tudta megitéini Lippay tevékenységét.®

Ugy taladltam, hogy érdemes foglalkoznom Zrinyi Miklés és Lippay Gyérgy igen
izgalmas kapcsolataval. Vizsgalodasaim soran Kkirajzolodtak el6ttem a XVII. szézad
kozepének kusza magyar és nemzetkdzi viszonyai; a lelkesedés és kilatastalansag, a bels6
és kulsé ellentétek, a széthuzas és dsszetartas. Igyekeztem a rendelkezésemre alld forrasok
segitségével a legpontosabb képet adni a két allamférfi kozotti dsszetett viszonyrdl, amit
eppugy jellemzett baratsag, mint ellentét.

Lippay Gyorgy életutja

A kifejezetten tehetséges Zrinyi Mikléshoz hasonldéan Lippay Gydrgy is sokoldalu, jo
képességekkel rendelkez6 személy volt. El6kel6 szarmazasanak és jo taktikai érzékének
készdnhetéen igen meredeken ivelt felfelé a karrierje. Nemcsak politikusként és fépapként
bizonyitott, de alkimistaként is szamon tartotték, a pozsonyi érseki palota kertjének pedig
csodajara jartak.” Egyhazanak érdekeit harciasan, nagy lelkesedéssel képviselte. Kivalo
példa erre az 1651-es trencséni urnapi kdérmenet, amelyet a zémében protestans,
Jfelizgatott” lakossag nagyfoku rosszallasa ellenére is megtartott.> Személyiségének
formalasban meghatarozo6 szerepe volt igen mély vallasossaganak.

Kanonok, plispok, kancellar, érsek

Zombori grof Lippay Gydrgy 1600. oktdber 6-an sziiletett nemesi csaladban. Edesapja
Lippay Janos kiralyi titkar, illetve személyndk volt. Gyermekéveit Pozsonyban toltétte, alsébb
foku tanulmanyait is itt végezte; kés6bb Bécsben, majd Grazban tanult. Ekdzben egri
kanonokka nevezte ki 6t Il. Matyas. Miutan 1621-ben magiszteri fokozatot szerzett,
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Rdémaban tanult tovabb a Collegium Germanico-Hungaricumban. Pappa szentelése utan egy
evvel, 1625-ben visszatért Ro6mabdl, amikor is rogtdon az esztergomi fészékesegyhaz
kanonoka lett. 1627-ben a tornai féesperesség és az érsekujvari plébania, 1628-ban a Szent
Istvan elsé vértanurol nevezett prépostsag élére nevezték ki; két évvel késébb pedig a Szent
Kereszt- és Szent Balazs-oltarok rektora lett. Mint kanonok, & volt a kaptalani tized behajtoja
és a nagyszombati szeminarium prefektusa. Karrierje még meredekebben ivelt felfelé,
miutan VIII. Orban papa 1632. majus 29-én apostoli protonotariusava® és kamarasava
nevezte ki.’

Egyes forrasok szerint® 1631 és 1633 kdzott pécsi piispok is volt. Tusor Péter azonban
ezt nem emliti, csak 1633. februar 1-jén bekdvetkezett veszprémi puspoki kinevezésérdl
szol. A Pécsi Egyhdzmegye sem tiinteti fel plispdkeinek névsoraban.’ Felszentelésére
(consecratio) minden bizonnyal az 1633 végén kertlt sor. Errél tanuskodik Pazmany Péter
levele is, melyben kdvetét arra utasitja, hogy a ,Veszprémi Plspdk Uram” felszentelésének
alkalmabdl Esterhazy Miklés nadort jobb belatasra birja, hogy az ,szallion magaban és az
egyhazi rendet ne szidalmazza.”™® A pécsi plspdk kiléte koriili bizonytalansag, illetve a
puspoki kinevezés(ek) és a felszentelés kodzotti hosszu id6 a térok kor szétzilalt
egyhazszervezetében egyaltalan nem volt rendkivali. A pécsi puspokok példaul a torok
uralom miatt kdzel 150 éven at be sem tették a labukat egyhazmegyséjiik teriiletére.™*

Lippay az 1633-as puspoki kinevezésével egyltt magyar kiralyi tanacsos és Veszprém
varmegye féispanja lett. Egy forras még vaci plispdkségérél is ir.'? Az 1635-6s esztendében
kiralyi kancellarnak nevezték ki. A kancellari cim masik varomanyosa, Draskovich Gyorgy
gyo6ri puspok szarmazasa és kancellarhelyettesi tapasztalatai miatt esélyesebbnek latszott a
cimre, de gbgje, 6sszeférhetetlen jelleme azonban nem tetszhetett |l. Ferdinandnak, aki a
szintiugy ambiciozus, de megnyerébb és jobb taktikus Lippay Gyorgyot nevezte ki a
posztra.™®

1637-ben az egri puspokség élére helyezték at, illetve Heves és mindkét Szolnok
megye f6ispanja lett. Ekkor engedélyt kapott a puspokség egyhazi javadalmainak
eladomanyozasara. Karrierjének csucsara 1642. november 18-an ért esztergomi érseki
kinevezésével. Ennek papai megerdsitését 1645. december 4-én, a lelki hatalmat jelképez6
palliumot 1646. marcius 12-én kapta meg. Mint Magyarorszag primasa, ekkortdl fékancellar
is volt.

Lippay mint primas és a jezsuitak

Amikor |. Rakoczi Gyorgy a protestans érdekek védelmében 1644-1645-ben hadjaratot
vezetett a kiralyi Magyarorszag ellen, Lippay minden befolyasat igyekezett kihasznalni a
katolicizmus pozicidinak erésitéséhez. A linzi béke ellen hevesen tiltakozott, és az azt kovetd
orszaggyllésen sem tanusitott kompromisszumkészséget a protestansok iranyaba.
Megprébalta felmérni a katolikus poziciok visszaszorulasanak mértékét. Az érseki tartomany
lelkipasztorainak 1647-es dsszeirasa egyértelmien megmutatta a szétzilalt teriletek komoly
paphianyat, tobbek k6zott ezért is kerult sor az 1648-as nemzeti zsinat 6sszehivasara.

A nemzeti zsinat pontos hatarozatait nem ismerjuk, mert azokat nem publikaltak. Azt
tudjuk viszont, hogy a zsinaton Lippay elmarasztalta korabbi rivalisat, Draskovich Gyorgyot,
aki az orszaggydlési felszdlitas ellenére beleszdlt a gydri székeskaptalan Ugyeibe, és nem
toltdtte be a megurult javadalmakat. Szintén a zsinat keretei kdzott alakult meg a paphiany
leklizdésére a nagyszombati generalis szeminarium. A jezsuitakat — Societas Jesu — is ekkor
ismerték el a magyar egyhazi rend hivatalos tagjakeént.
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A jezsuitakkal egyébként jo kapcsolata volt Lippaynak. Két testvére, Janos és Ferenc is
csatlakoztak a Jézus Tarsasagahoz. Janos, akit kertészként és botanikusként is elismertek,
késébb a Pazmaneumot iranyitotta, Ferenc pedig a trencséni kollégium rektora lett. Ezen
kivil egy jezsuita atya, Trinckel Zakarids gyéntatta Lippay Gyorgydt.* Az érsek
Besztercebanyan, Szakolcan, Selmecbanyan és Rozsnydn telepitette le a rendet, illetve
50000 forintot aldozott a mar emlitett trencséni kollégium, templom és noviciatus
létesitésére. Emellett még szamos mddon tamogatta a Loyolai Szent Ignac altal alapitott
rendet.

Egyhazszervezb tevékenysége €s haldla

A primas alapitd kedvét mutatja az 1649-ben alapitott és 1667-ben megnyilt jogi kar
Nagyszombatban, valamint a csallokozi és kdrmocbanyai ferences kolostor. Plispokként is
aktiv volt: 6 szentelte fel Széchényi Gydrgy veszprémi és Hoffmann Pal pécsi plspokot.'
Egyhazszervez6 tevékenységének a részeként 1658-ban egyhazmegyei zsinatot hivott
Ossze, mely sordn Erdély bukasara hivatkozva eltdrolte a linzi békében a katolikusok
érdekeit sértd pontokat.'® Felismerte a ruszin ortodoxok katolizalasanak lehetéségét, az
altala elkezdett térit6 folyamat viszont csak évtizedek mulva hozott kifejezetten jelentés
sikert. Kézzelfoghatobb eredményt mutattak a csallékdzi téritések, amelyek soran jezsuita
atyakat kuldott a protestans kézosségekhez, gyakran azok templomait — a korban jellemzé
modszerrel — elfoglalva”.

Az 1650-es években politikai elképzelései a realitdsokat tukrdzték, politikai befolyasa
igen nagy volt, Habsburg-hliségét senki sem kérddjelezte meg. Miutan |. Lipétot 1656-ban
esztergomi érsekként megkoronazta, és az trénra lépett, Lippay tulajdonképpen elfordult a
Habsburg-haztdl, és a nemzeti egység eszméjét tlizte zaszlajara. Kortarsai részérél innentdl
tisztelet valtotta fel korabbi népszeriitlenségét. Lippay végrendeletében nagylelkien
adomanyozott kilénbdz6 egyhazi célokra. Gazdag kdnyvtarat, mely magaban foglalta a
bécsi Fugger-konyvtar 1681 kotetét is'’, az esztergomi kaptalanra hagyta. 1666 januarjaban
hunyt el, végakarata szerint Pazmany Péter mellé temették a pozsonyi Szent Marton-
démban.

Zrinyi Miklés és Lippay Gyorgy kapcsolata
Lippay és Zrinyi viszonya 1647-ig

Pazmany, Lippay és Zrinyi

A magyarorszagi katolikus megujulas legfébb alakjanak, Pazmany Péter esztergomi
érseknek elévilhetetlen szerepe volt abban, hogy Zrinyi Gyorgy 1626-os halala elétt réviddel
katolizalt. Gyermekei, az 1620-ban szuletett Miklos és Péter fégyamja és tanittatdsuk
iranyitdja is 6 lett. A biboros térédését és kdzbenjarasat mutatja, hogy 1628-ban Zrinyi
Mikos, elsésorban apja érdemeiért, megkapta a kiralyi félovaszmesteri cimet.®

Bar lehetséges, hogy Zrinyi Miklos méar a Bécsben, illetve Nagyszombatban folytatott
tanulmanyai soran talalkozott Lippay Gydrggyel, az elsé dokumentalt eset az 1634—1635-6s
soproni orszaggyulésen volt. Ekkor Lippay mint veszprémi puspok, Zrinyi pedig mint kiralyi
félovaszmester kapott meghivast a diétara.*

Pazmany hamarosan felismerte, hogy az ifju Zrinyi fejlédésének mar nem hatékony és
eléremutatd moédja az iskolai tanittatas, & ugyanis ,vagy orszagok (orszagot) latni, vagy
csaszar 6 felsége udvardba lenni kész. De lehetetlen, hogy tanuljon.”®® Tanulmanyainak
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formalis lezarast adott nyolc hénapos italiai utja 1636-ban, amelyet Pazmany Péter készitett
eld.?" A primas korliltekintését bizonyitja idésebbik Francesco Barberini biboroshoz irt levele,
amelyben arrdl tajékoztat, hogy Senkviczy Matyas esztergomi kanonokot bizta meg az ifju
Zrinyi kisérésével.?? Az utazas minden bizonnyal nagy hatassal volt ra, hiszen a korban
jelentds italiai varosok mellett a romai papai udvart is felkereste, ahol még VIIl. Orban papa
is fogadta.

Mint azt Lippay Gyorgy életrajzaban is lathattuk, a fépap igen gyorsan haladt egyre
feljebb az egyhazi és vilagi tisztségeiben. Mindezt Pazmany Péter érsek szarnyai alatt tette,
aki 6t tehetséges utddjeldltieként kezelte. Zsilinszky Matyas is megjegyzi, hogy Lippay a
biborosra csodalattal tekintett, illetve annak minden tervébe be volt avatva.?® Ebbél
kovetkezik, hogy Pazmany, aki a Zrinyi-testvérek gyamsagat fellgyelte, egészen biztosan
megosztotta Lippayval a meég gyermek Zrinyi Mikléssal kapcsolatos nagy reményeit. Lippay
igy tehat azt gondolhatta, hogy az ifju Miklos vitézzé valik és a katolikus érdekeket is
képviselni fogja. Ez utébbi elképzelés csak részben valdsult meg, mert bar nagy hatassal volt
ra Pazmany és a jezsuitak is fontos szerepet kaptak neveltetésében, erés protestans légkor
vette korlil Németdjvaron, ahol az iskolai sziineteket toltétte. igy Zrinyiben igen koran
kialakult a vallasi tolerancia érzése.

Lippay kancellar és a végvari kiizdelmek

Az 1637-38-as pozsonyi orszaggyllésen, ahol Zrinyi birtokai védelmében fel is szdlalt,
szintén talalkozott Lippayval. Nem lehet tudni, hogy Lippay felfigyelt-e az 6nallésodé Zrinyire,
de haigen, valésziniileg jo benyomast tehetett ra.

Szintén 6nallo felnétté valasat mutatja az is, hogy a birtokai igazgatasa mellett a térok
elleni védelmet is atvette a Murakozben. 1638 aprilisdban példaul a kaproncai kapitannyal és
a varasdi fékapitannyal kézdsen tervezett akcidjara igy invitalta Batthyany Adamot: ,mind
egyltt mennénk, Kegyelmed az maga akaratjat nekem jelentse meg, ha akarja-e
Kegyelmed, most j6 médunk volna benne, de sok irassal menne véghbz, csak irja meg
Kegyelmed lehet-e vagy nem, én is mindjért emberemet killdém oda Kegyelmedhéz’.**
Erdemes megfigyelni, hogy Zrinyi — j6 hadvezérhez méltéan — Svatossagbdl a levélben
haditervet és egyéb taktikai informaciokat nem oszt meg, hanem kdvet utjan szandékozik
k6zoIni azokat.

Kancellari mikddése alatt Lippay kezei kdzott szamos Ugy atfutott, koztik a végvari
kizdelmekkel kapcsolatosak is. Ezek kozil sokat 6 maga terjesztett az uralkodé elé, akinek
valaszait gyakran 6 hozta meg. Tébbek koézott 6 is kdzvetithette az 1630-40-es évek
forduldjan Zrinyi harci térekvései ellen kiadott tiltd intézkedéseket. Lippay Batthyany Adam,
kovetkezésképpen Zrinyi Miklés harcairdl is tudott.

Amikor a torok fenyegetés ellen fellépd Batthyany katonai akcidjara valaszként Muza
pasa elfoglalta Damasd varat, Esterhazy Miklos nador Lippayn keresztll slrgette a bécsi
udvart, hogy azonnal kildjon kétezer f6s zsoldossereg feldllitasahoz szikséges pénzt.
Lippay valasza a kovetkez6 volt: ,De ezek az emberek magokat sem tudjak oltalmazni,
nemhogy minket... A minem( gubernatioval vannak, igazan mondom Nagysagodnak, hogy
én egyebet nem varok utolsé romlasnal, nemcsak a t6réktél, de masutt is... Meg is vagyok
szolitva (szolva), noha nem ¢ felségétdl, hogy az Nagysagod irasinak csak a velejét vegyem
ki, ne faraszszam annyival és terheljem fiilbket. De én vagy szeretik vagy nem, untig,
faradtig elbeszélem nyavalyainkat... Még is mind haléalig a tractat emlegetik... Attol félnek,
hogy megharagszik a térok és minden j6 akaratjét leteszi, ha berzenkediink.”
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A levélbdl nyilvanvalova valik, miszerint Lippay tisztaban volt azzal, hogy a Habsburgok
és tanacsosaik szamara a magyarorszagi kisebb-nagyobb kizdelmek nem birnak stratégiai
fontossaggal. Inkabb attol féltek, hogy Batthyany és Zrinyi csatarozasai veszélyeztethetik a —
mellékesen a torokok altal sem betartott — békét. A kancellar nem volt az tigyben k6zdmbds,
s6t ki tudta harcolni a kért kétezer zsoldoshoz sziikséges pénzt.?®

A harmincéves habort és az 1646-47-es orszaggydlés

A harmincéves haboru eseményei 1642-t6l a mar érsek Lippayra és Zrinyire is nagy hatassal
voltak, de kilénb6zd mdédon. Lippay nagyon komolyan vette a haborut, mert abban
elsésorban nem a Habsburgok hatalmi versengését latta az eurdpai hegemoédniaért, hanem
lehet6séget arra, hogy a protestans vallasi iranyzatok eltlinjenek Magyarorszagrél és a
kornyez6é vidékekrél. Mig Zrinyi 1642-es fiatalos ambiciojat, lelkesedését 1643-tdl
kelletlenség és kedvtelenség valtotta fel a hadjaratokkal kapcsolatban, raadasul 1645-ben
mar nem is volt hajlandé harcba indulni, addig Lippay lelkesedése nem hagyott alabb. A
folyamatos béketargyalasok helyett az offenzivat sirgette |. Rakoczi Gyoérgy ellen, hogy
lehet6ség legyen egy katolikus erdélyi fejedelem megvalasztasara. A linzi békekotés utan is
igyekezett egyhaza érdekeit minél jobban képviselni, akar Ill. Ferdinand befolyasolasaval
is.?’

Az 1646-47-es pozsonyi orszaggyllésen a linzi béke becikkelyezése ellen igen
erélyesen lépett fel Lippay és a konzervativ klérus. Draskovich Janos nadorra valasztasa
utan szembe kerilt az orszagos sérelmeket targyalni kivano érsek és a béke mihamarabbi
beiktatasat slirgetd orszagbiré, Palffy Pal. Bar kecsegtetd lenne Zrinyit a Palffy-féle
csoportosulashoz sorolni, ahogy ezt Széchy is teszi®®, mégis ugy tinik, a gréf inkabb Lippay
felé hlzott. Ezt bizonyitja az orszaggytilésrél protestans kérokben sziiletett pasquillus is.?

,Palatinus uram® iszik a tiszt mellett,
Ki hoza nyakunkra papsagunknak kelyhét,
Igazségunk mellett tudod-e ha péridtt,
Orszagunk javara neveletlenné Ilét.

Mint az Venus csillag, Palfi®* agy tindéklik,
Dul ful az orszag kézt, hogy hazank 6ldéklik,
Helyén koélt az szive, az nyelve sem botlik,
Gyérgy pap™ tanécsaval az ég is megdéglik.

Bottyani Forgaczal® az fébirétul var,
Zriniek elméje vélek egy nyomban jar,
Atyjoknak tanacsa nincs még nalok, bé kar,
Orszéagunk javara éljenek, mondjuk bar.”**

A koltemény Lippay és Draskovich szidalmazott kdrébe helyezi a Zrinyi testvéreket,
illetve Palffy Palt hozza fel pozitiv példanak, aki felszolalt Lippay ellen. Az gyanithato tehat,
hogy az orszaggyllésen nem kifejezetten aktiv Zrinyi legfeljebb csak kisebb, nem
jelentékeny nézeteltérésekbe keveredhetett a klérussal, ha ez egyaltalan megtortént.
Klaniczay Tibor szerint Zrinyi ekkor ismerte meg Lippay igazi arcat, &m a gréf mar korabban
is taldlkozhatott az érsek megalkuvast nem tir6 hozzaalldsaval és egyhazat mindenaron
védeni kivano elképzeléseivel, igy nem valdszinl, hogy az orszaggyillés hatasara az
egyhaziak ellen fordult volna.®® Tehat Zrinyi és Lippay kapcsolata ebben az idészakban jonak
tekintheté.
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Zrinyi két levele Lippaynak 1647-b6l

Zrinyi Miklos és Lippay Gyorgy kapcsolatanak elsddleges forrasai lehetnek Zrinyi rank
maradt levelei, melyeket az érseknek kildétt. Tudvalevé azonban, hogy a sajat bevallasa
szerint sem tul ,k6zlékeny’ Zrinyi leveleinek j6 részét nem ismerjiik.*® A megtalalt és
elveszett levelek aranya Perjés Géza becslése szerint 1:9.%" E hozzavetSleges becslés
alapjan még kortlbelll 80 elveszett iratot felételezhetlink Zrinyi és Lippay levélvaltasabdl.
Természetesen még a megmaradt forrasokat is a kor viszonyainak kontextusaban kell
vizsgalnunk.

Az 1647-es esztend6bdl két levél is rank maradt, amelyet Zrinyi Lippay érseknek irt. Az
els6 1647. augusztus 3-an, Csaktornyan kelt (1. levél). A levélbdl kiderll, hogy az érsek
Zrinyitél — akinek velencei, italiai kapcsolatai is voltak — gyanithatéan tébb hénapja, talan az
orszaggyllésen azt kérte, hogy az hozasson neki Italiabdl csigakat. Zrinyi bizonygatja, hogy
6 nagyon igyekezett minél hamarabb megszerezni a csigakat, de amelyek Velencébdl
w<haromszor is” érkeztek, ,rosszak” voltak, igy ,bels6 Olaszorszagba” kildott Ujakért. Sajnos
ezek minéségével sincs maradéktalanul megelégedve, mégis elkildi 6ket Lippaynak.

Ezek utan Zrinyi nyomatékositja, hogy az érseknek készen all szolgalni, joakarattal
viseltetik iranta, és kéri, hogy maskor is ,szolgaltasson” vele. Ezzel el is érkeztink a levél
fontosabb részéhez, amely tukrében vizsgalhatjuk a két ember viszonyat. Zrinyi megkdszoni
az érsek kozbenjarasat, a ,murakézi kétszaz emberre valo fizetést” sirget6 elbterjesztését.
Err6l maga Ill. Ferdinand szamolt be Zrinyinek, hozzatéve, hogy 6 is tamogatja a dolgot.
Zrinyi azonban mégis ugy érzi, az ugy feledésbe merll és meglehet, hogy az emlitett
murakdzi katondk sosem kapjak meg fizetségiiket. igy Ujra kéri Lippayt, hogy ,legyen
promotora ennek az dolognak”. Gyanithatéan a fékancellar Lippaynak nem okozott gondot
egy efféle kérés bécsi teljesitésének kieszkdzlése, inkabb a tanacsosok apatigja az, ami
kellemetlenné tehette, esetleg megnehezithette az ilyen feladatokat.®®

Mindenesetre ez az iras Zrinyi és Lippay igen jo viszonyat sugallja. Egyértelmivé teszi,
hogy 1647 korul j0 személyes kapcsolat és hosszas levelezés volt a két méltésag kozott.
Erre engednek kdvetkeztetni tobbek kdzott Lippay és Zrinyi egymastél kért szivességei is.
Ezt a levelet Kovacs Sandor Ivan bizonyitékként hasznalja fel annak alatdmasztasara, hogy
a Szigeti veszedelem 1647-1648 telén irédott, amikor is az érsek még Zrinyi baratai kozott
szerepelt.*

A masik levél, melyet szintén 1647-re datalhatunk, csak egy témardl, a kertészetrdl
szdl (2. levél). Lippay Gyorgy pozsonyi, reneszansz jellegl primaskertje eurdpai szinvonalu
volt, koszonhet6en Janos testvérének. A jezsuita pap magyar nyelvli kertészeti szakkonyvei
nagy jelentéséggel birnak mind a mai napig. Zrinyi egy emberét Italiaba kuldte ,mindenféle
viragokért’ — tobbek kozott Lippay szamara is —, de az sulyosan megbetegedett. A levél
szerint Zrinyi most értesult, hogy bar a kuldotte életben van, az 6szi viragokat mar nem tudja
elhozni, de a tavasziakat biztosan eljuttatja felépllése utan. Ezutan Zrinyi beszamol Il.
Ferdinand toszkan nagyhercegtél kapott ajandékairdl, egy orvossagos ladarél és egy doboz
viraghagymarol. Ezeket a kertésze és Walter Leslie tanacsara ellltette annak ellenére, hogy
Lippaynak szanta &éket. Zrinyi megkdszoni a Lippaytdl kapott virdgokat, és biztositja az
erseket, hogy a ,florentiai herceg” kdvetkezd, remélhetéleg szép, tavaszi viragokbol all6
kildeményébdl neki is juttat majd. Sajnalatat fejezi ki, hogy a most kapott csomag leginkabb
~giunkiliakbul’ all, ,hiacintusok” és tulipanok mellett, majd megjegyzi, hogy mas hirrel nem
szolgalhat.*

Ez a levél is Zrinyi és Lippay j6 viszonyardl arulkodik és megmutatja, hogy gyakran
kerllhettek szdba a két ur k6zott olyan ,hobbik”, mint példaul a kertészet. Az is lathatd, hogy
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a grof igyekszik az érsek kedvében jarni, ebben az esetben a leheté legszebb viragokkal, bar
itt is szabadkozni kénytelen, mint el6z6 levelében a silany minéségi csigak miatt. A két
levélbdl tehat egy igen j6 Lippay—Zrinyi kapcsolat rajzoldéik ki. Persze az sem zarhato ki,
hogy Zrinyi a Draskovich Janos 1646-0s nadorra valasztasaval meglresedett horvat bani
poziciora vagyakozott, és ezért ajanigatta szolgalatait a bécsi udvarban befolyassal
rendelkezd érseknek ilyen hevesen. Kovetkezésképpen az is eléfordulhat, hogy a levelekben
emlitett szivességek végll kdzrejatszottak abban, hogy Lippay 1647 végén horvat bannak
ajanlotta Zrinyit.

Az mindenesetre biztos, hogy az érsek 1647. december 27-i elbterjesztésében alig
gy6zte dicsérni levelezbpartnerét. Magasztalta vitézi érdemeit és csaladjanak hiiségét a
Habsburg-hazhoz. Hatarozottan kiallt az akkor még fiatalnak szamité Zrinyi banna valo
kinevezése mellett.** Nagy Levente szerint Lippay ezzel és Draskovich Janos nadorra
valasztasaval — amellett, hogy katolikus, aulikus féurak kerllnek vezet6 pozicidkba — a
horvatorszagi katolikus fénemesség tamogatasat akarta megnyerni.*? Ha igy van, ez sikerdilt
is neki, hiszen Zrinyit kinevezték, bar hivatalat csak joval késébb foglalta el.

A Szigeti veszedelem Lippayt méltaté versszakai

Zrinyi Miklos legszélesebb korben ismert mlvének, a Szigeti veszedelem monumentalis
eposzanak XIV. éneke azzal kezdddik, hogy koltd hajojabdl végigtekint baratain, akik eléje
siettek a kikotébe. A hamarosan célba érkezd hajéo motivuma azt jelzi, hogy Zrinyi rovid idén
belll befejezi nagy lélegzetvétell alkotasat. Az ének elején kilenc versszak szerepel, melyek
mar nem Kkerultek be a kotet 1651-es, bécsi kiadasaba. Ezen versszakok |ényegét
legtalalébban Kovacs Sandor Ivan fogalmazza meg. Szerinte a Lippay és az egyhaziak
tamogatasat élvezb, ,frissen kinevezett kiralyhl horvat ban tekint végig baratain e strofakban
az 1648. évi politikai eréviszonyoknak, érdekszévetségi szempontoknak megfeleléen.”*

A XIV. ének 3-5. versszaka

Bene Sandor koézlésében a kovetkez6 strofakat olvashatjuk a kikétébe érkezé Zrinyirél és
elsd helyen emlitett baratjardl, Lippayrél:

,Mar én magneskiivem portushoz hoz engem,
Szerencséssen jlittem altal ez tengeren,

Immar baratimat az parton esmerem,
Mellyek nagy 6rémmel jiittek énelémben.

Ahun latom az parton nagy méltésaggal
Mi nagy Ersekiinket, mely gondokban sétél,
Tantorgo hajokat igazgat kormannyal,

Veszne, ha nem igazgatna okossaggal.

Az mi szent hazunknak (i hiiv komornyikja,
Mi igaz hitiinknek erés tartalékja,
Ki fogjuk esmerni (litet e napokba,
Mert Isten akarja 6ltézzék bimborban.”**

Zrinyi tehat nagy lelkesedéssel emlékezik meg elséként elvbaratjardl — talan valodi
baratjarél —, Lippay Gyorgyrdl. Erdemes megfigyelni a széhasznalatot. A kéltd ,nagy
meéltésaggal’ lattatia a ,mi nagy érseklinket”, aki ,gondokban sétal. Az érsek altal
kormanyzott hajok — Zrinyi szerint — pedig elslllyednének, ha azokat ,nem igazgatna
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okossaggal’. Az Anyaszentegyhaz hii komornyikja az igaz hit tartaléka, oszlopa, aki Isten
akaratabdl hamarosan biboros lesz. A kiemelt szavak mutatjak, hogy Zrinyi az érsek
nagysagat, okossagat, hiiségét és méltdsagat hangsulyozza. Eppugy, mint a Batthyany
Adamot méltaté sorokban, itt is megjegyzi, hogy az adott személy gondterhelt, mert nagy
teher van a vallan. Ez a hanykoldédd hajoé koltéi képében igen szép format olt a 4.
versszakban.

Kilén kutatast érdemelne, hogy Lippay mikor volt esélyes a biborosi kinevezésre és
miért kerilt le a kérdés a napirendrdl ugy, hogy végidl nem lett Magyarorszag primasa
biboros is. Lippayt ismerték Rémaban, VIII. Orban papatdl tobb tisztséget is kapott. Utddja, a
Barberinikkel szemben all6 X. Ince azonban nem emelte 6t be a biborosi kollégiumba. Az
érsek szamithatott a kinevezésre, mert a cimerébe belevette, illetve a cimerével ellatott
szuperexlibrisébe is bevésette a biborosi kalapot (5. kép).* E reményeit R. Varkonyi Agnes
a nagyszombati zsinattal hozza &sszefiiggésbe.*® Ezzel szemben Széchy Karoly szerint a
primas az 1647-48-as orszaggyllésen mutatott ,erdszakossaga és tiszteletlensége
kbvetkeztében” esett el a cimtél. Ez azért nem valdszinl, mert Lippayt hitbuzgalma a
kardinalisi kinevezésre inkabb esélyesebbé tette; valamivel korabban ezt maga Széchy is
megjegyzi.*’ Zrinyi mindenesetre érdemesnek taldlia megemliteni a kérdést Lippay
dicséretében.

Ugy tlnik, hogy az érseknek szentelt két versszakban Zrinyi nemcsak politikai
harcostarsat méltatja, hanem halgjat is kifejezi, melynek oka Kovacs Sandor Ivan szerint
akar a mar emlitett murakdzi katonak fizetésének megsirgetése, akar a bani kinevezés
lehetett. Az utdbbi hihetébbnek tlnik, kuldndsen Zrinyi Wenzel Lobkowitz herceghez irt
levelének ismeretében, melyben Zrinyi alig gy6z halalkodni ,legnagyobb” partfogéjanak.*®
Lobkowitznak — aki 1644-t6l a Haditanécs alelndke és 1645-t6l titkos tanacsos volt*® — Zrinyi
egyértelmien kijelenti: ,szerencsémet egészen partfogdéim ajanlasanak tulajdonitom.” Zrinyi
nagyon jol latta, hogy tamogatdinak, partfogdinak kdszonheti a kinevezését. Egészen
bizonyosan Lippaynak is nagyon halas volt, hiszen a bani cimet tulajdonképpen az 6
el6terjesztésére és személyes kdzbenjarasara nyerte el. A nagy megtiszteltetés miatt érzett
hala egyik megnyilvanulasa lehet tehat az idézett két strofa.

A XVI. ének tovabbi kihagyott versszakai és a befeketitések

Erdemes végigtekinteni Zrinyi tovabbi felsorolt baratain is: Batthyany Adamon, Nadasdy
Ferencen, Csaky Laszlon, Eszterhazy Laszldbn és Homonnai Gyurkén. Az 1648-as
kéziratban, a Syrena-kédexben még szereplé személyeket egy kivétellel kihagyta az 1651-es
bécsi Syrena-kétetbél. A kivétel Batthyany Adam, akinek vitézségét harcostarsa 1648-ban és
néhany évvel késébb is kiemeli. Az 1651-es kiadasban a hat barat helyett dicsért harom
személy R. Varkonyi Agnes szerint ,harom orszéagrészt jelent: Zrinyi Péter a horvétorszagi
végeket, Batthyany a Dunantul, Wesselényi Fels6-Magyarorszag katonai erejét 6sszefogni
képes személyiség.”™®
Kulon figyelmet érdemelnek a Homonnai Gyurkordl irt versszakok:

»2Ahun van az parton egy gyénge viragszal,
Melynek reménsége nevelkedésben al,
Homonai Gyurko benned Pallas talal
Eszt és batorsagot, mellyet rosda nem szal.

Két Atiadnak hiivségét teis kbvessed,

Ha bar javaidat mind el kel vesztened,
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Mert eqgy jo szerenchés (id6 eszt teneked
Usuraval fizeti minden vesztésed.”*

Homonnai Gyurké a kéltemény megirasakor mar Grazban tanult a jezsuitaknal, ezért
talalhat benne Pallas ,észt és batorsagot’. A két atyara tett utalds pedig Homonnai Gyoérgyre
és Homonnai Janosra vonatkozik, akik Bethlen Gabor, illetve |. Rakoéczi Gyoérgy
magyarorszagi hadjaratai soran az erdélyi fejedelmek ellen harcoltak, s buktak el.*> A
klenovniki varban arvasagban maradt fiu valéban szinte mindent elvesztett, de Zrinyi szerint,
aki személyesen is ismerte &t,> b6éven karpétolva lesz. Lathatd tehat, hogy az eposz
megirasakor Zrinyi felvallalta Erdély-ellenességét, de legalabbis a kiralyhoz valé hiségét az
erdélyi fejedelem esetleges tamadasakor.>® Mindez Ujra azt tdmasztja ala, hogy Zrinyi az
Erdély felé kacsingaté Palffy Pal helyett ekkor még inkabb Lippayval tartott.

Ha a szdéban forgd versszakokat a Szigeti veszedelem kéziratos valtozatanak, a
Syrena-kodexnek Széchy Karoly altal is kdzzétett lapjain megvizsgaljuk, rogton szembetiinik,
hogy a Lippay érsekrél sz6lé sorok be vannak feketitve, le vannak satirozva (6. kép).>® Azon
felll, hogy elvbaratait ujakkal cserélte ki a bécsi kiadasban, Zrinyi azt is fontosnak érezte,
hogy az érseket dicsér6 szavait késébb senki se olvassa ki, vagyis mintegy letagadva a
korabban vele meglévé jo kapcsolatat vele. De vajon hogyan vélekednek a kor kutatoi errél a
cselekedetrél? Kovacs Sandor Ivan a lehuzasok jelentéségét nem fejti ki részletesen,
benniik csak az 6nallésodd politikust véli felfedezni.®® R. Varkonyi Agnes sem részletezi
kulén errdl a véleményét, a kérdést egyitt targyalja a tobbi kihagyott versszakkal. Szerinte
mivel ,nemcsak Lippay, hanem Batthyany nevén kiviil valamennyi név kimaradt a Syrena-
kotetbdl, altalanosabb okot kell keresniink, mint azt, hogy Zrinyi és Lippay esetleg
megromlott személyes kapcsolata miatt valtozott volna meg az elsé 12 stréfa névsora. Ha
igaz, hogy Zrinyi azért hagyta volna ki Lippay nevét az eposzbol, mert 1649-ben nyiltan
elfogult vallaspolitikajaval nem értett egyet, ez a tény is tagasabb politikai megfontolasra
utal.”’

Valéban a meglatas, miszerint Zrinyi id6kdézben szélesebb |atokorld politikai
szemeélyiséggé valt és nem tartotta kifizetédének az egy politikai csoportosulashoz valé
tartozast, helytalld lehet. Osszességében ez meg is magyarazza a kicserélt szakaszok
mell6zését, azonban arra még mindig nem ad valaszt, hogy miért satirozta le a Lippayrdl
sz0l6 versszakokat Zrinyi. Alaposabb megfigyelés utan a fényképmasolaton észrevehetjik,
hogy az elsé Lippay-strofa lehuzasa jéval erbteljesebb, mint a masodiké. Tovabba, kilénds
alapossaggal lett lesatirozva a 4. versszak ,Ersekiinket’ szava és az 5. versszakban
talalhatoé ,bimborban” kifejezés. Ebbél az kdvetkezhet, hogy Zrinyi az egyértelmlen és
beazonosithatéan Lippayra utalé szavakat azért tette olvashatatlanna oly kilonds
mugonddal, hogy a kézirat olvaséi még véletlenul se szerezzenek tudomast korabbi jo
viszonyukrél. Nem kizarhaté persze az sem, hogy a lobbanékony természetli Zrinyi az érsek
valamilyen megnyilvanulasan felindulva huzta le a sorokat, bar ez a fenti megfigyelés alapjan
kevésbé val6szinl. Bizonyossaggal megallapithatd viszont az, hogy az 1650-es évekre
Lippay Gyorgy és Zrinyi politikai elképzelései gyokeresen mas iranyt vettek. Ezzel
parhuzamosan viszonyuk is hiivosebbé valt, és akar komolyabban is megromolhatott.

Zrinyi és Lippay viszonya 1648—-1653 k6zo6tt

Mig Zrinyi az 1648-as esztend6ben halasan dicsérte elvei tamogatojat, Lippayt, és 1649
elejen még a Habsburg-hazhoz valé teljes elkdtelezettségét nyilvanitotta ki,*® az
elkovetkezend6 évek fordulatot hoztak az érsek és a ban kapcsolataban és az utébbi
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elképzeléseiben. Zrinyi nagyot csalddott a Habsburgokban, és fokozatosan Erdély felé
kezdett fordulni. A magyarsag megmentésére iranyul6 tervek, melyeknek kdzéppontjaban
Rakéczi Zsigmond, a fejedelem Occse allt, altalanosan elfogadottnak szamitottak az
idészakban: Péter Katalin az erdélyi orientacié jelenségét a politizalé uralkodé osztaly
egészére vonatkoztatja.”® Ezzel szemben Lippay meg volt gy6zédve, hogy az Ausztriai-
hazzal nem éri meg szembefordulni, benne ugyanis Pazmany nyoman a torok kiverésére
egyedul képes erét és természetesen a katolicizmus alapvetd szovetségesét latta. Ez lehet
az egyik oka a ban és az érsek kozotti politikai surlodasoknak.

De vajon milyen okok vezettek Zrinyi bels¢ atalakulasahoz? Hiller Istvan szerint a
torokkel Unnepélyesen megujitott béke forduldépontot jelentett a ban gondolkodasmaddjaban,
mert nyilvanvaléva valt, hogy Bécs nem tervezi a szembefordulast a Portaval.®® Péter Katalin
a katonasag feloszlatasanak jelentéségét hangsulyozza, amely a féurak koérében nagy
felhaborodast keltett és Zrinyiben is oriasi csaldédast idézhetett el6.®* Zrinyi biztosan tudott
arrél is, hogy amikor az erdélyi fejedelem kovetei a torok ellen Osszefogast sirgettek
Bécsben, a Habsburgok a Portanal bearultak &ket, komoly diplomaciai bonyodalomba
sodorva ezzel a fejedelemséget. Ugy tiinik, ezen okok mindegyike kozrejatszott a
fordulatban, amit tovabb tetézhetett az 1651-es, a torok kilizésére kivételesen elényds és
kedvezd helyzet elmulasztasa. A Vitéz hadnagy cimi 1652-es mivében ezt igy fogalmazza
meg: ,Hitemre, azt a conjuncturat soha ugy meg nem lelhettiik volna és az idét a térok ellen
valo hadakozéasra, mint ebben az elmult esztend6ben... Velencések... ligaban jénnének
veliink, és ha ezek magokon ennyi esztendeig ennyi diadalmat nyertek rajtok, mi lenne, ha
mindnyajan egyben fognank, ha a lengyel egyfelél, olasz masfel6l, mi innen, Kazul basa
tulsé részrél razni kezdenénk az ottoman fajnak fundamentomat... mindenik kénszerittetik a
torék karara. Velencések el6ttok vald okért, papa hitiink terjedéséért, német azért, hogy idé
és alkalmatossag vagyon ra, és ha ezt elmulatja, elrepiil az a j6 Ora, a kiben (lliink most és
gybényorkoédiink, ebben az nem igen becsliletes békesség szerzésében. Meg akarna persa is
az régi karait fizetni és jovendékrél magéat assecurélni.”®?

Zrinyi felismerte a térokok haderejének lecsdkkenése miatt kinalkozo lehetéséget, a
kedvez6 nemzetkdzi helyzetet, de hidba varta a felvazolt nemzetkdzi 6sszefogast. Amikor
pedig az 1651-es évben Palffy Pal felszdlitast kapott az Erdély ellen valoé tdmadasra, jogos
felhaborodassal jelenthette ki Zrinyi is, hogy ,magyar”, azaz erdélyiek ellen nem fog tdmadni,
annak ellenére, hogy ezt 6 és 7 évvel azelbtt is megtette. Raadasul Zrinyit Rakéczi
Zsigmond joakarojaként tlnteti fel: ,Oda fel Istennek hala, sok j6 akarbink vadnak, Battyani,
Zrini, Forgacz Adém, Esterhas Laszlo, Szunogh uram, categorice megizenték & felségének,
soha magyar ellen fegyvert nem fognak.”®®

Szintén az 1651-es esztenddben tortént, hogy egy Lippay altal irt levél nagy
kdzfelhdborodast valtott ki. Ebben az érsek a Kassara vezényelt katonak ideiglenes
elszallasolasanak kérdésében a Pucheim generalis altal is javasolt tervet tamogatja, mely
szerint a katondkat maganhazaknal helyezzék el. Hozzateszi, hogy a kérdésben az uralkodo
,egy magyarnak se higgyen” és hogy ne dontson a Haditanacs alelnoke, Pucheim nélkul.
Ezutan Palffy Pal komolyan megkdrnyékezte Rakodczi Zsigmondot, és felajanlotta neki
fegyveres tamogatasat a Habsburgok ellen.** Gyanithato, hogy az érsek megnyilvanulasat
Zrinyi sem nézte j6 szemmel. Széchy Karoly egyenesen azt irja, hogy az érsektdl ,a jobbak
elhidegiiltek... nemzetronté és konkolyhint6 fanatizmusa miatt”, Zrinyi pedig ,egészen
elszakadlt téle”.*

Borian Elréd ezzel szemben ramutat, hogy Lippay éleslatasardl tett tanubizonysagot,
amikor a svédekkel folyamatosan kapcsolatban 1évé Erdély®® tamadasatol tartva a német
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katonasagot mihamarabb Kassara akarta vezényeltetni. Rakoczi Zsigmond és Pfalzi
Henrietta eskiivéje utan Benedikt Skytte svéd diplomata érkezése valoban el6revetithette
egy svéd segitséggel torténé erdélyi tamadas lehetdségét.®” Rakdczi Zsigmond azonban
1652. februar 4-én varatlanul meghalt, igy a Habsburg-ellenes hadjaratanak terve egy idére
lekerllt a napirendrdl, ambiciéi és a vele szemben tamasztott elvarasok testvérére, Il
Rakoczi Gyorgy fejedelemre szalltak.

A Nadori emlékirat

Lippay és Zrinyi kapcsolatanak vizsgalataban megkerilhetetlen Il. Rakéczi Gydrgy szerepe.
Az erdélyi fejedelem rendszeresen levelezett az érsekkel és a bannal is. Mig Zrinyi feltétlen
hive lett, Lippay hlvosen fogadta terveit, kildnésen a lengyel trén megszerzésére iranyuld
torekvését. Rakéczi Zsigmond halala ellenére, vagy éppen amiatt Zrinyi és az erdélyi
fejedelem viszonya egyre szorosabb lett 1652-53-t6l, melynek egyértelml bizonyitékat a
Nédori emlékirat cimen elhiresiilt irasban olvashatjuk.®®

A Nadori emlékirat szerz6sége igen izgalmas, és korantsem megoldott kérdés. Sokaig
Zrinyit tartottdk megirdjanak, ma viszont mar tdébben vélik ugy, hogy Zrinyi az
alapgondolatokat kovetutasitas formajaban elére megfogalmazta, majd az irat végleges
formajat egyes fels6-magyarorszagi urak vagy a ban kovetének kezei altal nyerte el.*® Az
emlékiratban a szerzd kiemeli a nadori pozicié fontossagat: ,Magyarorszag dolgainak mind
Jjo, mind gonosz szerencséje az palatinussag administratiojabul legkivaltképpen vagyon.
Annak visel6je mind jot, mind gonoszt orszagunkra hozhat.” Ezutan sorra veszi a lehetséges
nadorjeldlteket, mert Palffy Pal ,halala immar az ajtajat kompozza®. A jeloltek kozil Csaky
Laszlot és Csaky Istvant azért veti el, mert 6k bdlcsességiket nem tudjak tettekre valtani.
Wesselényi Ferenc ezzel szemben nemhogy sajat tetteket, de 6nall6 gondolatokat sem tud
felmutatni, ugyanis teljesen Pucheim generalis befolyasa alatt all. Egy masik jeldlt Nadasdy
Ferenc lehetne, aki viszont az orszag érdekei helyett sajat hasznat lesné. Az eddig felsorolt
személyek a szerz6 szerint mind balvanyimadodk; imadatuk targya pedig nem a haza java,
szabadsaga, hanem az esztergomi érsek. Igen nyilvanvalénak allitia be, hogy mindnyajan
téle fUggnek, téle vannak megfertézve: ,ha az forras zavaros, lehetetlen, hogy patakja tiszta
legyen: [Lippay] érsek bizony mindezeknek forrasa, és bizony mindnyajan tile infectusok.”

A memorandumban felmerll még egy jeldlt, aki a tdbbi személyhez hasonldéan egy
szammal van jelOlve (445), feloldasat — vagyis nevét — viszont nem ismerjik. A 445-Gs
szammal jeldlt személy a legtdkéletesebb lenne a feladatra, &m mar a nevét megemliteni is
,<sacrilegium és mortale peccatum” azaz szentségtdrés és halalos bin, igy nadori esélyei
tulajdonképpen nincsenek. Klaniczay Tibor szerint a szam mogoétt 1. Rakdczi Gyorgy bujik
meg, igy a szerz6 megcsillantjia Magyarorszag és Erdély egyesitésének lehetéségét a
fejedelem fésége alatt.”® A miben végil mas redlis lehetéség hianyaban Zrinyi
nadorsaganak megvitatasa kdvetkezik.

Bar Zrinyinek mindene megvan, amit csak kivanhat, és nélkile a Murakdz egy
kormanyos nélkuli hajéhoz hasonlitana, mégis kuzdenie kell a palatinusi tisztségeért.
Képességei 6t teszik legalkalmasabbd, és szandékai is nemesek. Hazgjat kivanja ugyanis
szolgalni, nem ugy mint ,Csaky Laszlo, az mely leanyat németnek s csaknem lelkét
ordégnek adja, sem Wesselényi, az ki az érseket istenének tartja, és érte az magyar
Szabadsagot labaval tiporna, ha lehetne.” A szerz6 a nemzetkdzi helyzet felvazolasaval és
egy ,eurdpés historicus ur’ miivének emlitésével is alatamasztja érvelését.”

A Nadori emlékiratban mar az Erdély felé fordult Zrinyi gondolatait olvashatjuk, aki
Lippayra mint balvanyimadas targyara és mint fert6z6 ragalyra utal. Mint lathatjuk, Zrinyi
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véleménye nagyon megvaltozott — negativan — az érsekkel kapcsolatban, és ezzel
parhuzamosan az udvarral szemben is ellenséges érzelmeket taplalt magaban. Azt azonban
hozza kell tenniink, hogy a ban ezeket az érzéseit, negativ véleményeit, rossz tapasztalatait
nem hozta nyilvanossagra, lojalitasat az érsek és a Habsburgok felé latszélag megérizte. Ez
a jelenség figyelhet6 meg Zrinyi 1654-ben Lippayhoz irott leveleiben.

Zrinyi 1654-es levelei Lippaynak

Ahogy azt a fentiekben targyalt memorandum is megjosolta, Palffy Pal nador hamarosan,
1653. november 26-an elhunyt. A kévetkezd nador megvalasztasaig a nadori tisztséget
helytartoként az esztergomi érsek, Lippay Gyorgy viselte. A nadori szék Uresedése miatti
atmeneti helyettesités — locumtenentia — idejét Lippay igyekezett minél hosszabbra huzni.
Ekozben Zrinyihez hasonldéan folyamatos levelezésben allt Il. Rakoczi Gyorggyel, akinek
figyelme Moldva és Havasalféld utan egyre inkabb Lengyelorszag felé iranyult. Ez a helyzet
vezetett Zrinyi és Lippay ,politikai vitajahoz” és ennek fényében kell megvizsgalnunk Zrinyi
1654-es leveleit az érsekhez.

Az év elején kelt levelek

Els6ként vizsgdljuk meg azt az 1654. januar 14-én kelt levelet, melyben el6sz6r gratulal
Zrinyi Lippay helytartésagahoz, 6rémét fejezi ki ezzel kapcsolatban és sok szerencsét kivan
az érseknek (3. levél). Tajékoztatja, hogy hidba prébalta meg Zagrabban lecsillapitani a
horvatorszagi parasztfelkelést.”

Az (igyben Zrinyi irt a kiralynak is,” és még a honapban felkeresné az érseket, hogy
részletesen elmagyarazza neki a helyzetet és instrukciokat kapjon. A levélben nyoma sincs
ellenségeskedésnek. Zrinyi — valosziniileg tudatosan — azt akarta éreztetni az érsekkel, hogy
nélkile nem ddnthet, parancsai el6tt meghajol és azokat maradéktalanul végre fogja hajtani.

Néhany héttel kés6bb Zrinyi Ujabb levelet kuldétt Lippaynak (4. levél). Testvérével,
Péterrel latjak az érsek ,joakaratjat és atyai affectiojat’, mely kiderUlt hozzajuk irt levelébdl.
Ezutan azt olvashatjuk, hogy Zrinyi Péter egy emberét az érsekhez kildte néhany
megbizassal. Miklés is hamarosan, két héten belil hozza szandékozik utazni, mert a
januarra tervezett latogatasa a torok veszélyeztetése miatt valészinlileg nem sikerult. Zrinyi
ezutan kinyilvanitja, hogy ,[mjindnyajunknak penig Nagysagodban vagyon reménségink’,
valdszinilleg igy prébalva az érsek nagyobb joindulatat megnyerni. Majd azt kéri, hogy az
érsek Majtényi Mihaly ,kedvetlenségét’ eljbveteléig tartoztassa fel, és a ban arra latogato
szolgait partfogolja. Zrinyi arra is emlékeztet, hogy a Mura igen alacsony vizallasa koti most
szlkebb hazajahoz, a Murakozhoz, mert nagy a veszeélye a torok betoréseknek.

Ha Zrinyi levelezésébdl csak ez a két darab maradt volna fenn, azt hihetnénk, hogy a
ban Lippayt nagyra becsiili, tekintélyét elfogadja és atyjaként tiszteli 6t. R. Varkonyi Agnes is
erre a két levélre hivatkozik, amikor azt allitia, Zrinyi oériilt Lippay helytartésaganak.” Ez
azonban a Nadori emlékirat és a Il. Rakdczi Gyorgynek irt levelei tikrében mar gydkeresen
masképp latszik. 1654 februarjaban Zrinyi irt Rakdczinak (5. levél), talan valaszként arra a
levélre, melyet a fejedelem a nadori memorandumra reagalva kiildétt Zrinyinek.” Itt Zrinyi az
érsek helytartosagarol mar negativan nyilatkozik™ és arrél is beszamol, hogy Lippay addig
probalja majd halogatni a kovetkezd, nadorvalaszto orszaggydlést, amig csak lehet. Tovabba
hangot ad azon félelmeinek, melyek szerint Csaky Laszl6 és az érsek meg akarjak
téveszteni a fejedelmet. Zrinyi biztositja Il. Rakéczi Gyorgyét, hogy hidba probalja Pucheim
meggy6zni 6t Lippay helytartosaganak helyességérél, 6 nem ért vele egyet, mert a
locumtenentia a magyarok és az ,erdéli fejedelem szolgalatja ellen” van. Lippay és kére —
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mint ahogy azt Zrinyi is kifejtette — valdéban levelezésben alltak Rakdczival, és minden
bizonnyal megprébaltak befeketiteni a bant, mig a maguk igazat szép szavakkal
bizonygattak.”” Az az allitas tehat, miszerint Zrinyi az érsek uralmat idvozélte, valdsziniileg
nem allja meg a helyét.

A Zrinyi-Lippay kapcsolat vizsgalatdban kevésbé jelent6s elem a ban 1654
marciusaban kelt levele, melyben a széles koérben tamogatott Folnay Ferencet a szepesi
prépostsagra javasolja (6. levél). Bar Zrinyinek nem titkolt szandéka, hogy mindenkinek
tudtara adja ajanlasainak eredményességét, a préposti tisztségre végul Palfalvay Janost
nevezték ki.”®

Zrinyi kbzelmdaltban felfedezett két levele

Témank szempontjabdl jéval izgalmasabb Zrinyi 1654. aprilis 10-i levele Lippayhoz (7. levél),
melyet sokaig nem publikaltak, végul Tusor Péter hivta fel ra a figyelmet és Beke Jézsef adta
ki 2002-ben.” Itt figyelhetd meg legjobban Zrinyi kettés jatéka, melyet Lippayval
kapcsolatban folytatott. A levelet lvanovics Tamas nevl szolgajaval kildte, aki utasitva volt
Zrinyi alazatanak kdzvetitésére. A ban hosszu mondatokon keresztll bizonygatja hiiségét az
érsek irant, nyilvanvaléan a célbol, hogy annak tamogatasat a nadorsagért folyd
kizdelemben elnyerje. A ban azt gyanitotta, hogy az erdélyi fejedelemnek kildott, Lippayt —
enyhe kifejezéssel élve — biralé soraibdl valaki megneszelt néhany dolgot, melyek akar az
eérsekhez is eljuthattak. Ezért sz6gezi le a ban: ,soha engem senki masképpen nem latott,
hanem az Nagysagod bocstileti mellett szélva.” Zrinyi itt nem mondott igazat, mint ahogy azt
sem gondolta valészinlleg komolyan, amikor lelkének Udvosségére igérte, hogy Lippayt és
atyafiait mindig szolgalni fogja.

Zrinyi ezutan ellentétbe allitja sajat, — egyébként tulzéan — szolgalatkész sorait masok
be nem tartott igéreteivel és kénytelenségb6l mutatott megalazkodasaval, miutan
hitlenséguk bebizonyosodott. Természetesen ennek a megnyilvanuldsnak sem szabad
hinniink.%

A levél inkabb Zrinyi kdzeledési kisérleteinek soraba illik, melyekkel régebbi jo
viszonyukra hivatkozva az érsek-helytartét nadorsaganak tamogatasara prébalja rabirni.
Talan azért valasztotta a drasztikus taktikai Iépések helyett a finom kozeledést, mert ekkor
valoészinlinek t(int a nadorvalaszté orszaggyllés elhalasztasa. Erre egyrészt abbdl lehet
kovetkeztetni, hogy még életben volt az 1647-ben megkoronazott IV. Ferdinand, a trén
varomanyosa, masrészt pedig a Habsburgok szamara elényds volt a nador és a primas
kozotti folyamatos nézeteltérések és csatarozasok abbamaradasa, mely Pazmany és
Esterhazy Miklos konfliktusa 6ta fennallt.

Mint ahogy azt mar emlitettem, Lippay folyamatosan levelezett Il. Rakéczi Gyodrggyel,
aki egyébként IV. Ferdinandot szerette volna helytarténak.®* Zrinyi attol félt, hogy az érsek
mézesmazos szavaival megnyeri maganak a fejedelmet, mik6zben 6t ragalmazza. Ezért is
olvashatjuk, hogy a targyalt év aprilisaban a ban azt tanacsolja Rakdczinak, hogy
semmiképp se higgyen az érseknek. Helyesen azt gyanitja, hogy Lippay korabbi harciassaga
helyett most inkabb meggy6z6 erejét igyekszik bevetni a fejedelemmel valé egyuttmikddés
érdekében.?

1654-ben még egy levelet irt Zrinyi Lippaynak, amit ismerunk, és amit szintén Beke
Jozsef publikalt nem is olyan régen (8. levél). Beke szerint az irat ,mintapéldaja lehet a
korban gyakori, gondosan megfogalmazott, de semmi konkrétumot nem tartalmazé
ajanldleveleknek.”® Keglevich Zsigmondot méltatasa mellett azonban Zrinyi ismét hizelegni
probal az érseknek.
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Az 1654-es levelekbdl tehat 6sszességében az szilrhetd le, hogy Zrinyi nadorra
valasztasa érdekében mind az esztergomi érseket, mind az erdélyi fejedelmet igyekezett
dgye mellé allitani. Az is kitlinéen latszik ezekbdl, hogy Zrinyi és Lippay politikai elképzelései
lényegesen kilonboztek egymastol. Bar ennek mindketten tudataban voltak, a felszinen
szivelyes viszonyt apoltak. Egymas hata mdgott azonban mar ellenségesen léptek fel a
masikkal szemben, ami kuléndsen igaz Zrinyire, aki Lippayt tobbszér is — kis tulzassal —
minden rossz forrasanak irja le. Lippay pedig azért nem allhatott Zrinyi mellé, mert egyrészt
ekkor még teljesen udvarhi politikat folytatott, hiszen ott jelentés befolyassal birt, masrészt
komolyan ellenezte a ban lelkes tamogatasat élvezé Il. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi
ambicioit. Zrinyi Lippay ezen torekvéseit pedig hazaellenességnek fordithatta le, igy taplalva
iranyaban egyre nagyobb diihét és ellenszenvet.

Az 1655-6s orszaggylilés

Zrinyi Miklés nadori ambicioi, amelyek 1654-re mar korvonalazédtak, az orszaggyllés
kdzeledtével ,elszant igyekezetbe” csaptak at.®* Zrinyi 1655 januarjaban egybehivta a
horvatorszagi rendeket, akiktél nadorsaganak tadmogatasat kérte. A koéveteket arra
utasitottak, hogy Zrinyire szavazzanak, ha 6 bekeriil a nadorjeldltek listajara.®® Zrinyi ezutan
Bécsbe ment, hogy ott az udvari méltésagok megnyerésével is ndvelje esélyeit a pozicidra. A
.hémet urak” egyaltalan nem viseltettek iranta ellenszenvvel, amit Zrinyi Il. Rakoczi Gyorgy
kdzbenjarasanak tulajdonitott. Azt a tényt pedig, hogy a ban és az érsek egymas udvarias,
figyelmes szavait kdlcsdnésen nem hitték el, maga Zrinyi fogalmazza meg legtalalébban:
J[Lippay] érsek, Puchaim féznek valamit, meglassuk, quid parturiunt, énhozzam mindketté
nagy exhibitiokkal vannak, én is szintén ugy hozzajok. Nem hiszem, hogy Uk hinnének
nekem, de bizony én sem (inekik.”®® A ban nem lehetett tehat biztos benne, hogy , (dfelsége
candidatusok kéziben méltoztatik-e tenni.”

A diéta végll hosszu halogatas, szervezkedés utdan megnyilt. Az udvar el6szo6r
megprobalta a nadorvalasztast elhalasztani, hogy Lippay helytartésagat meghosszabbitsa,
de ez a térekvés a rendek — és Zrinyi — nagyfoku ellenzése mellett elbukott.®” Egy nappal a
nadorjeldltek kihirdetése el6tt azonban meglepd fordulatnak lehettek tanui a résztvevék:
Zrinyi Miklés, Lippay Gyorgy legnagyobb politikai ellenlabasa a rendek el6tt az érsek
helytartosaga és a nadorvalasztas elhalasztasa mellett szolalt fel. Zrinyi e megnyilvanulasat
az indokolhatta, hogy a jeldl6lista kiszivargott, vagy esetleg Zrinyi az adott pillanatban nem
tartotta megfelelébnek megvalasztasanak az esélyeit. Lathatjuk, hogy a ban énmaga szamara
azt is elfogadhatobb lehetéségnek tartotta, hogy a rendek sérelmével ugyan, de ellenfele
marad hatalmon, mint hogy végleg kiszoruljon a nadori tisztségbdl. Zrinyi probalkozasa
ellenére a nadorvalasztas nem kertlt le a napirendrdl, s6t a jeldltek listajat nyilvanossagra
hoztak, amelybdl kideriilt, hogy azon a ban neve nem szerepel.®®

Miért nem Kkertlt be Zrinyi a nadorjeldltek k6zé? A dolgok ilyetén alakulasaban Lippay
Gyodrgy szerepe letagadhatatlan. Széchy Karoly ezt — talan tulzéan — ugy fejezi ki, hogy ,az
udvar... csak a Lippay sugalmazasara, fondorlatara és gyllélkédésére hallgatfott]. Hisz a
névsor egészen az érsek ésszeéllitasa volt.”®® Péter Katalin ezzel szemben ramutat, hogy a
dontés nem az udvar jéindulatan, sokkal inkabb oOvatossagan, elérelatasan mult. Hidba
épitett ki Zrinyi — persze érdekbdl — jo viszonyt a bécsi tanacsurakkal, az érsekkel valo
ellentéte mindenki szamara nyilvanvalé volt. A Habsburgok pedig nem akartak, hogy az
érsek és a nador kozotti konfliktus a korabbi évtizedekhez hasonléan meggatolja az
egylttmiikodést.”® Egy masik lehetséges okot fogalmaz meg Borian Elréd. Szerinte Zrinyi
azért nem lehetett nador, mert |l. Rakoczi Gyorgyot tamogatta, aki a katolikus Lengyelorszag
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és a Habsburgok ellenében akarta névelni a hatalmat, raadasul a toroktsl fiiggetlenedve. igy
Lippay, aki mindenképpen meg akarta akadalyozni az erdélyi fejedelem lengyelorszagi
terveinek beteljesllését, Porcia herceg segitségével megakadalyozta, hogy Zrinyit az
uralkodé nadornak jeldlie.®* A legvalésziniibb az, hogy mindkét ok kdzrejatszott a ban
mell6zésében.

Erdekes kérdés, hogy vajon megvalasztottak volna-e Zrinyit, ha mégis nadornak jelélik.
A bant ugyanis sokaig biztos befutonak tartottak, Nagy Levente és Toma Katalin szerint
viszont Il. Rakdczi Gydrgy korantsem akarta mindenaron palatinusi tisztségbe segiteni 6t.%

A jeldltek kozul végul a Lippayval telies egyetértésben politizald, Habsburg-hi
Wesselényit meggy6z6 tobbséggel valasztottdk meg. Az orszaggyilési kiizdelmek azonban
itt még nem értek véget. A bécsi udvar a mar beteges lll. Ferdinand fiat, Lipotot akarta
megvalasztatni kirallya, mert a trén korabbi varomanyosa, IV. Ferdinand az el6z6 évben
meghalt. Bécs megprobalta Szelepcsényi kancellar segitségével a valasztas nélkili
koronazast keresztulvinni, hogy Magyarorszagot az 0rokds tartomanyokhoz hasonlo
statusba juttassa. Ezt az elképzelést fejti ki bévebben a Habsburgok drokletes kiralysagat
javaslé memorandum, a Modus recuperandi Hungariam. A memorandumban javasolt
megoldas szerint a magyaroknak el kellene fogadniuk a Habsburgok 6rokés kiralysagat,
lemondva a szabad kiralyvalasztasrél, mert csak igy szabadulhatnak meg a térok iga aldl. Az
elképzelés a rendek egydntetl ellenzését valtotta ki, raadasul maga Lippay szélalt fel a
valasztas mellett, a rendi jogok védelmében.®® igy nem helytalld Széchy Karoly
megallapitasa, mely szerint Zrinyi a szabad kiralyvalasztas jogaért Lippay ellen harcolt.**

I. Lipétot 1655. junius 19-én végul kirallya valasztottak, de a feltételek k6zé bekertilt,
hogy Lipét uralkodasa alatt koteles kilizni a torokot az orszagbdl. Ennek kimondasa, amit
Lippay Gyorgy harcolt ki — bar errél hajlamosak vagyunk megfeledkezni —, igen nagy
eredménynek szamitott.”> Ezutan, junius 27-én az érsek meg is koronazta az ifju kiralyt.

Az orszaggyllést tehat Lippay igencsak pozitivan értékelhette, mert Wesselényi
személyében az 6 embere kerult a nadori poziciéba, raadasul ugy allt ki a magyar érdekek
mellett, hogy lojalitdsat az udvarnal egy pillanatra sem kérddjelezhették meg. Ezzel szemben
Zrinyi a nadorvalaszt6 orszaggydlés utan igen csalédottnak mutatkozott. A fejedelem kovete,
Klobusiczky Andras igy szamol be err6l: ,Zrini uram... rettenetes nagy ellensége... Puchaim
és az érsek... Az érsek levelit communicaltam vele, szidja.”®® Lathaté, hogy a nadorsagat
megakadalyoz6 érsekkel a viszonya ekkor mar annyira megromlott, hogy a latszatra sem
adva, nyiltan szidta 6t.

Zrinyi és Lippay viszonya 1655-1660 ko6zott

Az orszaggylilés utani idészakban Zrinyi tovabbra is nyilvan nagyon csalddott volt, és
Lippayt is folyamatosan biralta. Szerinte az érseknek hazaja érdekeit kellene szem el6tt
tartania a sajatja helyett.’” Az orszagot érinté kérdésekrdl alkotott véleményének hangot is
adott az 1656-0s Matyas kiraly életérdl valé elmélkedések cimi mlvében. Figyelme Ujra a
horvatorszagi parasztok lazongasanak lecsillapitasa felé fordult. Ekdzben pedig Il. Rakoczi
Gyorgy és az 6 lengyelorszagi térekvéseinek sikerességében reménykedett.

A fejedelem vallalkozasa azonban amilyen nagy varakozasokkal indult, olyan hatalmas
kudarccal végz6dott. Svéd szdvetségese hatat forditott neki, elénytelen békére kényszertilt,
majd serege tatar hadifogsagba kerllt. Rakdczi a Porta tobbszori felszdlitasa ellenére sem
volt hajlandé lemondani a hatalomrdl, igy Erdély ellen tulajdonképpen egy torok
biintetéhadjarat indult.®® A fejedelem abban hibazott, hogy a lengyel koronat katonai erével —
svéd segitséggel — megszerezhetének hitte, igy akarvan befolyasat névelni.”® A
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nagyremény( fejedelem tragikus bukasa mélyben rejl6 indulatokat hozott felszinre. Vitnyédi
Istvan, Zrinyi egyik legfébb bizalmasa példaul igy biralta az akciot: ,nem becsiiletesebb volt
volna-e meghalni mint az dolognak ily végét latni... ime mire jutottatok, ezektil féltem am
én... és azért nem voltam javalloja az Kegyelmetek (ti. a fejedelem és kbre) rendetlen és
érdekes mdodon a svéd-lengyel szévetséget mindig is ellenzd Lippay felé iranyult.

A ban Rucsics Janosnak, Zagrab varmegye alispanjanak irt latin levelében (10. levél)
megmutatkozik a Lippayval szembeni 0Osszes ellenszenve: ,De te, harsfa, fak
leghitvanyabbika és leghaszontalanabbja, mivel dicsekszel szent arnyékodon kiviil? O, a
tigrisektdl és fenevadaktél tamogatoft oszlopok, megértek ra, hogy egy Samson ledéntse
Oket! Mert a hazat nem tamasztjak, hanem terhelik, nem diszitik, hanem meggyalazzak, nem
oltarhoz, hanem akasztéfahoz hasonlitanak.” Itt Zrinyi a harsfa horvat elnevezésére — lipa —
utal, valamint az érsek cimerére, amelyben egy oszlopot két parduc tart (7. kép). Lippayval
valé szembefordulasat egy leleményes szoképpel is nyomatékositja: ,,azt tartom a legtébbre,
hogy nem vagyok napraforgd, nap utan jaré fi, avagy pap utén jéré fi.” Erdemes
megjegyezni, hogy a kiemelt részek a latin szOvegbe magyarul lettek beékelve, hogy a
szojaték értelmet nyerjen. Miutan az érsek felmendiként rablékat jelél meg, Lippay elleni
kifakadasat Zrinyi e sorokkal zarja: ,Még igy is sokkal adésom az az alak, ha rébuszokban
beszélek réla, holott bizony megérdemelné, hogy fennszéval nevén nevezzék, és
kiebrudaljak a szinrél; de ezt masokra hagyom.”

Zrinyi leveleinek kilénb6z6 kiadasaiban megjelenik még egy, Lippayhoz irt levél, amely
szintén 1658-ban sziletett (9. levél). A szerzbje viszont Vitnyédi Istvan lehetett, aki Zrinyi
nevében kel ki a soproni evangélikusok zaklatasa ellen e levélben és tdbb hasonlé irasban
iS.lOl

Egyeértelm(, hogy Zrinyi és Lippay viszonya ekkoriban nagyon rossz volt. Hiaba probalt
az érsek ,baratsagos hurokat pengetni Zrinyi iranyaban”, a ban nemcsak kézigyek, hanem —
mivel Zrinyi egy 6rokésoddési Ugyébe Lippay beleavatkozott — maganigyek miatt is neheztelt
ra.'*> Mégis, allaspontjaik hamarosan ismét kdzeledtek egymas felé és kapcsolatuk is javulni
kezdett. Ezt pedig az Erdély bukasat kovet, szinte reménytelennek latszé kiutkereseés
valtotta ki. Lippay 1659 tajan kezdett raébredni, hogy bécsi befolydsa mar korantsem a régi,
a magyar ugyeket mar nem tudja kézben tartani, az udvar pedig példaul Erdély kérdésében
egyenesen figyelmen kivil hagyja az 6 véleményét. Hidba alakult ki konszenzus Lippay
érsek, Szelepcsényi kancellar, Wesselényi nador és Nadasdy orszagbiré kozott Il. Rakoéczi
Gydrgy megsegitésének érdekében, Bécs teljes passzivitasba burkolozott.'®

Mindekozben a helyzet Erdélyben tovabb romlott. Az egymast kovetd Koprulu
nagyvezirek nem tlrték a hatalomhoz mindenaron ragaszkodé Il. Rakéczi Gydrgy uralmat,
aki 1660 majusaban végsé vereséget szenvedett és junius 7-én Varadon meghalt.'®
Mikézben a torokok Varad ostromaba kezdtek, Zrinyi a kigyulladt Kanizsat kezdte ostromolni.
A torokodk egészen biztosan atcsoportositottak volna eréiket Varadrdl a fenyegetés miatt, de
Zrinyi Bécsbél egyértelmi parancsot kapott az ostrom befejezésére. Ehhez hasonldan
teljesen hiaba érte el Lippay érsek a féurak 6sszekovacsolasaval Bécsben, hogy Souches
tabornok vezetésével sereg induljon Varad megsegitésére, mert a tabornok nem
bocsatkozhatott csataba a térokkel.'® igy tehat augusztus 27-én elesett Varad, ami Zrinyit
arra sarkallhatta, hogy egy allandé nemzeti hadsereg felallitasanak otletével alljon el Az
térék afium ellen valé orvossag ciml mivében. Zrinyi hadaszati elképzeléseit Lippay 1660-
tél korabbi ellentéteiket félretéve teljes mellszélességgel tamogatta. Ez eredményezhette
viszonyuk egyértelm(i javulasat, az ,atyai affectio” Gjbdli megjelenését.'*®
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Az érsek és a ban kozos kiizdelme

Lathato, hogy 1661-re Lippay mar ismét Zrinyi — akinek klldnleges tehetségét és
jelentéségét korabban is elismerte — oldalan kivant politizalni, tdmogatva annak
elképzeléseit. Vitnyédi Istvannak ezt mondta réla: ,[Zrinyi] egyediil az az j6 magyar, az ki
nemzetinek és hazajanak maga fogyasaval kivan szolgalni és szolgal is.” Az érsek
kilénésen szivén viselte az 1661 juniusatol épitett Zrinyitjvar sorsat, melynek ugyét
Bécsben is segiteni probalta.’”’

Ekozben Bécsben a Haditanacs kidolgozott egy tervet, mely szerint Montecuccoli
tabornok csapataival Erdély megsegitése végett Esztergom és Buda ellen vonulna. 1661
nyaran a csaszari hadvezér azonban a korabbi tervekkel ellentétben allé parancsot kapott.
Erdély felé kellett indulnia, de hadai az utanpétlasi nehézségek miatt csak nehézkesen, a
lakossagot fosztogatva tudtak elérehaladni. Erdélybe érvén raadasul semmilyen csatat nem
vallalt Montecuccoli, ami feleslegessé tette az egész vallalkozast. Tobbek kézott ezek a
sérelmek is el6kerlltek az 1662-es orszaggyllésen, ahol Zrinyi és Lippay is a felekezeti
csatarozasokon valé tallépés mellett a térdk elleni harc megszervezését siirgették.*® Valadi
eredmények nem szllettek, az udvar ugyanis hajthatatlannak mutatkozott, hiszen
mindenaron fenn akarta tartani a békét. Az orszaggytlés ideje alatt viszont megsziletett egy
Montecuccolinak tulajdonitott ropiratra Zrinyi valasza, melyben Nagy Levente szavaival a
ban ,a nemzetéért martiriumot szenvedni kész Athleta Christit tartia a legértékesebb
személyiségtipusnak... ezekben az években sajat maga szamara is ezt a magatartasmintat
irta el6.”

Mikdzben Zrinyi az elkerulhetetlen haborura késziilt, Lippay a féurak kozott igyekezett
kdzvetiteni, hogy egységbe kovacsolja 6ket. Nadasdy orszagbird és Wesselényi nador k6zott
gyakran pattanasig feszlltek az ellentétek, igy az is megesett, hogy az udvar kérte fel az
érseket a békité szerepére.’™ Lippay elérte, hogy a haborus el6késziiletbe végiil beszalljon
az orszagbird és a nador is. A pozsonyi érseki rezidencian tartott tanacskozas utan a féurak
Lipot elé vitték javaslataikat. Nehezitette a helyzetet, hogy a bécsi tanacsosok, kdztuk Porcia
herceg is, 1663 kés6 tavaszaig biztak a békében. Az érsek Porcianak irt leveleiben a ,mar
vétkes Onaltatast’, tétlenséget szidta, és Zrinyinek, a kereszténység bajnokanak
féparancsnoki kinevezését siirgette.'! A magyar politikusok 6sszefogasa és Lippay hathatés
kdzbenjarasanak eredményeként végul Zrinyi megkapta a févezéri kinevezést, mellyel egyutt
kérvényezte, hogy 6ccse vegye at a bani teenddket, és a kiraly gondoskodjon fegyverzetrél,
hadmérndkrél, Zrinyiujvar katonairél és segédcsapatokrdl.'*? Zrinyi elért néhany szép sikert,
azonban Ersekujvar torok kézre jutdsat mar nem tudta megakadalyozni. Egy Lippay
Gyorgynek irt, német nyelven fennmaradt levéltéredékében is beszamolt egy Vag melletti
gy6zelmérdl (11. levél). Valdszinl tehat, hogy hadmiveletei fel6l az érseket folyamatosan
tajékoztatta.

Szintén ekkor, 1663 6szén szlletett Wesselényi, Nadasdy és Zrinyi szdvetséglevele,
mely az utdbbi idében kerilt a figyelem kdzéppontjaba. A nemzetkdzi, elsésorban francia
segitségkérés érdekében létrejott megegyezés tetd ala hozasaban oroszlanrésze volt az
érseknek is.*? A tél bealltaval Zrinyi minden energidjat ,egy nagy expeditio”, a téli hadjarat
megszervezésével toltdtte. A meglepd hadmiveletet a Rajnai Szdvetség Hohenlohe grof
vezette csapataival, az ,imperialis hadakkal” és tdbb magyarorszagi féur — kdztik Lippay —
katondival egyesulve 1664 januarjdban inditotta meg Zrinyi. A rovid vallalkozas nagy
sikernek bizonyult, az eszéki hid felégetése ezt kézzelfoghatéan és latvanyosan bizonyitotta.
Zrinyit egész Eurdpa linnepelte, a papa, a francia és a spanyol kiraly magasztalta tetteit.'**
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Minden siker ellenére az udvar mégis hattérbe akarta szoritani Zrinyit. Félé rendelték
Nadasdyt és Montecuccolit, mellé pedig Hohenlohét és Strozzi generalist, hogy iranyitasa
aldl csapatokat vonjanak el. Hiaba slrgetett Zrinyi gyors tamadast Kanizsa ellen és jart
kézben ennek érdekében Lippay, az ostrom csak késén, és nem kell6en felkészilt
csapatokkal indult meg. Nem csoda, hogy a térok fésereg kozeledtével Kanizsa ostroma
abbamaradt, és Zrinyi minden tiltakozasa ellenére sem (tkdztek meg a térokdkkel. A
csalédott ban mar nem varta meg Zrinyiujvar feladasat, hanem Csaktornyara, majd Bécsbe
ment. Lippay vildgosan kikelt az ellen, hogy a bant ily mdédon mell6zzék. Ekdzben bar
Montecuccoli vezetésével gybzelmet arattak a keresztény hadak Szentgotthardnal,
megkotottek a szégyenteljesnek is hivott vasvari békét. Az elnevezés jogos, hisz a
megallapodas szerint a gybztes szentgotthardi csatat gyakorlatilag figyelmen kivil hagyva a
torok Osszes hoditasat megtarthatta. '

A békét nemcsak Zrinyi, hanem Lippay is elfogadhatatlannak talalta, egyrészt az érseki
jovedelmekbdl fenntartott Ersekljvar torok kézen hagyasa, masrészt az alkotmanyossag
porba tiprasa miatt. K6z6s klizdelmik a torok és a bécsi abszolutizmus ellen azonban nem
folytatédhatott: 1664. november 18-an a kursaneci erdében egy vadkanvadaszaton meghalt
Zrinyi Miklés, a tehetséges koltd, paratlan hadvezér. A halalhirrdl értesulvén allitdlag igy szolt
Lippay: ,Zrinyi halalat megrendezték!”. Az érsek szavaibdl kivilaglik a fiaként szeretett ban
elvesztése miatt érzett fajdalom annak ellenére, hogy valdszinileg nem volt igaza, és
tényleg egy sajnalatos vadaszbaleset tortént.!® Lippay ezutan a rendi szervezkedés f6
kezdeményezbje lett, Zrinyi Péterrel is kapcsolatba Iépett. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az
orszag 1666. januar 3-i halalaval nagy veszteséget szenvedett.'!’

Osszegzés

Dolgozatomban megprébaltam realis képet adni a XVII. szazad két nagy alakjanak, Zrinyi
Miklosnak és Lippay Gyoérgynek a kapcsolatardl. EI8szor Lippay karrierjét és életét mutattam
be roviden, majd ratértem az 1640-es évekbeli j6 viszonyukra, melyet Zrinyi leveleivel, az
1646-47-es orszaggyllésrél szolé pasquillus és a Szigeti veszedelem idevagé soraival is
alatdmasztottam. Az 1650-es években Lippay mint realpolitikus Iépett fel, Zrinyi pedig Erdély
felé forditotta figyelmét, és kettejuk kozott konfliktus alakult ki. JOI példazzak ezt Zrinyi
levelei, a Nadori emlékirat és az 1655-6s orszaggylilés eseményei. Erdély bukasa utan
nagyot csalddott Zrinyi, akinek a Il. Rakéczi Gyoérgy vallalkozasait ellenzé Lippay iranti
indulatat is igyekeztem bemutatni — szintén a ban levelei alapjan. Az 1660-as évekre
azonban Lippay korabbi eléitéleteit félretéve a nemzeti egységpolitika kovacsoldja és Zrinyi
tamogatédja lett. Tragédigjuk abban all, hogy a torok birodalom és a bécsi abszolutizmus
elleni k6z6s harcukat Eurdpa sajatsagos, nagyhatalmi politikai viszonyai k6z6tt nem tudtak
végbevinni. A torok kilizésére csak évtizedekkel halaluk utan kerult sor, mégpedig a
Habsburgok akarata szerint, tehat a magyaroknak semmilyen mozgasteret nem hagyva. Bar
egy olyan kivételes vezetd, mint Zrinyi Miklds ritkan szlletik, Lippay érsek érdemeinek sem
szabad feledésbe meriilniik. Ugy vélem, Lippay Gydrgyoét éppugy tekinthetjik a haza
oszlopanak (Hungariae columna)'®, mint Zrinyi Miklést a magyar Marsnak (Mars

Hungaricus).
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FUGGELEK

Képek

A cim alatt: Zrinyi Miklés és Lippay Gyérgy Widemann metszetein 1652-ben és 1651-
ben.

Forrasok: http://szigethvar.hu/files/zrinyi%20kolto%20es%20hadvezer%202.ipg (Letdltés:
2014. febr. 18.)
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6¢e/Lippay Gyorgy.ipg (Letoltés: 2014. febr.

18.)

1. kép: Zrinyi Miklos (1620-1664)

Forras:
http://www.szigethvar.hu/files/zrinyi%20miklos%2011.jpg (Letoltés: 2014. febr. 16.)
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2. kép: Lippay Gyorgy (1600-1666) esztergomi érsek a palliummal

Forras:
http://www.maijt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/kepek/lippay.jpd
(Letoltés: 2014. febr. 16.)
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3. kép: Zrinyi Miklés Widemann metszetén 1646-ban

Forras:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/96/\Widemann Portrait of Miklds Zrinyi 1

646.jpg (Letoltés: 2014. febr.16.)
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4. kép: Lippay Gyoérgy Widemann metszetén 1649-ben
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Forras:

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/18/Widemann Portrait of
1649.jpg (Letodltés: 2014. febr. 16.)

Gyorgy Lippay
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5. kép: Lippay Gyorgy érseki szuperexlibrise a biborosi kalappal

Forras:
http://reqi.sk-szeged.hu/statikus _html/kiallitas/exlibris/kep6.qgif (Letoltés: 2014. febr. 16.)
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6. kép: A Szigeti veszedelem XIV. énekének kézirata (részlet)
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Forras:
http://mek.oszk.hu/05800/05842/html/1kotet/images/fff3304.jpg (Letdltés: 2014. febr. 16.)
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7. kép: A Lippay csalad cimere

Forras:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9a/COA archbishop HU Lippay Gyorqgy.p
ng (Letoltés: 2014. febr. 16.)



http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9a/COA_archbishop_HU_Lippay_Gyorgy.png
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9a/COA_archbishop_HU_Lippay_Gyorgy.png

Hegyesi Zsolt: Zrinyi Miklos és Lippay Gyorgy kapcsolata a kélt6-hadvezér miivei és
levelei alapjan

8. kép: Lippay Gyorgy levele Porcia hercegnek. Pozsony, 1663. jun. 28. (részlet)
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9. kép: Lippay Gyorgy levele Porcia hercegnek. Pozsony, 1663. aug. 1. (részlet)
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10. kép Zrinyi Mikl6s elbterjesztése févezérségével kapcsolatban. 1663. jul. 12. (?)

(részlet)

. 1 n ! . ¢
f1bt ) —. p . ALY,
( ' X 1 e N/
e 5 & p Y5t et e
g
t ey Cheriil > S
; i1 14851 pe I “n ¢
% fr

™ T v 7 / e A
Seew 1 n ¥ sXare 7
oy 2 pie s ; . - /
e rnlirA e ¢ m Ek c
A 7
Draal 77 n S ne
7 > ?ite {oem )
Ry, o $ 01 e ]
er ¥ » TR, ¢ m
B
VL e
/ o B ’ EEP s
I  ¥a $rc F
‘,'7 ; Fum an
2 - A
L4 §
o o L t &2 / i
$ A
> a J ( 7
.} Vig 0 T 'y €
les g rir J A
s i wiwnt Liem
, <
ey A Jres i i tffas ’
r oL 4’_! o - 4 f‘”
&l #Frccen ¥as (dpire Fx &g
el ""/ g # Lo '.’.‘V 11 7 G
Fis e 0 V) ol
¢ / I d
21t L ol { Aty £
S £ {
¢ /

Forras: OStA HHStA UA Spec. Fasc. 341. Porcia Akten. fol. 235.



Hegyesi Zsolt: Zrinyi Miklos és Lippay Gyorgy kapcsolata a kélt6-hadvezér miivei és
levelei alapjan

Levelek

1. levél: Zrinyi Miklés levele Lippay Gyorgynek. Csaktornya, 1647. augusztus 3.119

[llustrissime ac Reverendissime Domine, Domine mihi Gratiosissime! Salutem et servitiorum
meorum paratissimam commendationem.

Isten sok jokkal éldja meg Nagysagodat. En az Nagysagod parancsollatjarél el nem
feledkeztem, noha bizony igen késbn, akaratom kiviil, kildém meg Nagysagodnak az
csigakat. Isten latjia, Nagysagos Uram, eleget voltam rajta, hogy hamar meghozathassam
Nagysagodnak az csigakat. De hogy haromszor is hoztak Velencéblil rosszakat, szintén
belsé Olaszorszagban kellett értek kiildenem, noha ezek sem szintén ollyasok, az mint én
kivannam. Kérem Nagysagodat, nem az 6 qualitasokat, hanem az én Nagysagodnak
szolgalni valo jéakaratomat vegye jo néven, szolgaltasson velem mas dologbul is, mindenkor
kész szolgat talal Nagysagod.

Nem volt még alkalmatossagom, hogy Nagysagodnak megkbszénjem hozzam vald
joakaratjat, mellyel az 6f6lsége maga szajabul hallottam, hogy Nagysagod commendalta az
murakézi kétszaz emberre vald fizetést, melyre nézve 6fblsége is minden jéval ajanlotta
magat, immar az dolog csak abban maradvan, talam flistbe is megyen, ha Nagysagod még
egy kis gondviselése nem fog accedalni. Kérem Nagysagodat alazatosan, legyen promotora
ennek az dolognak. En mig élek, meg igyekezem Nagysagodnak szolgalni. Isten éltesse
Nagysagodat sok esztendeig j6 egészségben.

Datum Chaktor. die 3. Augusti anno 1647.
Reverendissimae et lllustrissimae Dominationis Vestrae servitor devotissimus
CNacZzr

P. S. aldzatosan kérem Nagyséagodat, ezen levelemet kiildje meg Nagysagod Wesselény
Ferenc Uramnak.

2. levél: Zrinyi Miklés levele Lippay Gyérgynek. Csédktornya, [1647.] oktober 3.

Nagysagos Uram!

Alazatos szolgalatomat ajanlom Nagysagodnak, aldja meg Isten Nagysagodat.

Az mely emberemet Olaszorszagban kildtem volt, Nagysagos Uram, mindenféle
virdgokért, megbetegedvén az Utban, most is valahol kézel Florentiéhoz fekszik. En bizony
azt tudtam, hogy meg is holt. Csak harmadnapja, hogy R6mabdl irtak meg, az hova szolgam
az levelet elkiildte volt. Es igy késén érkezett azokért az virdgokért, kiket 6sszel kellene
eliiltetni, az kikeleti virdgokat, ha meglabolhat, bizonyossan elhozza.

Azonban, Nagysagos Uram, florentiai herceg énnekem egy igen szép ajandékot
kildott, egy szép apatika ladat és egy scatola viraggylikereket, én bizony mindjart
Nagysagodnak elkiildtem volna, de az kertészim és grof Lesli is assecuraltak, hogy ha ma s
holnap el nem liltetik, az idén semmirekell6k lesznek, és mind elvesznek, és igy, Nagysagos
Uram, el kellett iiltetnem, de bizony inkébb kiildtem volna Nagységodnak. Irt florentiai
herceg, hogy kikeletieket is kiild. Es ha megkiildi, Nagysagodnak udvarlok véle.

Azonban Nagysagodnak alazatossan megszolgalom az viragokat, kiket kiildétt, és én
is igyekezem, hogy Nagysagodnak kiildjék kikeletre, mivelhogy szolgaim akkorra bemennek
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Florentidban az herceghdz valami térék lovakkal. Es reménlem, hogy szépeket kiild, mert az
mastaniak mind inkabb giunkiliakbul allanak, Giunkilia di Persia és odoratissima és
grossissima. Hiacintusok is az szerint. Tulipdn harom, odorato, di Persia és Vedova
remaritata. Hireket Nagysagodnak mast semmi Ujakat nem tudok irnya, hanem az én
alazatos szolgalatomat ajanlom és maradok

Ciak. 3. Octobris.
Nagysagodnak alazatos szolgaja
G Z Miklos

121

3. levél: Il. Rakdczi Gyorgynek. A Nadori emlékirat (részlet) [1653. november]

Az én kegyelmes uram, Zrinyi Miklés, Nagysagod alazatos szolgaja kildott engemet
Nagysagodhoz, hogy az Nagysagod fejedelmi kezét 6nagysaga képiben megcsokoljam, és
az 8nagysaga kételességét, melyet mig él, Nagysagodhoz meg akar tartani, én bévebben
megbizonyitsam. [...]

llyenképpen, kegyelmesen emlékezhetik Nagysagod, hogy Magyarorszag dolgainak
mind jo, mind gonosz szerencséje az palatinussag administratiojabul legkivaltképpen
vagyon. Annak viselGje mind jot, mind gonoszt orszagunkra hozhat. Adta volna Isten, hogy
az mostani jo palatinusunk az mely buzgdsaggal és teljes jo gondolatu szivvel volt
nemzetihez, viszont annyi j6 szerencsével lett volna j6 igyekezeti béves, de mivelhogy az
nem mindenkor jar egylitt, és sokszor latjuk az gonosz szandékokat szerencséseknek lenni,
viszont az j6 és szent igyekezeteket szerencsétleneknek, igy az mostani palatinusunk is nem
volt szerencsés dicsiretes gondolatiban, holott az irigység s a gylilblség rafegyverkeztette az
rossz magyarokat, ugy annyira, hogy minden cselekedetinek, jonak, rossznak
egyaranyuképpen fekete festéket adtak az vilag elbtt és legf6képpen az mi felséges
kiralyunk elbtt. Kivantatott volna ugyan palatinusban is &6nagysagaban az dolgoknak
véghezvitelében egy kevés patientiai, mert az igazsag, noha kivanja téliink, hogy hirdessiik
és fogjunk mellette kiallassal is, mindazonaltal nem mindenik id6 alkalmatos arra is, s az
mikor dissimulatioval vihetiink tébbet végben, az igazsag szereteti kénszerit minket, hogy
dissimuléljunk. De mivelhogy Nagysagos Uram, ember nincsen perfectioban, 6nagysagaban
ezt a vétket (ha véteknek kell mondani) excusalja a jo intentio, az melyril kell itilni az
embereket. Ebbiil az vehementiabul esett 6nagysagara a sok sz0, ragalmazas, sok mas
calumniak, végtére az egész csaszar udvaranak, maganak is Ofelségének neheztelése;
innen szarmazott osztan, hogy ellenségei hatalmat vevén, nem hagyték oly szerencsésen
véghezvinni dolgait, mint dicsiretesen vége és igyekezete volt feltéve.

Innen kévetkezett orszagunkban idegen nemzetnek béhozasa, nagy praeiudiciumara
szabadsagunknak és semmi hasznara, az melyet palatinus uram az feliil megirt okokért el
nem tudott tavoztatni, és mikor ez ellen nagy buzgdésaggal szolott, inkabb siettette a gonoszt,
hogysem eltadvoztatta volna. Ezeket példaul hozom el6, hogy az palatinussag
administratiéjabul mind j6 s mind gonosz kévetkezhetik. Igy lévén, Kegyelmes Uram, ez az
dolog, és mivelhogy ennek a jo palatinusunknak halala immar az ajtajat kolompozza, s
reméntelen élete, hogyha az Isten csudakot nem akarna csinalni, minden j6 magyarnak
tartozasa, hogy arrul gondolkodjék, hogy ennek halala utan oly successor legyen, aki
hazajanak jot és egészséget, ellenségeinek veszedelmet hozzon.

llleti bizony ez a jo gondolat minden j6 magyart, de annal inkabb Nagysagodat,
mennyivel Nagysagod jobb és nagyobb a tébbinél, és mennyivel inkabb Nagysagoddal valo
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Jjo correspondentiabul all az palatinussagnak jo viselése, mert ha az gonoszsag valahogy
elhatalmazik az j6 és szent szandékokon, ha ennyihany haszontalan here a j6 méheket
kirekesztik az orszag administratidjabul, mit kellessék egyebet varni orszagunkra, hanem
veszedelmet és Nagysagodnak is Orbk veszekedést és annal is nagyobbat, ha valaha az
gonosz, istentelen szandék szerencsés lehetne. Ez az generalis gondolkodas viszen minket
particularis elmélkedésre, és szlikség néznlink az subiectumokat, kik hazankban erre valok
vannak; az hol bizony szégyenlinkkel meg kell vallanunk, hogy egy sincs érdemes
orszagunkban erre az tisztre, és ebbll latjuk Istennek nagy rajtunk valbé haragjat, hogy
mentil nagyobb sziikséglink, annal kevesebb subjectum vagyon, aki azt helyrehozhatna.

Vannak ugyan némelyek, akik értelemmel minden dolgokat felérnek, de viszont ha azt
az 6 bblcsességeket operatiora vagy cselekedetre kellene tenni, nem tudnak semmit
véghezvinni, és ilyen Csaky Laszlo, ilyen Csaky Istvan. Nem kell az ilyen nagy
magistratusokra oly embereket elbvinni, akik nem adtak magokrul valami cselekedettel valo
bizonysagot, de mit cselekedtek ezek, az kiril bizonyos argumentumot vehetnénk
elegenddségriil. Vannak ismég masok, akik sem cselekedni, sem elmélkedni magokrul, de
s6t masok altal sem tudnak, hanem éppen csak masokra tamasztjak magokat, és ha azok
téliik elesnének, szintén ugy jarnanak, mint az oktalan papok, akik kényveket elvesztvén,
semmit sem tudnak, és ilyen kbzénséges itélet szerint Wesselényi, amelynek ha Puchaim
tudomanyt nem ad és instructiot, nem réplilhet. Vannak ismég olyanok, akik tudnanak
szolgalni, ha az privatum commodum be nem kétné nekik az szemeket, és az ilyenek az
orszag minden dolgait magok hasznokra forgatnak, és ilyen Nadasdy.

De Nagysagos Uram, ezek mind balvanyozok és az aranyborjut imadjak, és ezeknek
istenek nem hazajok java, nem szabadsaga, hanem mindezek felett érsek, nem kell ezért
erriil sokat irnom és explicalnom Nagysagodnak, mert minden kicsiny rend is ismeri, valaki
az kigyot fullankjarul, az csigat nyalarul megismerheti; és igy, Nagysagos Uram, bélcsen
elmélkedhetik Nagysagod, hogy ha az forras zavaros, lehetetlen, hogy patakja tiszta legyen:
érsek bizony mindezeknek forrasa, és bizony mindnyajan tile infectusok. De mi leszen,
Nagysagos Uram, orszagunkbul, ha mindnyajunk reménysége Kkivil német praetendalni
fogja, és ez, Nagysagos Uram, sem alom, sem nevetség; mert bizony tudva vagyon uramnal
6nagyséaganél bizonyosan, hogy uténa jér Puchaim. Es abban is bizonyos uram 6nagységa,
hogy mind az feliilvalok, ha latiak, magokat oda nem tehetik, bizony eztet teszik inkabb,
hogysem az ki az 6 bordajukban nem szétt volna. Jupiter, quos perdere vult, dementat. De
talam az Isten nem akar még benniinket elveszteni, és nem bocsat ilyen scandalumat
Izraelben.

Vagyon ezeknél mind jobb, ha ugyan leoldjuk passionkat szemdlinkriil, aki tébbet tud,
tébbet kivan mindazoknal cselekedni, és noha az sincsen perfectioban, az minthogy senki
sincsen, az tébbire nézve ugyan jo, és az 445. Hitemre mas gonosz nincsen benne, hanem
az, akit arra a csomo Kigyora, avagy ligara kiontani kivan, ugy mint hazank veszedelmére.
De Nagysagos Uram, ennek nevét nevezni sacrilegium és mortale peccatum, azért igen
kételkedem benne, sét csaknem bizonyos vagyok, hogy ez a kivansag fisttel elegyednék és
eloszlanak annak kezében, aki hordozna.

Azért utolsora kell gondolkodnunk. Iften az én uramnak, Zriny Miklésnak
6nagysaganak azt az modestiat, akit a maga személye emlékezetiben szokott viselni, le
kelletik tenni, és egy ilyen fejedelem el6tt, mint Nagysagod, oly sincere kell beszélni, mint
Isten elbtt, és mind er6tlenségét meg kell vallani, mind elegenddségét nem tagadni. Igaz,
Nagysagos Uram, hogy az 6nagysaga kivansaga ettil a gondolattul oly tavul vagyon, mint
€ég a foldtiil, hogy annyira contentus az maga allapotjaval, hogy nem lehet jobban. Holott ott,
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az hol vagyon, Murakbézben, minden satisfactiéja vagyon, félnek az ellenségi téle, szeretik
baratjai, alattavald mind murakézi, mind horvatorszagi vitézl6 rend csaknem imadjak,
azonkivil az 6nagyséaga allapotja mostan csendes, az udvartul semmi derék haborgatasa
nincsen, ugy mint azoknak, akik nagyobb allapotban forognak; jovedelmével 6nagysaga
megeéri, és noha semmit benne el nem tehet, de nem is kivanja. Viszont pedig ha énagysaga
akarna helyt valtoztatni, szamtalan akadékjai volnanak; holott Murakbz 6nagysaga nélkdil oly
volna, mint komianyos nélklil hajo, és bizony félesztendeig meg nem labolna.

Ehhez, mint minden okos embernek sziikség, 6nagysaga is gondolkodik, talam az
magasan valé allapot szédelgést hozna fejének, és az mely tisztre mostan elegendds, akkor
mind az udvar impetitidja miatt, mind mas rossz magyarok irigysége miatt talam unalmas
volna. De mivelhogy az hazajaszereté urnak, legfébbképpen magyarnak nem azt kell
tekinteni, hogy mi kedves, mi alkalmatos, hanem micsoda hazajanak jobb és hasznosabb,
ezek az gondolatok kénszeritették az én uramot a maga személyére reflexiét tenni, és
jollehet, hogy bizony 6nagysaga magat egyaltalan fogva elégedetlennek ismeri, de ha a tébbi
habilitasara tekint, egyiknél sem tartia magat alabbvalénak, ha nemzetit, ha esztendeit, ha
készségét, ha cselekedettel tett bizonysagit, ha hazajahoz valé szeretetit, akivel bizony
mindeneket megqgyéz, tekinti. Haszontalan volna Nagysagodnak az én uram éjjel-nappal valo
azon térédését, miként szolgalhasson hazéajanak, haszontalan volna buzgd szivébiil vald
gyakor mondasit és beszédit is szamlalnom, holott az szok kevés bizonysagok. Elég azt
mondanom, ha tébbet nem mondhatok, hogy uranak, hazajanak, Nagysagodnak és minden
Jj6 magyarnak senki bizony nem tud tbbbet, sem kivan tébbet szolgalni, mint az én uram,
senki bizony a magyar nemességnek szabadsagat nem készebb oltalmazni, senki ugy
magat nem kész fogyatni mint 6nagysaga.

lhon, Kegyelmes Uram, az Nagysagodhoz valé uramnak kételessége kivette szajabul
azt, kit soha senki ki nem vehetett és az kit az mértékletességq filt, tudniillik a kérkedést. De
nem kérkedés az, mikor az jo lelkiismeret ilyen fejedelem elbtt, mint Nagysagod, megvallatja
magaval minden qualitasat, és nem titkolja semmijét. De Nagysagos Uram, minden ember
csalatkozhatik, és talam az én uramnak is passio, aki a maga szeretetivel szokott embernek
hizelkedni, csinal elegend&ségériil valami magabhittséget, lehet bizony, mert magat maga
dolgairul senki nem itilheti, de bizony abban viszont csalhatatlan uram itileti, hogy készsége,
hogy hazajahoz, urédhoz, Nagysagodhoz és nemzetihez valé szereteti senkitil nem
gyGzettetik és mindeneket feliilhalad, az tébbi elegenddségériil masok itiletit vérja. Es azért,
Kegyelmes Uram, kildétt engem Nagysagodhoz, ugy mint ennyi joakarattal és
kegyelmességgel megismert urahoz és atyjafiahoz, hogy mindezekriil vegye az Nagysagod
tetszését és itiletit; Nagysagod, aki olyan bélcs fejedelem, aki az magyar javat ugy szereti,
mértékben vegye mind egyiknek, mind masiknak qualitasat, és aki mindnyajok k&zott jobb,
azt valassza ki, osztan az Nagysagod valasztasat 6nagysagaval is kbzblje.

Kéri az én uram aldzatosan Nagysagodat és kénszeriti Istenre, hogy ne ugy vélekedjék
réla, mint az, ki a maga személyének elegenddségével felettébb vald szeretben vagyon;
mert 6 azt az vélekedést magarul és az magahittséget mindjart leteszi, mihant avagy
Nagysagodtul, avagy valakitiil meg lesz néki mutatva masnak nagyobb érdeme. Eskiiszém
én az Bnagysaga képiben Isteniinkre és idvisségiinkre, hogy abbul semmi szomorusagot
magahoz nem vészen, s6t az én uramnak ez legnagyobb célja, hogy megtudhassa, kit fog
Nagysagod arra jonak itilnii, hogy osztan O6nagysaga is az Nagysagod tetszésével
megegyezzék, és abbul is Nagysagodnak szolgaljon, az melyet hogy igazan hiven fog
megcselekedni, hitire, kbrésztségere eskiiszik enaltalam Nagysagodnak, mint kegyelmes
uranak. Holott pedig Nagysagod az én uram személyét itilné elegendének lenni, és kivanna
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is ebben elébmenetelét, Nagysagodnak kbénybrég, hogy lenne segitséggel néki ahhoz, mert
az maga szarnyai oly lassuk ahhoz, hogy csak fel sem kelhetne az foldriil, ha egy ilyen
fejedelemnek segitsége nem accedélna. Tudja is, van is Nagysagodnak abban modja,
miképpen az lehessen, egy fejedelemnek sok keze, sok értelme. De mindazonaltal itilné az
én uram, hogy ha egyszer immar arra Nagysagod kegyelmességgel resolvalja magat, tehat
az maga akaratjat ne publicalna, sét elhalolna addig, meddig ideje leszen az kimondasnak.

Mert Nagysagos Uram, hogy avval sinceritassal széljak, kivel az én uram
megparancsolta és akivel immar elkezdtem, alazatosan bocsanatot kérvén Nagysagodtul,
azt mondom, hogy az rossz magyarok s ehhez az magyarra 6rék gyiil6léség hordozé
németek olyan vadda, olyan gyanussa tették az Nagysagod fejedelmi méltdbsagos nevét,
hogy immar aki nyilvan jot csak mondana is Nagysagodrul, sacrilegusnak mondanak.
Nincsen azoknak az istenteleneknek eszek, nincsen lelkek, nincsen Istenek, mert ha volna,
és az 6rdbg nem lilne szivén és szemén, kivanna, kivanna hallani a magyar dicséséget,
holott ha Nagysagodat excludaljuk magunktul, hol van osztan a magyar név, hun vagy csak
egy is magyar, akit idegenek emlithessenek, hanem ha porban akarjuk keresni a magyar
nevet, és olyanokat akarunk a mi bolondsagunkkal tamogatni, aki osztan gyalazatot és
romlast hoz nyakunkban. Az is, Nagysagos Uram, jollehet, hogy uramnal az Nagysagod
gratiaja és segétsége kivanatos volna, mindazonaltal latvan Nagysagod az feliil irt okokat,
kéri alazatosan Nagysagodat, hogy mas moddal Nagysagod el6menetelét keresse.

Sokan vannak, Kegyelmes Uram, akik az palatinussag palyajat futjiak; adna Isten, hogy
mindeniket hazaja szereteti vinné rea, és mindenik oly szandékkal, hogy szolgalna
hazajanak; de bizony igen fél6, hogy kiilbnben vagyon, és némelyik az poéta mondasa
szerint: tantum ut noceat, cupit esse potens, holott még az atyja is némelyiknek nem
dicséretre méltd. Az nagy tiszteknek osztasa, Nagysagos Uram, valahol favorral, gratiaval és
practicaval osztatik, veszett respublica az, hanem az dicsiretes, az hol semmi mas, csak az
érdem egyedlil viszi embert el6, de nem ez szerint akarnak 6k menni elé, sem Csaky LaszIo,
az mely leanyat németnek s csaknem lelkét 6rdégnek adja, sem Wesselényi, az ki az érseket
istenének tartja, és érte az magyar szabadsagot labaval tiporna, ha lehetne. Mit mondjak
erriil a Puchaimrol, aki hazankban arra a végre a németeket behozta, aki mindent e vilagon
Osszekever, csak megnyerhetné.

Kényveket irhatna az én uram ezeknek alnok practikairul, akit kezével tapasztalt, de
mire szamlaljam én Nagysagod el6tt azokat, Nagysagod tudja jobban, és az Nagysagod
fejedelmi szeme éaltallatott eddig is mindeneket. Bénja uram O6nagysaga, hogy ilyen
penicillussal azokat az praetensorokat kell Nagysagod méltosaga elbtt describalni, mert
Szokatlan dolga O&nagysaganak embereket ragalmazni, de Nagysagos Uram, az
Nagysagodhoz és hazajahoz val6é affectio kisajtolja szajabul az igazat, és nem engedi
eltitkolni az gonoszsagot. |hon Nagysagos Uram, az én uramnak discursusa az
magyarorszagi dolgok felbl, ihon minden értelme, aki hazaja javat illeti; Nagysagod elbtt, mint
legjobb magyar elbtt, az ki él ég alatt, leteszi szivén valo titkait; szintén oly tisztan, igazan,
mint Isten elbtt sziikség letenni az aldozatot.

Nem sziikséges kivanni, hogy ezekbil Nagysagod maganak lument vegyen, mert
eléggé illuminatus az Nagysagod fejedelmi értelme, hanem ez volt tartozasa, ez
kételessége, akit ha elmulatott vélna, nem volna magyar névre mélto.

Kiils6 dolgokrul is penig, az mit tudott 6énagysaga, akarta Nagysagoddal kézleni,
mivelhogy az magunk administratiojaban sziikséges az szomszédunkét tudni, és az az boélcs
statuarius minister, aki a messzi valé dolgokat tudja a maga hasznahoz kapcsolni. Az mi
kegyelmes urunk, csaszar egészséggel nem igen kérkedhetik, és fél6, hogy Ofelségének
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élete nem igen leszen hosszu, akit Isten 6 szent felsége tavoztasson. [...]

Még egy kis dolgot parancsolt nékem 6nagysaga, hogy alazatosan informaljam feléle
Nagysagodat, ez szerint: noha Nagysagos Uram, az fejedelmek az magok cselekedeteirtil
senkinek nem masnak, hanem az egy Istennek adnak szamot, mindazonaltal az jo és
dicséséges fejedelmek talaltak meg azt magokban, hogy az & cselekedetek és vitézi
gy6zedelmek nagyobb tlindbkléssel marad meg ez vilagon és jobban elszaporodik, ha az 6
hadakozasinak okait és moédjait, ugy mint a gybzedelmeket is, jO historikusoknak adjak
kezében, akik osztan jévendd saeculumoknak is adjak értésekre; azért az én uram
minduntalan gondolatiaban forgatia, hogy miként ezek az Nagysagod dicséséges
gybzedelmei olyan fényesen fennmaradjanak, az mely tiind6kl6il véghez vitettettenek, és
hogy sem moly, sem rozsda, sem irigyseg kart ne tegyen benne, az minthogy kétség nekil
igyekszik, jutott eszébe egy eurdpas historicus ur, az mely jollehet olaszul ir, de res gestas a
mi orszagunkban deakul teszi bé kbnyvébe, legféképpen, ha mi levélbeli instrumentum j6
kezében, uagymint causae belli, pacis conditiones, litterae principum, manifesta és mas
olyanokat.
abbul is lassa Nagysagod ennek az embernek derék voltat: Mercurio overo historia de
correnti tempi, di Vittorio Siri, consigliere di stato et historiographo della Maesta
Christianissima. Tomo primo stampato in Casale, Anno MDCXXXXIIl. Tomo 2. Anno XXXXVII.
Tomo 3. Lyon MDCLII. Assecuralom Nagysagodat, hogy kereszténységben senki olyan
igazan, sine passione nem ir, és aki a fejedelmeknek minden allapotjanak ugy végére
menne, holott spanyor, francuz kiralyoknak legbelsébb dolgait, akit illik megirnia, megir az
két csaszarnak és az egész europai statusoknak, monarchéaknak és respublicaknak.

Biin volna, Nagysagos Uram, ezeket a Nagysagod szép gydzedelmeit, kiket harom
ellenség ellen, ugymint moldva, kozéak, tatar ellen ily kevés id6 alatt, minden embernek
reménysége kivil, irigység bosszusagara vitt véghez Nagysagod, valami rossz penna
megmocskolna. Avagy ha Nagysagod irigyi ugyanennek a fé historicusnak masforman, és
nem igazan adnak leirnia, az minthogy kétségkiviil extenualni igyekezni fognak.

Azért Kegyelmes Uram, ha Nagysagod kegyes akaratja, hogy ez oly tisztességgel
tudodjéek, az mint tisztességesen esett, jo volna, ha Nagysagod ez szép cselekedetet valami
Jjo deak pennaval leiratna, minden allapotjat, circumstantiajat, az kit Nagysagod akar, hogy
tudjanak, describéltatna, és bar csak az én uramnak kiildené Nagysagod egy meghitt
szolgéja altal; 6nagysaga osztan Olaszorszagban maga szolgaja altal bekiildené ahhoz az
historicus urhoz, kivel immar is 6nagysaganak vagyon valami ismeretsége, és 6nagysaganak
6nagysaga személyériil, avval az dttal, mikor uram &nagysaga bekild a florentiai
fejedelemhez, oda is osztan ezeket az aktakat bekiildené, aki Nagysagodnak és a magyar
névnek becstiletire volna. Istent hi az én uram bizonysagul, hogy semmi egyebet nem kivan,
hanem miképpen bizonyitsa Nagysagodhoz valé devotidjat, azért ezt is nem akarta
elmulatni. Immar az Nagysagod fejedelmi itéleti rajta, amit cselekszik, csak azon kéri
Nagysagodat az én uram alazatosan, ezeket Uugy vegye, mint az mi tiszta szivblil j6 és jo
szandékbul. Az Isten aldja meg Nagysagodat minden boldogsagaval.

Az Nagysagod parancsolatia szerint, im, uram O&nagysaga az titkosiras format
Nagysagodnak megklildte, de alazatosan keéri Nagységodat, evvel mentiil ritkabban éljen,
mert csak az is 6nagysaganak veszedelmes volna, ha megtudodnék, hogy titkos dolgokat
tractal Nagysagoddal, hanem mikor ugyan sziikség volna ezekkel élni, olyankor is bizonyos
ember altal.
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4. levél: Zrinyi Miklés levele Lippay Gyérgynek. Csaktornya, 1654 [janudr] 14."*

Nagysagos Uram!

Aldja meg az Ur Isten Nagységodat minden jokkal. Ertettem, hogy az mi kegyelmes
urunk, kiralyunk 6félsége ebben a palatinus vacantiaban orszagunk directiéjat az Nagysagod
kezeiben bizta, Orilék, ez Nagysagod meltdésagos allapatjan, és Istentiil kivanok
Nagysagodnak szerencsét mind ahhoz, mind mindenhéz.

En, Nagysagos Uram, Zagrabban valék, de semmi effectussal, mert az féltamadott
Jjobbagyséagot le nem csillapithattuk, és soha meg nem cséndesednek, ha fegyverrel reajok
nem megylink, ahhoz penig kevés az orszag népe. Irtam mindenekriil (ifélségének és hogy
Nagysagod is mindeneket adjon, ugy resolvaltam magamat, hogy ebben az holnapban
Nagysagodat megkeresem és mindenekriil informéljam. Mert sziikség, hogy Nagysagod
tudja és hogy nekem az irant parancsoljon, azonban maradok Nagysagodnak alazatos
szolgaja

G Zrini Miklos
Chaktornian, 14. 1654.

5. levél: Zrinyi Mikl6s levele Lippay Gyérgynek. Légrad, [1654.] februadr 2.'*

Szolgalok Nagysagodnak és kivanok Istentiil minden jokat.

Nagysagos Uram, mind én, mind 6csém uram megértettiik elegendbképpen az
Nagysagod hozzank valé joakaratjat és atyai affectiojat, és legféképen leveléblil, az mellyel
nekem ir. Ukegyelme azért nem vette az Nagységod intését heaban, hanem kiildte maga
emberét is fél. Es mivelhogy én is fél akarok menni, én rém is bizta (ikegyelme az iréant valé
dolgat. Mindnyajunknak penig Nagysagodban vagyon reménsegink. Azért kérem
Nagysagodat, tartéztassa Majténi uram kedvetlenségét az én eljlivetelemig, az mely két hét
mulvan meglesz, s azonban talan itt is békességben hagyhatom Murakézt, az mely viz
kicsinsége miatt in periculo vagyon. Ha Nagysagodat szolgaim miben megtalalnak,
patrociniumal legyen nekik, alazatosan kérem. Isten tartsa Nagysagodat sok esztendeig j6
egészségben.

Légradon 2 Februarij.
Nagysagodnak holtig szolgal
G Zrini Miklos

6. levél: Zrinyi Mikl6s levele Il. Rakoéczi Gyérgynek. Csaktornya, 1654. februar 21.***

Nagysagos Uram!

Az Isten aldja meg Nagysagodat minden aldasival, és tegye diadalmossa fegyverét,
kisebbitse ellenségét.

Mednyanszky Uram kezemhéz juttatta Nagysagodnak ket meéltosagos leveleit, kibiil
ismég uj 6bban esmerem Nagysagod fejedelmi hozzam valbé gratiajat, és hogy engem
azutén is méltoésdgos kegyelmében akar tartani. En, Nagységos Uram, elégtelen vagyok
annak megkbszéneseére, nem is akarok egyebet mondani, hanem csak kérem
alazatossaggal Nagysagodat, hogy higyje el kegyelmesen, ha valaha az én szolgalatom
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tehet valami bizonsagot Nagysagod méltésaga elbtt, soha abban meg nem fogyatkozik, ha
életem veszedelmével volna is, és ha csak egy csépp vérem volna is, s az is szlikséges
Nagysagod szolgalatjiara, abbul sem leszek soha fésvény. Ha élek, Nagysagos Uram, bizony
én ajanlasomat megbizonyitom cselekedettel és még nagyobbakkal, hogysem ajanlasim. Az
Nagysagod fejedelmi ajanlasan penig én oly bizodalmasan akarok nyugodni, mint laurus fa
alatt az, ki mennykdtil fél. En, Nagységos Uram, Falusi Danieltiil mindeneket izentem
Nagysagodnak, az kiket tudtam, valamint az Isten elétt, ugy Nagysagod elbtt megnyitottam
magamat, és hitemre eskiisz6m Nagysagodnak, hogy ezutan is valamit tudni fogok, az ki
Nagysagod méltésagat illetni fog, igaz magyari tbkéletességgel tudtara adom Nagysagodnak
J6 alkalmatossagokkal.

Az mi k6zbnséges hazank és nemzetiink dolgait is, az mennyire elmémmel fél fogom
érni és tudni, bizony k6zIbm Nagysagoddal. Mert latom, hogy kegyelmében tart Nagysagod,
és ez maga fejedelmi assistentiajat énnekem kegyelmesen igéri. Mastanaban semmi ujsagot
nem irhatok Nagysagodnak, nincs is semmi derekas térténet, kit kellene értésére adnom
Nagysagodnak. Tudom, értésére vagyon Nagysagodnak, hogy érsek locumtenentiat valéban
sollicitalta és meg is nyerte. Elhiggye Nagysagod, hogy derekas gondolatai vannak, miképen
azt magan stabilialna, fél valoban gydléstil. Tudja, hogy az lesz bontdéja minden
gondolatjanak, és ezért azon leszen, hogy elhalassza, mentiil tovabb lehet.

Ugy vagyon mindenditt hire, hogy Cséky Laszléval rosszul alkusznak, és az aparentiai
is mind dgy mutatnak, de bizony igen félek rajta, hogy az csak képmutatas, és csaknem
bizonyosan tudom, hogy erdéli fejedelmet akarjak megcsalni vele. Megbocsasson az Istenért
Nagysagod, hogy igy irok, az sziikség igy hozza magaval.

Puchaim valéban mesterkedik ez kéril, Zreni Miklést hogy ravehesse, hogy
consentialjon az érsek uralkodasanak, de bizony heaban mesterkedik azon, mert nyilvan
tudja, hogy mind az j6 és sziives magyarok ellen volna, mind penig erdéli fejedelem
szolgélatja ellen. Ennek penig érsek oly tanacsot adott, Puchaim hogy minden embernek és
féképpen erdéli fejedelemnek j6 szét adjon, és avval elaludtassa. Rea is felelt, hogy azon
szerént cselekszik. Kuldétt is, hallom, imide-amoda arravald instrumentumokat. Bizony,
Nagysagos Uram, magyaroknak valéban fol kell nyitnia mast az szemeket, mert mast
kovacsoljak kezekre, labokra bilincseket és nyakokra igat. Az Isten megmenti tiile (iket, és az
mesterére forditia mesterségét, meddig erdéli fejedelem él, nem kell attul félni.

Az mit penig Zrini Miklos arra contribualhat, bizonyos lehet Nagysagod, hogy el nem
mulatja.

En penig, Nagységos Uram, djobban az Nagysagod kegyelmes exhibitidjat és igéretit
alazatosan k6széném, bizony azon leszek, hogy soha erriil az kegyelmességériil én el ne
felejtkezzem, se Nagysagod meg ne banja, hanem ha mit tehet kicsin erém, azt éppen
Nagysagodnak mint uramnak devovealom és ez szerént maradok Nagysagodnak

Chaktornian 21. Febr. 1654.
alazatos szolgaja s érdemetlen atyafia
G Zrini Miklos

Az Nagysagod levelei kéziil, ugy vélem, egy sem téveledett el, mert Grof Merodi uram
egyet kildott, mast Mednyanszky uram kettét, azutan egy kereskedéember im csak
tegnapelbtt hoza egyet, kit Fejérvarrul irt Nagysagod 18. Decembris. Az Istenért Nagysagod
ne vegye gonosz néven, hogy ritkan irok, bizony nekem veszedelmes volna, ha
megtudodnék  Nagysagoddal valo  correspondentiam, jobban  szolgalhatok igy
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Nagysagodnak, ha egy ideig titokban tartom kételességemet, az mint Falusinal megizentem.

7. levél: Zrinyi Miklés levele Lippay Gyorgynek. Csaktornya, 1654. mércius 6.

(Forditas latinbol)
Nagysagos és Fétisztelendé Uram!

Mivelhogy kiilbnb6z6 emberektdl ugy értesiildk, hogy fétisztelendé Folnay Ferenc
vasvari prépost urat — tiszta életii és erényes férfiut — minden fel6l ajanljak &felségének is,
meg FétisztelendGségednek is az éppen lresedésben lévé szepesi prépostsagra, nehogy
azért ugy tinjék, mintha én egy ilyen kivalo férfiu ajanlasarol nem szolnék, nagy szeretettel
ajanlom &t, hogy Fdtisztelendéséged kbzbenjarasara Ofelségétél elnyerje a mondoft
prépostsagot. Legalabb latnak az emberek, hogy az én ajanlasomnak eredménye volt.
Egyebekben kivanom, tartsa Isten Fétisztelenddségedet j6 egészségben a haza javara és az
én javamra. Kelt Csaktornyan, az Ur 1654. évében, mércius 6-an.

Nagysagos és Fétisztelend6 Uramnak
kész szolgaja
C NicaZr

8. levél: Zrinyi Miklés levele Lippay Gyérgynek. Cséktornya, 1654. aprilis 10.*%°

Nagysagos Uram!

Hogy az én kételességemet, kit éppen Nagysagodnak akarok tartanom, jobban
declaralhassam, ezt az f6embert szolgamat, Ivanovics Tamas uramat klildéttem, hogy az
Nagysagod uri kezeihbéz békéljék és kbntbsét megcsokolja. Megeérti Nagysagod
likegyelmétiil, hogy az én minden kivansagom egyulitt fog jarni Nagysagod parncsolatjaval,
és soha sem Nagysagodtul, sem atyafiatul el nem tavozik szolgalatom. Sok bizonyos okaim
vannak arra reménségemre, hogy Nagysagod az maga kegyelmét soha tlilem meg nem
vonja, holott soha engem senki masképpen nem latott, hanem az Nagysagod bécslileti
mellett szélva. Es ez az mastani igiretem, kit 16lkém (idvésségével kbték, nagyobb zélog
lehet Nagyséagodnal, hogy sem minyajoknak azoknak igireti, az kiknek szokasa, hétlenségkor
megalazzak magokat. Mindeneket Ivanovics uramtul Nagysagod megeért, hogy
kegyelmessen halgassa meg, alazatossan kérem, és ha parancsolja, Nagysagod magam
személyem szerént ezeket az sensusimat félviszem, 6rémes magam representalom
Nagysagodnak kivansagomat, mely nem mas, hanem hogy lehessek nagysagodnak mint
Kegyelmes uramnak alazatos és hii szolgéja.

Ciaktornian 10 Aprilis, 1654
G Zrini Miklos

9. levél: Zrinyi Miklés levele Lippay Gyérgynek. Csaktornya, 1654. november 4.

Nagysagos Uram!

Ajadnlom Nagysagodnak alazatos szolgalatomat, és Istentll minden jokat kivanok
Nagysagodnak.

Keglevics Zsigmond uram Nagysagod szolgalatjara akar ez napokban comparealni,
erre menven altal kivanta (kegyelme, hogy Nagysagodnak irnék (kegyelme dolgainak
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commendatiéjara. En noha Nagységos Uram tudom hogy az ilyen bécsiiletes ur magéval
hordozza a comendatioét, nincs is sziiksége az olyan comendatiéra mint az enim, f6képpen
Nagysagodnal, holott Nagysédgod az maga kegyességébiil is 6rémest cselekszik minden
gratiakat, mindazonaltal nem akartam (ikegylmének ebbliil kedvét szegni, és mivelhogy
likegyelme ebben az orszagban énnekem legjo[bb] baratim kéziil vald, azért alazatossan
mind (kegyelmét magat, mind dolgait comendalom. Mind (kegyelme meghalalia hozza

alazatos szolgaja

Chaktornian 4 Novembr 1654.
G Zrini Miklos
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10. levél: Zrinyi Miklés levele Lippay Gyorgynek. [1658. oktober 23.]

Tekintetes, Nagységos és Méltéségos Esztergomi Ersek! Nagysagodnak, mint Uramnak
Apamnak ajanlom fidi engedelmes szolgalatomat.

Ide érkezvén, az soproni tanacs keserves panasszal jelenté, az melyriil Bécsben is
informaltak volt, minemdé térvéntelen processust indittattak az 6 kegyelmek plebanusa neve
alatt az varmegye viceispanjaval azon térvéntelenségnek fautori, az mint maga azon
viceispan megvallotta, mely directe contra articulos in negotio religionis conditos et diplomata
regia vadnak, és arra nézve Ofblségének ezen dologban beadoft informatidjokat
commendaltam alazatosan; ugy értem, 6fblsége parancsolatot determinalt ellenek, hogy
azon térvéntelenség executioban vétessék, az mely j6 igazsaggal, ha vagyon valami ereje és
tekénteti térvénylinknek, mint lehessen, hagyom Nagysagod béics itéletire, holott ha az
viceispan sine deputatis commissariis iuxta articulum 14. anni 1647. nem lehet biraja ezen
dolognak, minden cselekedetek hiusag és haszontalansag. Az mint beszéllik, nem térédnek
az dolgon, ha suis modis abiudicaltatik til6k, nem tehetnek rbola, de sajnaljak az
térvéntelenséget, hogy egy viceispan ily ujsagot merészel az irott térvény s az diplomak ellen
kezdeni, az melynek minemé& sequelai lettek ezelbtt, mindnyajan emlitjiik, minemd&k lehetnek,
Isten tudja.

Nagysagos Uram, még az poganyoknak is tartozunk megéllanunk fogadasunkat,
mennyével inkabb keresztyén felebaratinknak, és ha szabados orszagunkban removaljuk az
igazsagot és térvént, quid est futurum regnum nostrum iuxta B. Augustinum, nisi publicum
latrocinium, fél6, hogy az Istennek latogatasabul, az mely ime ajtaink el6tt, 6 szent félsége el
ne vegye orszagunkat, és az sok térvéntelenségekért masra ne transferalja.

Mivel ezen dolog Nagysagod eleiben megyen, az 6félsége kegyelmes akaratjabul,
kérem fiui engedelmességgel Nagysagodat, meggondolvan, hogy ezen dolog, noha mast az
tanacs ellen vagyon, az egész evangelicusokat concernalja, irott térvénylink szerint relegalja
ad suos iudices et ordinarium processum, hadd dicsekedjenek, hogy interpositiomnak az iroft
térvény mellett volt Nagysagod el6tt érdemes tekinteti, s én is azzal, hogy nem volt
Nagysagod masak tdrvéntelen cselekedetinek & hozzajok hasonlé segétéje. Nem
kételkedem, méltosagos tiszti is azt hozvan magaval, Nagysagod az térvéntelenséget ezuttal
is authoritasaval [...] ha masért nem, vagy csak az magunk [...] tartasaért az evangelicus
atyankfiaival. Ez egynéhany szot iratta velem az Nagysagodhoz valé kételességem, az
tovabb térténendd torvéntelenségnek eltavoztatasaéert, az melyeket, mivel Nagysagod
énnalamnal inkabb tud, mégis hagyom boélcs itéletire és directiojara. Tartsa Isten
Nagysagodat kedves jo egészségben.
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11. levél: Zrinyi Miklés levele Rucsics Janosnak. [1658.]

(Forditas latinbdl)
Nemzetes Uram, Kitiiné és Legkedvesebb Baratom!

Haélas kbszbnet Urasagod kivancsisagaért, mert ennek kbszénhetem levelének
vigasztalo sorait. Télem kérdi, igazak-e a hirek, én pedig masoktol. De egyiklink sem lesz
kielégitve, mert keveset tudok, s igy keveset is irhatok, és semmit sem tudok megerdsiteni.

Ebben az oraban kaptam testvéerem levelét, melyet mellékelten kiildék
sogorasszonyomnak, hogy olvassa el, és azutan lepecsételve adja vissza hozéjanak, hogy
tovabbmenjen.

Nem csoda, hogy a barbaroknak megnétt a vagyuk Erdély leigazasara, hiszen a széltél
kidbntott fahoz a gyerekek is odafutnak, hogy agait 6sszeszedjék. Bizony, ha Isten elkezdi
sujtani a szerencséseket, gyorsan végez velik.

Csodalkozom azonban, hogy a térék egyszerre két haboruba kezd. llyesmirél nem tud
térténelmuik, és vallasuk sem engedi, meg a jozan politika se javallja. Lehet, hogy ezt az
erdélyi tigyet nem nevezi haborunak, s azt reméli és képzeli, hogy nagyravagyasat kénye-
kedve szerint és veszedelem nélkiil kielégitheti. A budai vezér még ott van Szolnoknal, az a
megbizatasa, hogy hozza el a fejedelem fejét. Az okosabbak mégis azt mondjak, hogy
kénnyli lenne véget vetni ennek a félfordulasnak, ha Rakdczi koncot dobna a cerberusnak,
akar aranyat, akar varakat. De O jaj, mar a szomszédban ég Ucalegon haza, és
szerencsétleniil allnak a mi dolgaink. Vagy ne fogadtunk volna semmit a danoknak, vagy
tartottuk volna megq igéretiinket; akkor most a szeplétleniil megdbrzétt hiiség tekintélyével
tamogathatnénk Erdélynek d6ini késziil fajat, amely minket is magéaval rant a romlasba. Am
most hogyan kivanhatnank azt, hogy higgyenek nekiink? Isteni csodaval j6jjén valaki
segitséglinkre, kilbnben bizonyos, hogy veszve vagyunk.

A mi kicsiny sereqglink — talan 6tezer katona — a Duna komaromi szigetén vonta meg
magat. Jelentheti-e ez a habort elkerlilését? jelenthet-e segitségnydjtast? Attol félek, a
gyéngeségnek ez a megmutatasa felnyitja az ellenség szemét, amely eddig is alaptalanul félt
a mi erbnktél. Bizony okosan szolt, aki a békére vagyonak azt mondta: tégy ugy, mintha
habordra késziilnél. De nehogy a kiralyok dolgat érintve kihagjak sajat kérémbdél, inkabb
SOhajtva elhallgatok.

A birodalom (gyeit testvéremnek errél szolo levelébdl érti meg. Azt mondjak, Malta
szigetét foldrengés razta meg. Ha ez igaz, nem tudom, foglalkozik-e vele a mi teolégiank,
miért éri szerencsétlen sors a jokat.

Azoknak a tégas biraknak az itéletét Hannibalrdél kénnyen elviselem, mert ha
dicséséges dolog dicsé embertdl kapni dicséretet, éppen tugy nem kivanatos a hitvany ember
dicsérete. Nekem mas a meggydzédésem, mert tudom, hogy nem utolsé horvat vagyok,
méghozzéa Zrinyi. Ember vagyok ugyan, azért tehat nem hiba nélkil, de az ¢ itéletiikben azt
tarfom a legtébbre, hogy nem vagyok napraforgo, nap utan jaro fi, avagy pap utan jaro fa.

Béarcsak meghallgatna engem is a kirdlyom, bizony, kérkedés nélkiil azt mondanam
neki, amit Aiax: elég volt a szavakbol, lassuk a cselekedeteket! Hogy itt tespedek, annak
nem én vagyok az oka, hanem a szazad gonoszsaga és az ilyen emberek itélete. Ha elég az
akarat, akkor nekem megvan az érdemem. De te, harsfa, fak leghitvanyabbika és
leghaszontalanabbja, mivel dicsekszel szent &rnyékodon kiviil? O, a tigrisekt6l és
fenevadaktdl tamogatott oszlopok, megértek ra, hogy egy Samson ledbntse Gket! Mert a
hazat nem témasztjak, hanem terhelik, nem diszitik, hanem meggyalazzak, nem oltarhoz,
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hanem akasztéfahoz hasonlitanak. igy kell beszélnem a nemzetedr6l? De lam, tévedek,
hiszen te nem vagy magyar, mi nem vagyunk a te nemzeted. Tudom ki vagy, szarmazasodat
és dicsé Gseidet bemutatja régi id6krél tantiskodd szerzénk, Bonfini, kbnyvének 552. lapjan a
20. és a 449. lapon a 30. szamu fejezetben. De elbadja ujabb térténelmiink kivalé és igaz
Szavu tanusagtevidje, Istvanffy is, a 822. lapon, a 10. szakaszban. Milyen jol talél a
Szentlélek szava: ,a gonoszok gonosz atyjukra panaszkodnak, mert miatta vannak
gyalazatban”,

Gondolom, Rucsics uram mosolyog majd, ha olvassa, mennyire elragadtatom magam.
De vegye figyelembe, hogy nem a maganiigyeimmel, hanem kéziigyekkel traktadlom. Es
amiként a babér nem ég pattogas nélkiil, a j6 ember sem viselheti békével, ha ragalmazzak.
Meég igy is sokkal adésom az az alak, ha rébuszokban beszélek rola, holott bizony
megérdemelné, hogy fennszéval nevén nevezzék, és kiebrudaljak a szinrél; de ezt masokra
hagyom. Amit Uraségod a martianezi birtokrol ir, 6rémmel vettem, és igaz barat tanacsat és
javaslatat ismertem fel benne. Masok az elmult napokban nem ilyen tanacsot adtak, hanem
Imre grof szomszédsagaval ijesztgettek, aki allitolag maga is meg akarja venni Martianezt.
En azonban Pelopidasz, gérég vezér szavéval feleltem meg nekik. O ugyanis, mikor egyszer
seregét hegyszorosok kézbtt vezette, és egy katonaja e szavakkal rohant hozza: ,0,
Pelopidasz, az ellenség kezébe eslink!”, rendliletlendil igy véalaszolt: ,Ellenkezbleg: 6k esnek
ami kezlinkbe!” Tehat ha ilyen szomszédsagba jutok Imre groffal, majd meglatjuk, ki esik a
masik kezébe. Ismét birtokokrdl targyalok, de 6vatosabban, mint azel6tt, mert aki egyszer
megégette magat, fél a tiiztél. Jollehet, én nem esztelenségbdl égettem meg magam; birom
a kiraly szavat és igéretét, az majd megmenekit a bajbol, s hogy tévedtem, nem szégyellem.

Mi itt, kedves Rucsics uram, jol taléljuk magunkat és vigan vagyunk, mert az Ur Isten
gyakran engedi latnunk a térbk szegyenét. Katonaim plinkésd masnapjan elhajtottak
haromszaz marhat a kanizsai t6rokél, azelStt meg néhany igen nagy nevii vezériiket fogtak
el, kbztik Ibrahim agat, akiért a mi 6req Bocskainkat cseréltiik ki. Mit szolnak majd ehhez
német uraimék? Kétségkiviil én leszek az oka mindennek. Sok mindent félhozhatnék ez
ellen — am mar igy is tul hosszura fogtam a szot. A stajerorszagi tanacskozas ide mellékelt
iratait, kérem, adja at a fétisztelend6 atyanak (akit nevemben is (dvdzéljén a
legkészségesebben), és irja meg nekem a sajat véleményét is. Isten éltesse, engem pedig
szeressen, mert Ugy szeressen engem az Isten, hogy én szeretem Kegyelmedet és vagyok
Urasagodnak odaadé baratja

Comes Nicolaus a Zrin

12. levél: Zrinyi Miklés levele Lippay Gyérgynek. Csallokéz, 1663. oktober 20."*°

(Német forditasban fénnmaradt levél magyar forditasa)

Amikor most a Vag mellett hétszaz horvat katonat vezényeltem fblfelé és lefele az
el66rs6kh6z, a torokok észrevették 6ket és haromezer emberrel atkeltek. De mikor a fele
mar a partra jutott, megtudtam ezt, és még tébb horvattal és magyarral vadul rajuk tortiink,
visszakergettiik és megfutamitottuk az ellenséget. Isten segitsen tovabb is. Haromszéaz
foglyot hoztam magammal — nem szamitva azokat, akik a vizbe fultak vagy masként elestek
—, koztlik egy elbkelb térokét, akitél mindent megtudtam a térok seregrél és szandékaikrol
Errél hamarosan tajékoztatom Nagysagodat.
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ABSTRACT

Hegyesi, Zsolt

The Relationship Between Miklés Zrinyi and Gyérgy Lippay Based on the Poet-
General’s Works and Letters

This paper gives a picture of the relationship between two great figures of the 17th century:
Miklés Zrinyi and Gyoérgy Lippay. First, Lippay’s career is presented in short, then the author
turns to their close relationship in the 1640s. In the 1650s, Lippay took the stage as a
pragmatic politician. Zrinyi, on the other hand, turned his attention to Transylvania, and a
conflict arose between the two. After the fall of Transylvania, Zrinyi was deeply
disappointed. The author also shows Zrinyi’'s anger with Lippay, who was against the
endeavours of Gyorgy Rakaoczi Il. By the 1660s, Lippay had put aside his prejudices and
become a supporter of Zrinyi, who was forging a national policy of unity. Their tragedy lies in
the fact that they could not bring their joint fight against the Turkish Empire and Viennese
Absolutism among Europe’s peculiar superpower political relations to fruition. The expulsion
of the Turks came only decades after their deaths, according to the will of the Habsburgs,
leaving Hungarians no room for manoeuvre. Although a leader as extraordinary as Miklos
Zrinyi is rarely born, we must also not allow the work of Archbishop Lippay to be forgotten.
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