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Bevezetés

A konyvet olvasva a XX. szazad fagyos leheletét érzi az ember. Ezt éppen a munkacsi
polgar példajan szoktuk érzékeltetni, aki szlik szaz év alatt 6tszor valthatott hazat — persze
nem 6nként — anélkiil, hogy kimozdult volna otthonrél. Es kézben két nagy habord séport
végig a foldjén, koztuk és utanuk milyen békékkel! Erre a rovid XX. szdzadra szoktam
mondani tanitvanyaimnak, hogy egy szoval oOsszefoglalhatd: elvesztettilk! Nemcsak a
torténelmi Magyarorszag kétharmadat, magyarjaink egyharmadat vesztettik el, de negyven
év szocialista hallgatas utan 2004-ben — a szégyenteljes népszavazassal — mar-mar hitlinket
is. Es folyamatosan lopkodjak a multunkat. A dakéroman elmélet szerint Erdélyben csak
,gyuttmentek vagyunk”. A Nagymorva Birodalom az elsé (cseh)szlovak allamként tindokol,
Szvatopluk szlovak uralkoddval az élen, majd ezer év adaz kizdelem zajlott a magyar
elnyomok ellen, mig 1918-1920-ban sikerilt ,igazsagot” szolgaltatni. Milosevicsék torténeti
jogon akartak megtartani Koszovot, mikozben etnikai alapon ragaszkodtak a Vajdasaghoz.
Es kozben szamtalan torténelmi személyiségiinkrél, a magyar kultira és tudomany
nagyjairdl ,derdl ki” — latjuk kdlhoni utjaink sordn —, hogy szlovakok, romanok, szerbek,
horvatok, szlovénok, ukranok stb. voltak Csak Matétdl Zrinyiig, hogy térténelmi emlékeink,
emlékhelyeink (pl. vereckei honfoglalasi emlékm, amely legalabb még megvan, sok massal
ellentétben) viszontagsagos sorsarol ne is beszéljink. Igazan a rendszervaltoztatas, majd az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasunk sem latszik megoldani ilyen iranyd gondjainkat, bar
nem rossz érzés észrevétlenll atkelni a hataron, egyelére még jobbara csak északi és
nyugati iranyokban Magyarorszagrol. Mi, anyaorszagi magyarok — a 2004. évi
.,megbicsaklas” utan, de sokan elbtte is — érzékeljik a télink elszakadt ,végeken” kizd&k
erbfeszitéseit a megmaradasért, és szerencsére immar a magyar allam is felkarolja
nemzettestvéreinket. Antall Jozsef alma, hogy lélekben 15 milli6 magyar miniszterelndke
kivant lenni, a kettds allampolgarsag intézményével, ha nem is zavartalanul, de megvaldsulni
latszik. Egy kis gondot jelent, hogy nincs mar 15 milli6 magyar.

llyen korulmények kozott minden hatarainkon tuli anyagi és szellemi teljesitményt
kétszeresen is értékelni kell neklnk, otthoniaknak. Ezért a maga nemében monumentalis
(nalunk csak szerzdi kollektiva irta volna meg) vallalkozas Szamborovszkyné Nagy Ibolya
kdnyve. Afféle ,harom az egyben” a két kotetes kiadvany. Attekinti az altalanos oktatas- és
iskolatigyet végig a Szovjetuniéban, majd 2010-ig Ukrajnaban. Ezen belul kulén taglalja a
torténelemoktatas torténetét, és végezetil, de nem utolsé sorban az 6shonos nemzetiségek,
koztik kiemelten a karpataljai magyarsag oktatasigyét, torténelemtanitasat. A vallalkozas
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mindenféle tulzas nélkil nevezhetd nagyiviinek, nem csupan a koézel 6todfélszaz oldalas
terjedelem miatt. Egy sokéves kutatas eredményeként sziletett disszertacié jelent meg
kényvformaban, mely a karpataljai szlikebb hazan tul szamithat a magyarorszagi pedagdgiai
kozvélemény, de a russzicistak érdeklédésére is (Krausz Tamas ELTE-s doktori iskolajaban
szlletett a munka), s6t egész Ukrajna szakmai kozvéleménye is felfigyelhetne ra.
Forgathatjak a politika- és tarsadalomtorténet, a neveléstorténet és a térténelempedagdgia
szakemberei, annak ellenére, hogy a szerzd tudatosan tartézkodik ,a politikatérténettél, a
politikai események folyamatos és parhuzamos bemutatasatol.”

SIAMBOROVSAKY NE SAGY 1I0LY A

OKTATASPOLITIKA ES
TORTENELEMTANITAS
A SZOVIETUNIOBAN
£ES UKRAJINABAN

(1945 2010)

1L
UKRAJNA

(1991.2010)

(A kotetek konyvészeti adatai: ,,Lira” Poligrafcentrum, Ungvar, 2013. 316 és 128 p.)

Két, erGsen eltérd terjedelml kotetre tagolddik a kiadvany. A Iényegesen vaskosabb
elsé kotet a Szovjetunio ,Olelésében” eltoltétt csaknem haromnegyed évszazadrodl szol, a
karcsubb masodik az Ukrajna kotelékében eltelt csaknem két évtizedrdl. A tagolas, valamint
a terjedelmek kildnbdzésége is felettébb indokolt, mar csak az idébeli killdnbségek miatt is.
Ami a forrdsanyagot illeti, az elsé koétetben — a rendszer jellegébdl kovetkezéen — a
partkongresszusok, -konferenciak, -plénumok hatarozatai, valamint az allami térvények és
oktatasugyi rendeletek, utasitasok a legmeghatarozébbak. A masodik kotetben mar
elmaradtak a partdokumentumok, de szamos hivatalos oktataspolitikai gydjteménykétet,
Utmutatdé és moddszertani dokumentumgydjtemény allt a rendelkezésre. Fontos
kordokumentumként kezelte a szerz6 a tanterveket, az iskolai térténelemtankdnyveket,
modszertani kiadvanyokat és torténelemdidaktikai publikaciokat, de a kilénb6z8d oktatasi
statisztikakat is. Orosz, ukran és magyar nyelvi szakirodalom is b&ven allt a rendelkezésére
(angol nyelvli anyagokat is hasznalt), melyeket nagy szakértelemmel forgatott. A kdnyv
szerkezetének megfeleléen a recenzens is harom témakoérben tekinti at a kotetet, az
oktataspolitika és iskolaligy, a toérténelemtanitas, valamint a kisebbségek, kiemelten a
magyar nemzeti kisebbség szempontjabdl.
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Oktataspolitika, iskolaligy

Vilagos koztorténeti szempontok szerint tagolédik a kiadvany. A szovjet id6szak két nagy
korszakbdl all, amelyet a naci uralom aldl valé felszabadulas (itt 1944) vag ketté. igy a
sztalini id6k vége egy fejezetbe kerllt a tébbi partfétitkar korszakai altal tovabb tagolt
masodik korszakkal. Az els6, még nem ,tisztan” sztalini fejezet elébb az 1920-as éveket
targyalja (Uj paradigmék a forradalom utan), majd A kézvetlen hatalmi beavatkozés kezdetét
jelentd évtizedfordulét (1929-1931), Az oktatas hatalmi tényezévé valé minésitését 1936-ig,
az ezt kdvetd Gyobkeres valtozasokat 1941-ig, végul A nagy honvédé haboru idészakat 1944-
gyel bezarédodan.

KUldn szeretnék szolni az 1920-as évek nagy szovjet pedagdgiai kisérletérél, melyet a
szerzb is taglal. Azért volt ez ,nagy kisérlet”, mert két — késdbb 6sszeegyeztethetetlennek
bizonyult — alapelvet igyekezett 6sszebékiteni, a szocializmust és a demokraciat. Erdekes
modon — kimondatlanul ugyan, de — a reformpedagdgia (kiléndsen az amerikai)
alkalmazasarol, gyakorlati kiprobalasardl volt szo, ugyanakkor erésen politikus, hatarozottan
spartos”, olykor tulzottan ideologikus kéntdésben. Vagyis a pedagdgia forradalma a politikai
forradalom szolgalataban allt. Olyan modern probalkozasokrdl volt itt sz6, mint az egységes
munkaiskola megteremtésének kisérlete, melybe ,belefért” a tanuldk aktivitasat segit6
mobdszerek alkalmazasa mellett a neveltek termelésben vald kdzvetlen részvétele is. Sz6 volt
a tantargyi integraciordl is, amely nalunk csak az 1970-es években valt divatfogalomma. Egy
idében megsziintek a hagyomanyos tantargyak, legfeljebb un. komplexekrél lehetett sz6. A
kovetkez6 stadiumban a munka torténete valt az integraciéo alapjava, ami a harmadik
fazisban szociologiava alakult, mikdzben a tanuldk termelémunkaja egyre inkabb a legfébb
integracios tényez6veé valt. A munkaiskola és az integracié melletti harmadik, ma is igencsak
aktualisnak tlin6 alapelv az oktatas individualizalasa lett, melyben fontos szempont volt az
elmaradodk segitése, felzarkoztatasa és a tehetségek fejlesztése is. Eltorolték a tandrakat, a
hazi feladatot, a tankdnyvek hasznalatat, a vizsgakat, a tandijat és az osztalyozast, az iskola
a szabad dnigazgatasra épllt, ahol az iranyitast annak kollektivaja végezte, a tanarok mellett
a tanuldkkal és a kiszolgald személyzettel egyutt — 6sszegzi a radikalis valtoztatasokat a
szerzd.

Ez a nagy pedagodgiai kisérlet kezdetben helyi tantervekkel dolgozott, melyekhez
eleinte csak un. iranyitd programok késziltek, a tantervi minimumot meghatérozva a
Mlvel6désugyi Népbiztossag részérél. Bar a tantervek fokozatosan ismét atvették az
Luralmat”, de 1929 és 1931 k6z6tt modern, projekt modszerre épulé tantervek jonnek létre,
melyek jellemzéje az aktualitas volt, a gyermek és a tarsadalom szempontjabdl egyarant. A
politika uralma azonban mar tetten érhet6 példaul az Gzemi hétosztalyos iskolak 5. osztalyos
matematika ajanlott projektjében: a) ,A mezbgazdasag teljes kollektivizalasaért!” b) A
szocialista munkaszervezésért!” c) ,A jo termelésért!” d) ,Az eredményes allattenyésztésért!’
e) ,A kultarszinvonal emeléséért” Igaz, ezek csak példak voltak, de erésen kdvetendbek.
Végul a ,nagy pedagdgiai kisérlet” bukasat éppen az ilyen modernnek tiind projekt tantervek
okoztak, amelyek nem osztalyoknak, hanem kisebb csoportoknak (brigadoknak) készultek,
és igy az oktatas tartalmat és belsé rendszerét egyarant kikezdték. Raadasul nemcsak a
pedagogusok, de a gazdasagi szakemberek is idegenkedtek az Uj rendszert6l, mert nem
kaptak rendszeres, j6l megalapozott ismeretekkel bir6 szakembereket és munkaerdt, és a
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sztalini partvezetés a ,gyakorlat oldalara” allt, és 1932-re visszaallt a hagyomanyos tantargyi
rendszer, visszarendez8dott a régi iskola, persze teljesen mas oktataspolitikaval.

A ,nagy kisérletnek”, ahogy Szebenyi Péter megallapitotta, kétségtelenul voltak
tényleges belsé ellentmondasai. igy példaul a tarsadalmi-gazdasagi sziikségletek és az
alapkészségek, valamint az alapismeretek hianyossagai kdzotti ellentét, a kdzponti tantervi
minimum és a helyi tantervek kozti disszonancia, a fels6bb iskolatipusok igényei és az
alsébb iskolak ceélkitlizései kozott. Ezek megoldasat a sztalini személyi kultusz nem szakmai,
hanem politikai Utra terelte.? Ennek a kévetkezménye lett, hogy a szovjet pedagdgia — a fenti
biztatdé kezdetek ellenére — egy egész nemzedékre a valds élettdl elvonatkoztatott absztrakt
elveknek pontokba szedett és frazisokkal koritett kézikényvgydjteményeként rogzilt. Ennél
persze sulyosabb dolgok is torténtek. Egy 1937-es tankdnyvirasi palyazat zslrijének tiz
tagjabdl kilencet letartoztattak, mivel — ha csak kdzvetve is, de — biraltak, tudomanytalannak
tartottak a szakmai iranyvonalat. A tizedik Zsdanov volt — jegyzi meg a szerz6.

Jellemzd, hogy csupan Sztalin halala utan — fé6leg az 1950-es évek végén, az 1960-as
évek elején — kezdett felpezsdiilni a pedagogiai élet és a neveléstudomany. Buvopatakként
tortek a felszinre az addig lefojtott reformpedagdgiai térekvések, Ujra indultak a pszicholégiai
kutatasok, orosz nyelven is megjelentek nyugati szerzék pedagdgiai munkai, jol hasznalhato
mivekkel gazdagodtak a tantargymetodikak, koztik a torténelemé is. ... a hruscsovi
id6szak "emberkézelibb" voltara utal, hogy a gyerekben a puszta munkaerd mellett mar az
egyént is "lélegzethez" juttatta” — irja a szerz6. Az 1957-es szputnyik-sokk, az 1958-as
oktatasi reform rairanyitotta a nyugatiak figyelmét is a szovjet oktatastgyre. 1959-ben
Richard Nixon amerikai alelnbk és népes klldéttsége (soraiban tuddsokkal, kutatokkal,
tanarokkal, zenészekkel és irokkal) élénken érdekl6dott nemcsak annak szerkezetérél, de
tartalmarol is. Az ott jaré amerikai tanarok felettébb elcsodalkoztak, hogy miért tanitjak a
szovjet iskolakban olyan magas 6raszamban a természettudomanyos targyakat. A valasz — a
szerzd szerint — a szovjet kulpolitikdban volt keresendd, hiszen a katonai potencial
ndveléséhez — melyhez az (rkutatads is szervesen hozzatartozott —, az innovaciéhoz, a
hruscsovi ,utolérés” politikajahoz magasan képzett miiszaki szakemberekre és o6nalléan
gondolkodni képes kreativ tudosokra volt szukség. 1959 és 1963 kozott amerikai kiadvanyok
sora jelent meg a tapasztalatokrél, kildn a térténelemtanitasrél is. Féleg azonban az oktatas
allami iranyitdsa érdekelte az amerikai felet. Erdekes adalék, hogy az UNESCO adatai
szerint a vilag orszagai kdzott a Szovjetunid ekkoriban intellektualis potencialjat tekintve a 2-
3. helyen éllt — hivja fel a figyelmet a szerz6. Ezt kilénésen a természettudomanyos targyak
magas oOraszama, az oktatas tervezettsége és szervezettsége, valamint a végz4sokrdl valo
gondoskodas révén érte el a szocializmust épité allam.

Hruscsov bukasat — a szerz6 megallapitasa szerint — az okozta, hogy az a burokratikus
gépezet, amelyet mozgatni akart, ,sztalini aggyal” gondolkodott, nem jott Iétre (j apparatus.
Hozzateszi: ahogy a Szovjetunié fenndllasa alatt sohasem, Hruscsov alatt sem sikerult
elszakitani az oktatastgyet és —iranyitast az orszag mindenkori politikai és ideologiai
irdnyvonalatdl. Az 1961. évi XXIl. kongresszus a sztdlini allamszocializmust valddi,
valamiféle ,6nigazgatasos” szocializmussal kivanta felcserélni. Ezt a decentralizacios
folyamatot a kézponti part- és allami gépezet akadalyozta meg. Nem véletlen, hogy az utdd
Brezsnyev a valtozatlansagra vald térekvés mellett Ujabb kdzpontositasi folyamatot inditott
el. Az 1964 és 1982 kozott keletkez6 oktatastigyi dokumentumok (térvények, rendeletek,
utasitasok) szévegének terjedelmessége, aprolékos, pontos és egyértelmi megfogalmazasa
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— emeli ki a szerz6 — nem adott lehetéséget a ,masképp-értelmezésre”. A brezsnyevi
.pangas” idészakaban az egészséges reformaramlatok — ha nem is illegalitasba, de — ismét
erésen hattérbe szorultak, jra eléretort a ,frazis-pedagdgia”.?

Iskolareformot az Otvenes évek vége utan — immar a demokratizalasra torekves
jegyében — csak Brezsnyev halalat kovetéen 1984-ben inditottak, amely — nem véletlenull —
Gorbacsov idején gyorsult fel. Ekkor azonban — irja a szerzd — a gazdasagi termelés
rohamos visszaesese, a szovjet csapatkivonasok és az egyre jobban er6s6dé nemzetiségi
mozgalmak szétzilaltak az unié kdzponti vezetését.

A torténelem fintora, hogy a fuggetlenné valt Ukrajnaban ugyanolyan lett az allam
hozzaallasa az oktatashoz, benne az iskolai torténelemtanitas felhasznalasaval, amilyen a
Szovjetunidban volt — szdgezi le a szerzd. A szovjet oktataspolitika egyes elemeinek jo része
— folytatja — ma is aktualis, benne vallalhaté és kevésbé vallalhatd elemekkel. Az Uj ukran
oktataspolitika kozponti elve az ukran allamnyelv védelme lett. Ez az Uj allamoknal a
nemzetépités elsé fazisa, melyen mi mar a XIX. szazad elsé felében tuljutottunk. Csakhogy
Ukrajnaban ez ugy tortént, hogy azonnal bevezették a kotelezé ukran nyelvet a moldav,
lengyel, roman és magyar iskolakban, mig a szépszamu, f6leg Kelet-Ukrajnaban |év6 orosz
tannyelvi iskolaban csupan lehetéséget adtak ukran parhuzamos osztalyok nyitasara. A
felséfoku tanintézmények nyelve is az ukran lett.* Az 6nallé ukran allam kérdéshez valé
hozzaallasat ugy jellemzi a szerz6, hogy ugyanazt csinaljak, amit a szovjet rendszerben
biraltak. ,... a legtébb kézzel foghatoé konfliktus az oktatasi szféraban érheté tetten, a
tlirelmetlen nacionalizmust megélé, fiatal allamisagat a nemzeti kisebbségektél alaptalanul
félté ukran allamon belll’. Girics ukran torténész ezt igy fogalmazza meg a szerz6 altal
idézettek szerint: ... Ukrajna olyan, mint egy mononacionalis ostromlott eréd, aki minden
szomszédjaval harcban all, kivéve Fehéroroszorszagot.” Erdekes manapsag olvasni, hogy
ezek a lépések ,... szinte soha nem veszélyeztették a tébb mint 8 millibs orosz lakossag
intézményeit.”

Az ezredfordul6tol — az elemzett torvények, rendeletek, utasitdsok fényében — tovabb
er6sodott az ukran nacionalizmus. 2010-t6l mar csak ukran nyelven lehet letenni az emelt
szintl vizsgatesztet, osztalykdnyvet csak allamnyelven lehet vezetni. A nemzetiségi nyelvek
fejlesztése lekerllt a napirendrél, mig az ukran nyelv fejlesztésérél és hasznalatardl
jogszabalyok szélnak. Egyértelmien megfigyelhet6 — allapitja meg a szerz6 — ,,... az elkésett
nacionalizmusat megélé allamnemzet tiirelmetlensége a nem ukran autochton lakossaggal
szemben.” Reméljuk, ebben lesz valtozas, és persze a jo iranyban.

Torténelemtanitas

Az ukrajnai torténelemtanitdsnak két f6 jellemzdje van, ami gyokeresen eltér a
magyarorszagitol. Az egyik a tananyag linearitasa (ami nalunk csak az 1989 utan ismét
megjelend nyolcosztalyos gimnaziumokra jellemz6), a masik a hazai és egyetemes
térténelem kiilbn tantargyként és kulon tankonyvhasznalattal valo kezelése. Ami az iskolai
torténelemtanitas Ggyét illeti: a szerzd premisszaja, hogy 1945-ig nem valtozott Iényegesen a
torténelemtanitds a Szovjetunidban, a ,nagy pedagdgiai kisérlet” 1934-ben lezarultat kovetd
rend szerint oktattak. Akkoriban visszaallitottak a Szovjetuni6 és a kulorszagok tanitasanak
torténetét, vagyis az egyetemes torténetet. Jellemzden ezek a Szovjetunié fennallasa végéig
kllén tantargyat jelentettek. Hol csak szovjet torténelem volt (pl. a 4. osztalyban), hol csak
egyetemes torténelem (5-7. osztaly), hol parhuzamos szovjet és egyetemes térténelem (8-
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10. osztaly). Parhuzamos, de nem szinkron! Mindez az 1936-0s szovjet alkotmany sziletését
kovetben (1937-t61) kiegészilt annak oktatasaval is. Természetesen minden a tarsadalmi
formaciok marxi-lenini tanitasara épult, de — teszi hozza nagyon helyesen a szerz6 — annak
sztalini vulgarizalt formajaban. Erdekes, hogy egyetemes térténelembdl a legujabb kort nem
tanitottdk. A nagy honvédd haboru idején megjelend aktualizalasi igények igy javarészt
erbltetett, mivi folyamatta valtak — irja a szerz6. Témank szempontjabdl a sztalini idészak
mélypontjat a ,nagy vezér’® 1950-ben megjelent tanulmanyai (A marxizmus a
nyelvtudomanyban, A nyelvtudomany kérdéséhez, Valasz az elvtarsaknak) jelentették,
melyeket a térténelemoktatasi folydirat szerkesztésége — a Prepodavanyije Isztorii v Skolje —
targyunk tanitasara alkalmazott. Benne — konyvink szerzéjének interpretacioja szerint — a
torténelmi materializmussal, az alap és felépitményre vonatkozo tanitassal, és mindezeknek
a torténelemtudomanyra vonatkoztatott alkalmazasaval foglalkoztak a kulonb6zé torténelmi
korokban.

Sztalin halalat kovetéen Jefimov, az ismert torténész akadémikus vitainditét irt a
Szovjetszkaja Pedagogika hasabjain A (térténelem szakmoédszertan mint tudomany
egynéhany problémaja cimmel, melyre — tobbek kodzott — Karcov reagalt, meghatarozva
annak feladatat és tartalmat. Az 6tvenes évek kozepétdl az iskolai térténelemtanitas — bar az
ideoldgiai tehertétel természetesen megmaradt — szakmai kérdéseket kezdett feszegetni. A
szakfolydirat megjelentetett egy vezeércikket, Az SZKP XX. kongresszusa és az ideologiai
munka feladata cimmel. Ennek nyoman olyan kérdések kerultek napirendre, illetve
megvaldsitasra, mint példaul a gazdasagi kérdések nagyobb sullyal t6rténé oktatasa, a
néptdmegek térténelemformald erejének hatékonyabb bemutatasa, a jelenelviiség, és ennek
nyoman a XX. szazad egyetemes torténetének tanitdsa a zar6é évfolyamon. 1959-ben az uj
torténelemtanterv egy évfolyamra csodkkentette az ékor tanitasat, rogzitette a legujabb kori
egyetemes torténelem tanitasat, valamint a jelenelviiség jegyében bevezette A Szovjetunio
alkotmanya és a szovjet jogrend alapjai nevii targyat a zaré évfolyamon.®

Az 6nallé Ukrajna els6 évtizedeiben az iskolai térténelem egyértelmiien nemzetépitd
elemkeént jelent meg. Mig az 1945 és 1991 kozotti szovjet torténelemtanitasra ... az
ideolégia, a tulpolitizaltsag, a nyilt és agressziv ateizmus ..., no meg az ,... 0Orosz
fels6bbrendiiség ...” volt jellemz6, addig ezt elhagyva, az énallé Ukrajnaban a Szovjetunié
torténetét egy az egyben behelyettesitették Ukrajna torténetével, az 1959-es szovjet oktatasi
reform altal Iétrehozott tantargyszerkezetben. A gond csak az, hogy mig a Szovjetunio csak
a XX. szazad elején jott létre, és elbtte orosz allam létezett, addig Ukrajna a XX. szazad
végének terméke”, és addig 6nalloé allamként nem létezett. A kdzépkorban a Kijevi Rusz, az
6orosz allam része volt, mely nemcsak az ukranoké, hanem az oroszoké és fehéroroszoke is
volt. A jelenlegi Ukrajna nagyobbik fele kés6bb a litvan, a lengyel, majd orosz allam része
lett, majd részesilt bel6le az Osztrak-Magyar Monarchia is. Karpatala — a térténelmi
Magyarorszag integrans része, amelyet Trianonnal veszitettiink el — egyértelmien szovjet
haborus szerzemény volt. A problémat igy vazolja a szerz6: ,... az orszagtérténelem
Oktatasa, akarcsak a Szovjetunidban, Ukrajnaban is teriilettérténetté valt, ami valéjaban a
térténelmi féldrajz egyik aga. Pontosabb lett volna, ha nép- vagy nemzettérténet valtotta
volna fel azt.” Jellemzd az ebbdl keletkezé torzitdsokra, hogy a Kijevi Rusz torténetét
elsésorban Ukrajna 6rokségének tartjak, ami finoman szélva is térténelemhamisitas.

Erdekes megoldasok is sziilettek. Eleinte, 1991-ben ugy vélték — irja a szerzé —, hogy
nem csak az ukran nép torténetét kell tudnia a tanuldknak, hanem a velik élékét is, ami
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alkotéeleme a hazai torténelemnek. Az egyetemes torténelmet — ez érdekes adalék a
Szovjetunié kotelékében eltelt évtizedek utan — a bibliai korral és orszagokkal ajanlottak
kezdeni. Kiemelten javasoltak azon orszagok és utddallamaik torténetét kezelni, melyek
valaha is ukran foldek voltak (Oroszorszag, Litvania, Lengyelorszag, Osztrak-Magyar
Monarchia, Romania, Torokorszag), hiszen — mint mondtak — a térténelem egységes egész.
Ukrajna torténelme kilon targy lett, de kisebb éraszamban, mint az egyetemes toérténelem.
Az évtized kdzepetdl parhuzamosan tanitottdk az egyetemes torténelmet és Ukrajna
torténetét, tovabbra is kilon targyként. Az ezredfordulot kdvetden egy sajatos, ,nemzetépitd”
tanterv sziletett, ilyen témakkal: ,A Rusz-Ukrajna fejedelemsége”, ,A kozak Ukrajna’,
,Ukrajna a XIX-XX. szazadban”, ,A mai Ukrajna”. Utébbiakban az 1932-33-as,
,holodomornak” nevezett ukrajnai éhinséggel. Az allamalkoté nemzet torténelmét immar a
nemzetiségek torténetével egyultt kellett tanitani. Végezetul térjink ra erre, a szamunkra oly
fontos témara.

Oktatas- és iskolaligy a nemzetiségi teruleteken. A magyarok lehetdségei és korlatai

A Szovjetunéban — mint kdztudott — az orosz volt az allamnyelv, amit soha nem igy
definialtak, hanem mint a nemzetiségeket 6sszekotd nyelvet. A tagkdztarsasagok nyelve
képviselte a masodik vonalat, mig a nemzetiségek — igy a karpataljai (orosz-ukran
szOhasznalattal Karpatontuli Ukrajna) magyarsag — nyelve legfeljebb a harmadik vonalat
képviselhette. A nemzetiségi iskoldkkal és oktatassal nagyon kevés dokumentum
foglalkozott, mivel mar Hruscsov idején, de a brezsnyevi éraban kiléndsen az Uj szovjet
ember ,létrehozasa” volt a cél, aki természetesen oroszul (is) beszél. Pedig 1917 és 1953
kozott az oktataspolitikai torvények, rendeletek, utasitasok ,nemzetiségi iskolakrol is széltak,
melyek helyett az 1950-es évek elejétdl megjelent a ,nem orosz tannyelvii iskola” fogalma. A
hajdani Szovjetuniéban gyakran értekeztek arrdl, hogy milyen sok nemzetiségnek ad otthont,
mikoézben tobbnyire bujtatott moédon sikerllt elérni, hogy statisztikailag kifejezheté mddon
csOkkenjen a nemzetiségi nyelven tanuldk szama, és raadasul ezt pozitiv eredményként
konyvelték el.

Bar a nacionalizmus elitélt fogalom volt a Szovjetunidban, ez nem akadalyozta meg
annak nagyorosz valtozatanak viragzasat. Ezt kdveti az ukran allamé is, mely meglehetésen
agressziv, amely mint minden nacionalizmus ,... minél hamarabb eltiinteti a nyilvanos
diskurzusbdl a multat illetéen mindazon térténelmi narrativakat, melyek lathatbéan eltérnek az
altala partfogolt igazsagtél. A kisebbségi narrativak vagy asszimilalodnak, vagy
szegregéalédnak, s szubkultiréva vélnak™ — idézi a szerzé Gyani Gabort.

Az Uj ukran allam a nemzetiségi kisebbségekkel szemben 1996-ig folytatott lojalis
oktataspolitikat. Az alkotmany elfogadasat kovetdéen szinte azonnal megkezd6dott a
nemzetiségi oktatasi strukturak visszaszoritasa, és megkezd6édtek az ukranba valé
beolvasztasanak probalkozasai — allapitia meg a szerzd. A nemzetiségi iskolakban — az
oroszt kivéve — un. polikulturalis (multikulturalis) oktatast vezettek be, mely szerint a
szaktargyakat ukranul, és csak az un. etnikai targyakat (anyanyelv, irodalom, néprajz,
esetleg néptorténet) tanitottdk anyanyelven. Aztan ebbdél csak az anyanyelv és irodalom
maradt. Ahogy a Szovjetunidban az oroszositas volt az oktatas jellemzéje, ugy lett a jelenlegi
Ukrajnaban az ukranositas a cél.

A recenzens fontosnak tartja megemliteni Szamborovszkyné Nagy Ibolya kényvének
méltatasa kapcsan, hogy Ukrajnaban a magyar torténelem tanitasa szempontjabdl a
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rendszervaltoztatas tajan volt egy olyan kegyelmi pillanat, amikor az ELTE tanarai, a
nemrégiben elhunyt Szabolcs Otto vezetésével 1988-t6l komoly segitséget nyujtottak
karpataljai kollégaiknak, akik f6 szervez6je akkoriban a mar azoéta szintén eltavozott
Popovics Vladimir volt. Hat alkalommal Beregszaszon és egyszer Budapesten készitették fel
a karpataljai magyar tannyelvlii iskolak torténelemtanarait, toébb karpataljai tanar
posztgradualis tovabbképzésen vett részt az ELTE-n. Akkori tanszéki kollégaim, Zavodszky
Géza és Salamon Konrad helyi kiadasu magyar torténelemtankonyveket készitettek az
ukrajnai magyar tannyelvii iskolak 8-10. osztalyai szamara.” Az évtized kdzepére a
karpataljai magyar tannyelvi iskolak teljes mértékben el voltak latva helyi kiadasu, az ukran
Kdzoktatasi Minisztérium altal jévahagyott kisérleti tankonyvekkel, melyeket 1997-1998-ban
~véglegesitettek”. Sajnos kdzben — mint fentebb jeleztiik — a koncepcié valtozott. A 2004-ben
megjelent ukran Nemzeti alaptanterv tarsadalomtudomanyi tantargycsoportjaba mar csak
helytorténet kerllt az Ukrajna torténete és az egyetemes torténelem mellé, és a tizéves
tanuldk tankdnyve a magyar ajkuak anyanyelvén a ,mi ukran néplnkrél’ és a ,mi ukran
hazankrol beszél.

A jelenlegi Ukrajnaban csak az ukran és orosz etnikumu oktatas rendelkezik teljes
ciklusu anyanyelven torténd altalanos képzéssel. Bar a valaszthatd orakeret terhére van
lehetéség a nemzeti torténelem tanitasara, de ezt csak az anyanyelv vagy irodalom rovasara
lehet megvaldsitani. Pedig — mint irja egy masik munkajaban a szerz6 — a nemzeti
torténelem oktatdsa nemcsak az altalanos miveltség bévitéséhez jarul hozza, hanem féként
a felndévekvé nemzedék egészsége, teljes értékl etnikai és Onazonossagi képének
kialakitasat segiti el6. Ha biztosan tudjuk, hogy olyan nyelvi és kulturalis k6z6sség része
vagyunk, amelynek egykori és jelenlegi tagjaira buszkék lehetiink, akkor nem alakul ki a
.,masodallampolgari”’ érzés, mellyel sok, a jelenlegi magyar allam hatarain kivil rekedt és él6
nemzettarsunk kiiszkddik nap mint nap.® Ha ennek a kiizdelemnek olyan harcosai lesznek,
mint Szamborovszkyné Nagy Ibolya, és olyan szakmai hattere, mint a bemutatott konyv,
akkor az eredmény sem maradhat el.

JEGYZETEK

! A beregszaszi Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan 2014. majus 29-én tartott kettSs
kényvbemutaton elhangzott ismertetés szerkesztett valtozata.

% Bevezetés. In: A ,nagy pedagdgiai kisérlet” (A huszas évek szovjet tantervei). A szemelvényeket
valogatta, a bevezet6t és a jegyzeteket irta, a szOveget az eredetivel egybevetette: SZEBENYI Péter.

, Orszagos Pedagdgiai Intézet, Budapest, 1988. 13. (A tantervelmélet forrasai 10.)

Uo. 5.

* Mindennek a moédszertana nem megoldott, hiszen — tudtommal — nem ukran anyanyelvii
gyerekeknek is anyanyelvként tanitjadk az ukrant, ugyanazzal a moédszertannal, mig nalunk a magyar
mint idegen nyelv oktatdsanak a metodikaja régen kidolgozott.

® Kozbevetdleg megjegyezziik, hogy a hatvanas évek eleje nalunk is a szakdidaktikai kutatasok
felélénkllésének az idészaka. Ezek hatasat érezhettik annak idején Magyarorszagon is, persze
kevésbé direkt médon, mint ,Sztalin legjobb magyar tanitvanya”, Rakosi Matyas ,orszaglasa” soran.
Akkoriban ugyanis jelszova valt, hogy meg kell alkotni a magyar Golubkovot, amely egy szovjet
irodalomtanitasi kézikbnyv magyar valtozatanak létrehozatalat jelentette. (Akarcsak Karcov a
torténelem-, Gorjacskin a fizika-, Bragyisz a matematikatanitasét, Kairov miniszter mindenhaté
pedagodgidjar6l nem is beszélve.) A hruscsovi id6szak szakmailag termékeny vitai
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eredményeképpen a térténelemmetodikai aramlatok képviseldi jelentés szakdidaktikusokka valtak.
Kozlluk Dajri, Gora, Karcov, Lejbengrub, Korovkin, Sztrazsev, Vagin, Zaporozsec irasai hazankban
is hamar ismertté valtak (vo. A térténelemtanitas id6szerii kérdései a Szovjetunidban (Valogatas a
szovjet metodikai irodalombdl). Szerkesztette és bevezetéssel ellatta: SzeBenyl Péter.
Tankonyvkiado, Budapest, 1975.), s6t a Dajri — Korovkin altal szerkesztett szovjet un. ,nagy
metodika” roviditett magyar forditasa is megjelent (v6. DAJRI, N. G. — KLOKOVA, G. V. — KOROVKIN, F.
P. — POLTARAK, D. I. — RIVKIN, M. Sz. — ZAPOROZSEC, N. I. (1985): A térténelemtanitas modszertana.
Szerkesztette: DAJRI, N. G. — KOROVKIN, F. P. A magyar valtozatot szerkesztette: SZEBENYI Péter.
Tankonyvkiadd, Budapest), valamint ©6nall6 valogatas latott napvildagot magyarul szovjet
tankonyvkutatok irasaibol is, nem minden tanulsag nélkil.( V6. Szovjet tankényvelméleti
tanulmanyok. Szerkesztette: DURR Béla és ZuJev, D. D. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1985.) A
hazankban a hetvenes évek elején kibontakozé szaktantermi mozgalomnak is szovjet mintai voltak.
Ott 1963-tdl felllrdl, miniszteri rendelettel kezdték bevezetni, majd 1966-t6l kisérletekkel igazolni a
hatékonysagat. Nalunk a hetvenes évek elejétdl terjedt el, inkabb alulrdl jové, de — egy ideig —
felllrél tamogatott mozgalomkeént.
GYANI Gabor (2003): Felejtées — nemzetallam-épités. In: U8: Posztmodern kanon. Nemzeti
Tankdényvkiadé, Budapest, 86.
A magyar nép térténete I. rész (A kezdetektsl 1790-ig). Kisérleti tankényv Ukrajna magyar tanitasi
nyelvii iskolainak 8. osztalya szamara. Felelés szerkesztd: ZAvoDsSzKy Géza. Oszvita
Tankonyvkiado, Kijev—Ungvar, 1992.; ZAvoDSzKY Géza (1993): A magyar nép torténete Il. rész
(1790-1900) Kisérleti tankényv Ukrajna magyar tanitasi nyelvii iskolainak 9. osztalya szamara.
Oszvita Tankdényvkiado, Kijev—Ungvar; SALAMON Konrad (1995): A magyar nép térténete Ill. rész
(1900-1990) Kisérleti tankényv Ukrajna magyar tanitasi nyelvii iskolainak 10. osztalya szamara.
Szvit Kiadg, Lviv.

SZAMBOROVSZKYNE  Nagy Ibolya (2007): Toretlenal és (szinte) valtozatlanul. In:
Toérténelempedagdgiai Fiizetek 25. Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata — ELTE BTK,
Budapest, 19.
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