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Motto:
,Nehéz dolog hitvanyabbak uralma alatt éIni.”*
(Démokritosz)

A Makoé koérnyéki kuldksag szenvedéseit tudomanyos igénnyel szedte csokorba a
dolgozatir6 az 1950-es évek elejérél. Egy olyan kor mikrokdrnyezete jelenik meg a
tanulmany lapjain, melyrél altaldban mar sokat, de részleteiben még meglehetésen keveset
tudunk, az un. ,6tvenes évek” legsotétebb id6szakabdl. A Rakosi-korszak agrarpolitikajanak
korrekt attekintését kovetéen a kuldksag helyzetét orszagos viszonylatban vizsgélja a
szerz8. Ezt kdvetben sajtétérténeti és levéltari kutatasok segitségével, majd az oral history
modern eszkozét felhasznalva tarja elénk a Makd kornyéki kuldknak nyilvanitott
gazdagparasztok keseri sorsat, az 6ket ért égbe kialté igazsagtalansagokat.

|l. Bevezetés

A dolgozat témajaul a Makén és a makdi jarashoz tartozd telepiiléseken élt kulakok?
sorsanak bemutatasat valasztottam. Célom a kulakok helyzetének altalanos bemutatasa, és
néhany személyes életut kiemelésével a politikai valtozasok altal meghatarozott emberi
sorsok, tragédiak felvazolasa.

A gazdagparasztsag elleni osztalyharc élez6dése 1948-ban kezd6dott. Rakosi Matyas
a KOMINFORM hatarozata nyoman, az 1948. november 27-i MDP KV ulésen elmondott
zarszavaban célként jelolte meg a mezdgazdasag szovjet mintara torténd szocialista
atszervezésének, a termdéfoldek és mivelési eszkdzdk gyorsitemi kollektivizalasanak,
szdvetkezetekbe tomoritésének megvaldsitasat. E cél elérésének legnagyobb hatraltatoi,
ezért a rendszer ellenségei — az azt kialakit6 MDP vezet6i szerint (a diktaturdk vezetdi
jellemzéen ellenséget keresnek és talalnak!) — a gazdagparasztok voltak, az orosz nyelvbél
atvett szohasznalattal a kuléksag.®

Makon és kornyékén a mez6gazdasagi termelésnek évszazados hagyomanyai vannak.
A feltételezésekkel szemben mégis kevés kulak volt itt. Maké lakossaganak minddssze
0,7%-a mindsult kulaknak. A gazdagparasztok nagy része pedig nem a foldtertlet nagysaga,
hanem a foldteriilet értéke miatt ker(ilt a kulakok kdzé.*

Dolgozatomat levéltari €s muzeumi kutatasokra alapozom, emellett fontosnak tartottam
a még élé kulakok és utédaik felkutatasat is, hiszen koézléseik alapjan hiteles és Uj
ismeretanyaghoz juthatunk hozza. Ezen korosztaly emlékeinek megbrzése részben a mai
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fiatalsag feladata is. A dolgozat megirasat nehezitette, hogy ebbdl az idészakbdl nem, vagy
csak alig all rendelkezésre helyi szakirodalom, igy a palyamunka egészen Uj kutatasi
anyagra épul. A vegyes, és gyakran ellentmondasos forrasok miatt dolgozatomban ujfajta,
manapsag elterjedében lév6 szerkezet alapjan prébalom bemutatni Maké és a makaoi jaras
gazdagparasztsaganak 1950 — 1953 kozotti torténetét.

Il. A Rakosi-diktatara agrarpolitikaja

A német csapatok kilizése utan megkezdddott az orszag helyredllitasa, és egy rovid
stabilizacios folyamat vette kezdetét. Az atmeneti id6szak végén a Magyar Kommunista Part
ragadta magahoz a hatalmat, és megkezdte a mezégazdasag atalakitasat.

1945 tavaszan kertilt sor a foldreformra, a tdmeges féldosztasra, amely felszamolta a
nagybirtokrendszert. A 3200 foldigénylé bizottsag mintegy 730 ezer foldigénylét irt 6ssze.
Majus végeéig a kiosztott fold nagy részét mar at is adtak Uj gazdaiknak, akik igy a szantas-
vetés jelentds részét is elvégezték. A foldosztas a szantok dsszteruletének 35 %-at érintette,
de volt olyan régio, ahol elérte az 6tven szazalékot is. A birtokviszonyok atalakulasa féként a
torpe- és kisgazdasagok foldteriletét noévelte meg jelentésen, és a kisbirtokos réteget
erBsitette, aranyat ndvelte. A 0-5 kh-as paraszti Uzemek szama 19%-kal, az Osszes
foldtertletik 76%-kal névekedett. Az 5-10 kh-as gazdasagok szama 90 %-kal gyarapodott,
foldtertletik pedig 130 %-kal. A 10-20 kh-as birtokok terulete kisebb mértékben, mindéssze
23%-kal novekedett. A foldhoz jutott birtokosok a fold értékénél jéval alacsonyabb megvaltasi
dij fizetésére voltak kotelezve. Azok, akik termel8szovetkezetbe tomdriltek, mar ekkor is
mentesiiltek a megvaltasi dij fizetése aldl.”

A mezbgazdasagot a haborus veszteségek, a 16- és marhaallomany, az igavono allatok
szamanak megcsappanasa mindenutt gatolta az ujrakezdésben. Az Uj gazdakat hatraltatta
ezek, illetve a gépek, jarmivek, gazdasagi épuletek hianya. Az uradalmi majorsagok
eszkdzallomanyabol osztottak ki nekik felszerelést, hogy elkezdhessék a munkat.®

A kovetkezd évben megkezd6dott az orszag talpra allasat elésegité harom éves terv
végrehajtasa. Ezt 1949 végére sikerllt befejezni. A gazdasag haboru el6tti
teljesitbképessége 1949-re nagyjabdl helyreallt. Az ipar nettd termelése ekkor kézel 30%-kal
meghaladta az 1938. évi szintet, a mezdgazdasagé viszont kb. 10%-kal elmaradt attol. A
rekonstrukcio idészakaban szerkezeti valtozasok is bekodvetkeztek a gazdasagban, nétt az
alapanyag- és energiatermel§ agazatok aranya, csdkkent a kénny(- és élelmiszeriparé. A
fejlesztés nem a legkorszeriibb miiszaki vivmanyok alkalmazasaval valdsult meg, hanem a
régi technikai, hatékonysagi szintet allitotta vissza. A haroméves terv idészakaban a
nemzetgazdasagi beruhazasok 33%-a az iparra, 17%-a a mez6gazdasagra jutott, és fele
iranyult az un. ,tercier’ szektorba. A nemzeti vagyont ért kart 1949-ig csak részben lehetett
potolni: a lakaskapacitasok, a haldzati infrastruktura stb. helyredllitasa a kovetkezd
évtizedekre huzddott at.” Ezutdn a gazdasagpolitikai elgondolasok kdzéppontjaba az
Onellatdsnak a Szovjetuniobdl masolt koncepcidja kerllt. Ennek megvaldsitasara a
magyarorszagi feltételek, tekintettel az orszag gazdasaganak nyitottsagara, alkalmatlanok
voltak, ezért eréltetése igen nagy anyagi karok forrasava valt. A hazai nyersanyagbazissal
nem rendelkezé iparagak gyors fejlesztése elmaradott technikai szinten valdésult meg, ami
hosszu idére kedvezdtlenil befolyasolta az ipar, s6t az egész gazdasag termelékenységi
szinvonalat.?

A gazdasagfejlesztés arculatat az 1950-es évek elsd felében a gyors iparositas, ezen
belul is elsésorban a nehézipar erételjes fejlesztése jellemezte, amelynek eszkdzéul a
felhalmozasi (megtakaritasi) hanyad — nemzeti jovedelmen belilli — &llandé ndvelése
szolgalt, indokolatlanul feltételezve, hogy a beruhdzasok mennyiségi fokozasa
automatikusan a gazdasagi fejlédés gyorsulasahoz vezet.’

Az elsd 6téves terv (1950-1954) az ipari termelés évi 26%-0s ndvekedési Utemét nem
lehetett teljesiteni. Sulyos aranytalansagok keletkeztek az egyes agazatok, valamint a
termelés, elosztas, felhasznalas koézott. A beruhazasi forrasok kozel fele az ipart (és
épitéipart) szolgalta, a mezdgazdasagra 14%-ot forditottak és 40% sem jutott a tobbi
4gazatra, az infrastruktirara. A terv nem teljesilt.’® Az alacsony hatékonysagot a
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szakszeritlen gazdasagiranyitas, a politikai szempontok elsédlegességének érvényesilése
okozta.'' A kiilkereskedelemre orientalt, nyersanyagszegény orszagnak megnévekedtek az
importigényei. A kényszerimport Kkiviteli kényszerrel parosult — az orszag gazdasagi
fligg6ségbe keriilt a Szovjetuniétdl.*

A mind magasabb teljesitményekért folytatott allandé kiizdelemben nem emelkedett az
életszinvonal. 1951 elejétél bevezették a jegyrendszert kenyérre, husra és iparcikkre, majd
1952-ben megszuntették. Az életszinvonal csokkenésének, a vasarlderd elvonasanak és a
terv finanszirozasanak sajatos eszkozét jelentették az ,6nkéntes” békekdlcson-jegyzések. Az
1949-es tervkolcsont is beleértve, ezek 5,6 milliard forinttal csoOkkentették a lakossag
jovedelmét.™® Sulyos gondokat okozott az elsé 6téves terv idészakaban az allamigazgatas
létszamanak haromszorosara névelése.'

A kommunista part 1948 februarjdban hozta nyilvanossagra szovetkezetpolitikai
iranyelveit, amelyek a ,mezégazdasag szocializmusba valoé atvezetésének” atfogd tervét
tartalmaztak. Kimondta, hogy egységes falusi szévetkezeteket kell 1étesiteni a foldmives-
szOvetkezetek és a tobbi falusi fogyasztasi, értékesitd szOvetkezet egyesitésével. A
Tajékoztato Iroda 1948. juniusi — Jugoszlaviat, tobbek kdzott a kollektivizalast nem erdltetd
politikajat elitélé — hatarozata az MDP vezetdit az atszervezés meggyorsitasara dszténdzte.
Hangoztattak, hogy a parasztsag felemelkedése csak szdvetkezetek utjan lehetséges.
Rakosi az MDP Kozponti Vezetéségének novemberi Ulésén mar azt hangsulyozta, ,nekiink
ezt a kérdést 3-4 éven beliil oda kell vinni, hogy a magyar parasztsag 90 szazaléka rendes
szocialista k6zs térsas miivelésben miivelje féldjét”."®

1948 decemberében megjelent a termel6szovetkezetek mikddési szabalyzata, amely a
termelési tarsulasok harom tipusat hatarozta meg. 1949-t6] meggyorsitottak a tdmeges
szervezést, ami az egyéni gazdalkodo parasztsag ,felszamolasahoz” vezetett. 1949. marcius
5-én, a MDP KV ulésén Rakosi Matyas beszamol a kulakok ,megrendszabalyozasanak”
kérdésérdl.’® 1948/49 fordulsjan kialakitottak az un. kulaklistakat”.'” 1950 méajusaban énallo
termeldszOvetkezetek alakitasat rendelték el, és torvényt hoztak a helyi tanacsok
szervezetérd|, az Uj blntetétdrvénykdnyvrél.'® 1951. januar végétdl erételjes kampany indult
a termelési szovetkezetek szervezése érdekében.'® 1951. marcius 18-an elrendelték az
allami begy(ijtést.?® Juniusban kdzlemény jelent meg a kitelepitésrél.?*

A parasztsag gazdasagi ellehetetlenitése 1953-ig katasztrofalis méreteket oOltott. 1948-
ban a parasztsagnak mar minden egyes rétege tobb ,kozterhet” viselt, mint 1938-ban, s ez
1953-ig megharomszorozodott. Rakosi Matyas 1950 novemberében kiadta az utasitast:
Kkényszeriteni kell a parasztot, hogy tébbet aldozzon a szocializmus épitéséért”. A nagy
.padlassdprés” — a kotelez6 beszolgaltatas nem teljesitése miatt — idején, 1952-53
forduldjan az élelemtermeld parasztsag 2/3-anak (1,2 millié csalad kdzual 800000-nek) nem
maradt kenyere, vetémagja, amire torténelmiink soran még nem volt példa.?

1948 utadn tOmegessé valt a foldtél valé menekllés, ami a hagyomanyos paraszti
termelés tudatos felbomlasztasa (megndvekedett terhek, kényszerre alapozott
Jfoldfelajanlasok”, tagositasok, illetve kitagositasok stb.) kdvetkeztében allt el6. 1953-ig kb.
masfél millié kh szantét hagytak el, ,ajanlottak fel” féldmuivelék, egyéni gazdak, sét tsz-tagok.
1950 végéig 120000 taggal bévilt a termelészdvetkezetek taglétszama, ugyanakkor 180000
mezOgazdasagi keres6 adta fel eredeti foglalkozasat. 15000 szOvetkezetbe kényszeritett
kézépparaszt mellett 11000 szamolta fel gazdasagat. Mig 1953-ra a termel6szdvetkezetek
taglétszama 376000-re emelkedett, a mezégazdasagbdl elvandorlék szama megkdzelitette a
300000-t. A parlagon hagyott féldteriilet 1953-ban 1000000 kh kériil mozgott.?®

Sztalin 1953 marciusaban bekovetkezett halalanak hatasara az MDP-n beldl
megerdsodott a mérsékelt iranyzat, Nagy Imre lett a miniszterelndk. 1953 és 1955 kozott
fellélegzett az orszag. Visszafogtak az erdltetett iparositast és fegyverkezést. Kézkegyelmet
hirdettek, feloszlattdk az interndld taborokat®, csokkentették az addékat és a
beszolgaltatasokat, valamint noévelték a béreket. Az intézkedéseknek kdészdnhetben
érezhetéen nétt az életszinvonal, csdkkent a félelem. Nagy Imre lett a legnépszeribb
politikus az orszagban.?

A Nagy Imre-kormany programja a lakossagi életszinvonal emelését, az ellatasi
zavarok megszintetését olyan helyzetben igérte meg, amikor szinte mindenbdl hiany volt.
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Megvalositasa az ipari, f6leg a nehézipari beruhazasok csokkentésével, s az igy
felszabadulo eréforrasoknak a mez8gazdasag, a fogyasztasi cikkeket gyarté agazatok,
valamint a lakasépités teriletére atcsoportositasaval torténhetett.

A partvezetés az agrarpolitikdra helyezte a hangsulyt. Ezt jelezte, hogy a
Minisztertanacs 1953 masodik felében néhany hénap alatt kdzel otven hatarozatban
foglalkozott a mez6égazdasaggal. Csokkentették a mezdgazdasagi termelék adé- és beadasi
kotelezettségét. Eltorolték a beadas elmulasztasa miatt kivetett kartéritéseket, és elengedték
a felhalmozddott beadasi és adohatralékok egy részét is. Megszintették a kulaklistakat,
visszavontak a kitelepitéseket.?’ 1953 decemberében (j begydjtési rendelet jelent meg,
amely harom évre el6re megszabta a begyljtési elbirasokat, s ezzel kiszamithatobba tette a
gazdalkodast. A foldhaszonbérletet is engedélyezték 44 hektarig, sét az 1951 utan felajanlott
vagy elhagyott féldek visszaadasardl is rendelkeztek. Mérsékelték a gépallomasi dijakat.?’

A Nagy Imre-kormany intézkedései minden mezdgazdasagi termeld helyzetén
konnyitettek. A tsz-ek, tszcs-k a rendelkezések tdbbségében nagyobb kedvezményeket
kaptak, mint az egyéni gazdalkodok. Ezzel a szbvetkezeti rendszer teljes 0sszeomlasat
sikerlilt megakadalyozni, de a nagyaranyu felbomlast mar nem. Mig korabban a tsz-bdl a
belépést kdvetd harom évig nem lehetett kilépni, addig 1953 masodik felében megsziintették
ezt a korlatozast, és a tagok jelentés része a kivalas mellett dontott. Sét, a tagsag
kétharmadanak akaratabdl maga a tsz is feloszolhatott. 1953 masodik felében 5224 tsz és
tszcs kozil 688, 1954-ben pedig 255 oszlott fel. A tsz-ek, tszcs-k 376 ezer f6s taglétszama
1953 végéig 126 ezer fével, 1954-ben pedig tovabbi huszezerrel esett vissza. Az 1953
koézepén regisztralt 1620 ezer hektar koz6s mivelési foldterllet az év végéig 477 ezer, 1954
folyaman pedig 61 ezer hektarral csokkent.”® Az agrarpolitikdban hosszu id6 ota elészor
figyelembe vették a termel6k érdekeit. A parasztsagban reményt ébresztett az Uj politika,
hozzavetbleg kétszazezer magangazdasag Ujra egyéni gazdalkodasba kezdett. A termeldi
kedv éledése hamar éreztette hatdsat az élelmiszer-felhozatalban és ellatasban. Az
agrarpolitikai intézkedések javitottak a parasztsag helyzetét, és kedvezé hatast valtottak ki a
lakossag minden rétegénél. A mez8gazdasag gyorsan regeneraldédé termelése arufedezetet
jelentett a bér- és nyugdijemelések, valamint az arleszallitasok révén megélénkil6 lakossagi
vasarlasi kedvhez. Az Uj mezbégazdasagi politika kiélezte a kormany élén all6 Nagy Imre és
a part vezetését birtoklé Rakosi Matyas kozotti ellentéteket.”

1955 januarjaban a szovjet partvezetés marasztalta el Nagy Imrét, marciusban az MDP
Kozponti Vezet6sége, hiszen Rakosi vissza akarta kapni vezetd szerepét. Tavasszal
levaltottak Nagy Imrét, Heged(is Andras lett a miniszterelndk. Azonban a bel- és kulpolitikai
nehézségek egyre sokasodtak, 1956 juliusaban Rakosi végleg megbukott, helyére Gerd
Erné kerdlt. A tarsadalmon bellli, egyre fokozédo fesziltség 1956 oktoberében a diktatura
elleni forradalom kitéréséhez vezetett.*

A falu és a magyar agrargazdasag kinjai tikr6z6dtek az egyetemi ifjusag 1956-0s
kdveteléseiben, s a falvak lakossaga is megmozdult sérelmeinek orvoslasaért. A budapesti
Miegyetem hallgatéinak 1956. oktober 22-én megfogalmazott 16 pontos listdjan olvashato:
Koveteljiik a beszolgéltatas azonnali eltérlését és a termények okszerl felhasznalasat.
Kéveteljiik az egyénileg gazdalkodé parasztok egyenrangu tamogataséat.” 3 Tarsadalmi
Osszefogas indult a diktatara ellen.

A forradalom szovjet tamogatassal térténé leverése utan a Moszkva altal tamogatott
Kadar-kormany 1956. november 24-én a parasztsaghoz intézett felhivasaban elitélte az
el6z6 évek hibas mezbgazdasagi politikajat, az erészakos termel6szOvetkezeti szervezést, a
zaklatasos jellegli tagositast, mindazokat a modszereket, amelyeknek alkalmazasa
kovetkeztében évekre visszaesett a magyar mezégazdasag. Kinyilvanitotta, hogy alapvet6
feladatanak tekinti a magyar mezégazdasag fejlesztését, megteremti a mez&gazdasagi
termelés biztonsagat, a termel6k anyagi érdekeltségét és a mezdgazdasag belterjes
irAnyban torténd fejlesztését. Megkulonboztetés nélkuli tdmogatasardl biztositotta a
szOvetkezeti és magangazdalkoddkat. A parasztsag szabad elhatarozasara bizta a
gazdalkodasi moéd megvalasztasat. A foldmilvelésigyi tarca utasitast adott ki a
termelészovetkezetekbdl vald kilépés, a tsz-ek feloszlatasanak szabalyozasara.® A
gyakorlatban azonban megszilardult a termel&szévetkezeti rendszer.
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lll. A kuldksag helyzete a Rakosi-diktaturaban

Az 1945. évi foldosztassal szazezrek érezték Ugy, hogy végre esélyt kaptak arra, hogy a
maguk uraként gazdalkodhassanak. Ez az életforma rengeteg munkaval, a csaladi
munkaerd maximalis kihasznalasaval jart. Az MKP agrarpolitikajaban az 1948-t6l feler6s6dé
kollektivizalas hatterében a szovjet-amerikai szembenallas miatt a kelet-k6zép-eurdpai
térségben bekovetkez6 szovjetizalas allt, ami a gazdasag minden terlletén a
maganvallalkozas felszamolasat vonta maga utan. Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-i
kecskeméti beszédében mar slrgette a kulaksagnak, mint az utols6 és legnépesebb
kizsakmanyolé osztalynak a felszamolasat. Ekkor lett politikai ellenséggé a gazdag
parasztsag.

1949 nyaratél rendeletek soraval megkezd6dott a kulaksag gazdasagi korlatozasa.
Nagyobb foldbérleteiket elvették, és megtiltottak szamukra a fold szabad adasvételét. Sajat
és bérelt birtokaiknak felsé hatarat 40 holdban maximaltak. 1948-ban allami ellendrzés ala
vontdk a gazdagparaszti ingatlanok adasvételét, igy elkerllendd, hogy a kulak fdldje
eladasaval alacsonyabb ado- és beszolgaltatasi kategoriaba keruljon. Ezutan a birtokat csak
ugy tudta csdkkenteni, ha foldjei egy részét ingyen felajanlotta az allamnak.** Megkezdédott
munkaeszkozeik kisajatitasa is. Ezekbdl az elkobzott eszkdzokbél jottek 1étre a késébbi
gépallomasok. Az ad6zas és a beszolgaltatas progressziv jellege is a gazdagparaszti réteg
ellen iranyult. A begydjtési rendelet értelmében 1948-49-ben egy 25 holdas gazdasagnak
haromszor, egy 50 holdasnak négyszer annyi terményt kellett beszolgaltatnia
szantéholdanként, mint egy 6tholdas gazdasagnak.®

Vidéken teljes volt a bizonytalansag abban a lényegi kérdésben, hogy milyen paraszti
réteget kell kuldknak tekinteni. A kuladk lényegét tekintve mindenekelétt politikai kategoria
volt: ,a falusi burzsoazia”, ,az utolso6 tékés osztaly” falun, amellyel a f6 baj nem az volt, hogy
vagyonilag a falu vezetd rétegét képezte, hanem hogy részben vagyoni figgetlensége és
eredményessége, részben a falusi népesség mas csoportjaira gyakorolt gazdasagi és
politikai befolyasa révén a kollektivizalassal szemben a falusi ellenallas lehetséges vezetd
rétegét képezte. A diktaturaban adminisztrativ kérdés lett, hogy ki kezelhetd kulakként, kulak
bérenckeént, ellenségként. 1952-53-ra a korlatozas jelszava alatt tulajdonképpen lezajlott a
kuléksag likvidalasanak legfébb szakasza, a mértéktelen elvonas kdvetkeztében altalanosan
megroppant a parasztsag jomodu rétegeinek ereje. A kuldknak minésitettek igyekeztek
megszabadulni mindsitésuk objektiv kritériumatdl, elsésorban a kulakhatar feletti foldtél, a
jovedelemszamitasi alaptol.*

Az orszagos és megyei sajtéban megindult a kulakellenes propaganda. Vezércikkek,
tuddsitasok és riportok szamoltak be arrol, hogy a kulakok kibujnak a beszolgaltatas és
adozas terhei alél*®®, a szegényparasztokat is a beszolgaltatas ellen hangoljak, szabotaljak a
mez6gazdasagi munkakat, terrorizaljdk a béreseiket, gabonat vagy mas terményt
rejtegetnek, feketén palinkat féznek vagy rémhireket terjesztenek a termel8szdvetkezetekrol.
llyen példakat lathatunk e tanulmany kévetkezé fejezetében is.*

Mindazok, akik 1949-ben mez6gazdasag-fejlesztési jarulék fizetésére voltak
kételezve, felkerlltek a kulaklistara. Akinek a foldterllete a 25 kataszteri holdat vagy a
kataszteri tiszta jovedelme a 350 aranykoronat elérte vagy meghaladta, szintén a listara
kerdlt. A listardl akkor sem lehetett lekertlni, ha a gazda csokkentette foldjének teriletét. A
kuldkok elleni tamadas a téeszszervezés megindulasaval feler6sédott. A kommunista part
likvidalni kivanta azokat a rétegeket is, amelyek ugyan nem alapoztak bérmunkara, de
foldbirtokuk elegendd volt arra, hogy a gazdalkodd csaladot j6 szinvonalon eltartsa. Nem
csak foldmivesek kerllhettek a listara. Szarmazas szerint megkllénboéztetiink svab, magyar,
felvidéki, délszlav (titoista) és telepesbdl lett kulakokat, foglalkozas szerint pedig kereskedd-
kupec, kocsmaros, malmos, geép- és kisizem tulajdonos, pap, csendér, eértelmiségi
kulakokat.

Az Ujonnan szervezett tsz-csoportok érdekeire hivatkozva lehet6ség nyilt a még
magantulajdonban lévé munkagépek mellett a gazdag parasztsag lakéhazainak és
gazdasagi épulleteinek igénybevételére is. A kollektivizalasi kampanyok keretében pedig sor
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kerllt a kdzségi foldek tagositasara, azaz a szétszortan elhelyezkedd, egymastdl tavol esd
parcellak egyesitésére.®

A kulakokra kivetett addkat (féldadd, mezdgazdasag-fejlesztési jarulék, hazado,
vagyonado, altalanos jovedelemado, tarsadalombiztositasi hozzajarulas stb.) és
beszolgaltatasi terheket olyan magasra emelték, hogy nem lehetett 8ket teljesiteni. Emellett
birsagok, buntetések kiszabasara a legkllonbdzdbb Urigyek miatt is sor kerllhetett. A
fizetési kotelezettségek halmozodasa elébb késedelmi potiékok, blntetbkamatok fizetését,
fizetésképtelenség esetén pedig elarverezést, bortdnblintetést vagy internalast vont maga
utan.

Megkozelitette az ezret azoknak a csaladoknak a szama, amelyeket az orszag
klldnbdzd terlleteir6l a Szolnok és Hajdu-Bihar megyében szervezett zart taborokba
hurcoltak. A kutatdsom soran megkérdezett személyek részletesebben szoltak errél.*® A
teljesithetetlenné valé gazdasagi terhek, a tanacshazara valo beidézések, fenyegetések, a
megbélyegzés, megszégyenités valtozatos technikai kiegészulve a fizikai bantalmazassal, a
személyes szabadsagtél és a vagyontdl valé megfosztdssal néhany év alatt
megroppantottak a parasztsag jomddu rétegeinek erejét. Helyzetiket kilatastalannak itélve,
tdmegesen ajanlottak fel foldjeiket az allamnak. 1953-ra a kuldksag foldteriletének harminc
szazaléka maradt meg.

Az iparban sem tudtak elhelyezkedni, vagy csak nagyon nehezen, igy bel6lik
verbuvalédtak az allami gazdasagok legjobb brigadjai. A munka a vérukben volt, igy
bérmunkasként is megbizhatd, jol teljesité embereknek bizonyultak. Szemben az egykori
napszamosokkal, akik koziul szamosan az allami gazdasagokban is gyenge, hanyag
munkaerének mutatkoztak.*’

Azt a tehetsebb gazdaréteget Ulddzték az osztalyharc jegyében, amelyik élt-halt a
gazdasagaert, és értett is a gazdalkodashoz. Ennek a ,falusi elitnek” az Uldoztetései, a
termel@szovetkezetek szervezésének erfszakos modszerei ,eredményesnek” bizonyultak.
1948-1956 kozott tartésan marginalizaltak, s nemcsak anyagilag tették tonkre, hanem
lelkileg-fizikailag is megtorték a falu erejét. A j6 agrarszakemberek kdzul sokan a varosokban
probaltak megélhetést talalni betanitott vagy segédmunkasként. A hatalmas, uj ipari
centrumok kiépitése nagyszamu Uj munkaer6t igényelt. Az utanpédtlas elsésorban a
mez6gazdasaghdl érkezett, de meggyorsult a nék munkaba allitdsa is, a nehézipartél az
epitéiparig. Enyhulést e réteg szamara a Nagy Imre kormany rendelkezései hoztak.
Feloszlattak az internalé taborokat, megszintették a kulaklistakat, a retorziok nagy részét
eltorolték, de a politikai elbitéletek megmaradtak. Ezt jelzi Rakosi elhiresult kijelentése: ,A
kulak, kuldk maradt listaval vagy lista nélkil is.” A Kkuldksag Kkorlatozédsanak és
elszigetelésének politikajarol tehat tovabbra sem mondtak le teljesen, igy a lista
megszuntetése és a megbélyegzés kdvetkezményeinek eltlinése idében nem esett egybe. E
réteg diszkriminalasa majd csak a Kadar korszakban sziint meg lassan, fokozatosan.*

IV. Kuldkigyek a Viharsarok cimi napilapban

Makoé 220 év utan (1730-1950) elveszitette megyeszékhelyi rangjat, és a 17 telepllésbdl
allé makai jaras székhelye lett. (Makd mellett ide tartozott: Ambrédzfalva, Apatfalva, Csanad,
Csanadalberti, Csanadpalota, Ferencszallas, Foldeak, Kiralyhegyes, Kiszombor, Klarafalva,
Kovegy, Nagylak, Nagymaijlath, Oféldeak, Pitvaros és Plispoklele.)

Az MDP Csongrad Megyei Partbizottsaga altal kiadott Viharsarok cimi napilapban
Maké kérnyéki és makai hirek is megjelentek.** A legtébb ilyen témaju hir 1952-ben és 1953-
ban sziletett, amikor az osztalyharc a legjobban fokozédott a magyar falvakban. A hireket
elemezve, teljes képet kapunk a Rakosi-rendszer kulak ellenes propagandajarél, amirdl tébb
konzekvencia is levonhaté. Szinte minden héten jelent meg hir a kulakok ,szabotald”,
wellenagitacios” tevékenységeérdl. A szerkeszték a megye minden teruletér6l megjelentettek
ugyeket a kuldkokkal kapcsolatban. Gyakran adtak attekinté Osszefoglalast a
gazdagparasztsag elleni harcrél, kiemelve fontossagat. A cikkekbdl kigy(ijtétt, a kulakokrol
hivatalos politikai véleményeket megfogalmaz6 idézetekkel a Rakosi-rendszer cinikus,
lenéz6, embertelen, megalazé hangnemét kivanom kiemelni, amellyel a diktatara



Zeitler Adam: Kulaksorsok Makén és kornyékén a forrasok titkrében 1950 és 1953 k6zo6tt

ellenségkeresd-ellenségulddzd, a tarsadalmat a sajat politikai céljai érdekében manipulaldé
modszerei bizonyithatdak.

Az els6, 1952. januar 12-én a kulakok ,szabotald” tevékenységérdl szélt. , Termelé
munkank mellett a kulakok szabotalé cselekményeirél egy pillanatra sem szabad
megfeledkezniink. Ezek a minden hajjal megkent él6sdiek nem valogatnak, vissza szeretnék
forgatni az id6 kerekét.”

A politikai allasfoglalast alatdmasztandd egy olvaséi levelet is kdzdltek, amely egy
hatvanholdas kulakrol szolt, aki fontos allasba akart befurakodni. Tobb tényt a levél nem
tartalmazott, Iényegében megismételte az Gjsagiré allasfoglalasat.*®

A kovetkezd, Mako kornyéki gazdag parasztokkal kapcsolatos hir 1952 aprilisaban
jelent meg. Az Ujsagiré szerint: ,A kizsakmanyolb osztalyok legerésebb és utolsé képviseldje
a kulak, a kulak minden igyekezetével azon van, hogy népgazdasagunkat és a dolgozdkat
megkarositsa.” Az Ujsagiré nevét nem kozoélték, de Ujabb negativ példat kivantak az olvasok
elé tarni. Varga Antal makoi negyvenholdas kulak 230 kg dohanyt elvont a beszolgaltatas
alél. Letagadta termését, dohanyvagd gépét eldugta, és el akarta adni a tiltott dohanyt,
azonban tevékenységét a pénziigyérok leleplezték, és ,példas” biintetésben részesdilt.**

Julius 18-4n a csanadpalotai kulakokrdl allitottdak az ujsagban, hogy ellenagitacios
tevékenységet folytatnak. A dolgozd parasztsagot a beszolgaltatas ellen buzditottak,
mondvan ugysem lehet azt teljesiteni. A népneveldk azonban felvilagositottak a parasztokat,
és azok kinevették, kigunyoltak a kulakokat. Az Gjsagiré igy irt: ,Nagyon kisfitk most a
kulékok Csanéadpalotén.”*

A tulzott beszolgaltatas elleni felszélalasok a nyar folyaman folytatédtak. Laczké Péter
mez66r véleménye a beszolgaltatasrol: ,Mi lesz vellink, mit fogunk enni? Egy szemig be kell
adni a gabonat, kézvetlenil a gép faratol. Teljesen ki fognak semmizni benniinket.” A
mez66r véleményére féldeaki asszonyok valaszoltak. Megcéafoltak allitdsat. Szerintik a
kulakoknak tulzott befolyasuk volt: ,A kulék hangja azért hallik, mert mi hallgatunk!™®

Az aratas elbre haladasaval fokozodott az ellenallds, Nagyéren Kadar Bélint a foldjérél
a buzakereszteket athordta fia tarldjara, igy azt nem neki csépelték le, és nem téle kdvetelték
a beszolgaltatast. A csalasra a dolgozé parasztok rajottek és elitélték, elfordultak téle ,mint a
jelentikre és jévéjiikre téré elszant ellenségtél.”’

Augusztus 13-an érdekes cikk jelent meg ,Hogyan férkézétt be a kulak a makdi Jozsef
Attila TSZ-be?” cimmel. ,A termelbszbvetkezetbe témeges volt a felvétel, és a vezetdség
hanyag modon nem vizsgalta meg a kérvényezSk multrendszerbeli életkbriilményeit. llyen
modon keriilhetett a tsz-tagok k6zé Jo6 Sandorné negyvenholdas kulak, aki hat holddal
rendelkezének tiintette fel magat....hamarosan romlott a munkamoral, és sok lett a
hangoskodo. Az elmilt hénapokban a kulakok felvételét elutasitottak. Az elutasitas utan a
tsz vezetbinek fiilébe t6bb informacio jutott, miszerint Jo6 Sandorné a Szegedi utcai Szirbik
Antal kuldk menye.... Megtudtak a negyven hold féldet is, Jo6 Sandornét azonnali hatallyal
kizartak a tsz-bdl.” Szekeres Mihaly parttitkar szerint az eset j6 példa arra, hogy ,a kulak nem
riad vissza a legagyafurtabb  mddszerektél sem, hogy  beférk6zzék a
termel6szovetkezetekbe, és ott bomlaszté munkét végezzen.”®

1952. szeptember 16-an Makd termel6szovetkezeti varossa valt. 3418 csalad volt
valamelyik tsz tagja. Az MDP napilapja ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a tagok
kozott gazdagparasztok is ,rejt6zkddnek”. Paphaton Tomorjak Jézsef a tsz ellen beszélt,
Marton Istvan és Kisjakab Istvan pedig a Jozsef Attila TSZ-rél sz6lé rémhireket terjesztett. B.
Szics Janos felvételét kérte a Jozsef Attila TSZ-be, de kérvényét elutasitottak, mert a tagsag
ellene szavazott kuldksaga miatt.*

Az 6szi munkak soran a Makéi Jarasi Tanacs kihagasi biréja 1000-2000 Ft-os
birsagokat is kiszabott az 6szi arpat hataridére el nem vetd gazdagparasztokra. Az indoklas:
,Veszélyeztették takarmanysziikségletiink biztositasat és akadalyoztak allattenyésztésiink
fejlédését.”™ A teljesithetetlen beszolgaltatasi kdtelezettségek miatt oktdberben is csokkent a
beszolgaltatott mennyiség. Az Ujsag elrettentd példaként adott hirt a bintetésikrél. 1d. Fodor
Antal, 41 holdas maroslelei kulak nem teljesitette az elirt tojas mennyiséget, de a
pénzigy6rok ellendrzést végeztek nala, és 1845 tojast talaltak portajan. Nyolc hénap boértén
vart ra, és 1200 forint birsagot is kapott. Siket Sandor, Méricz Zsigmond utcai gazdagparaszt
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baromfi és sertés beadasat nem teljesitette, ezért 6480 forint birsagot kapott. Kusz Istvan és
Siket Lajos ugyanezért 5200 forint, illetve 7800 forint birsagban részesiilt.”*

1953-ban a makoi Ugyek szama lecsdkkent, mert ekkorra szinte alig maradt kulak a
telepulésen. A kornyezd falvakban tovabbra is nagyobb szamban volt jelen a
gazdagparasztsag. Februar 7-én Magori Jozsef levelezének a kdvetkezé cimmel jelent meg
irasa: ,Oféldeakon kedvesebb a kuladk, mint a dolgozék gyereke.” A levél szerint Szalma
Gyula raktaros két kocsira valé szenet adott Sziics Jend kétszazholdas parasztnak, mig a
dolgozoknak alig jutott a szénbél. Az ir6 szerint: ,EIs6, masodik, harmadik a dolgozo, és csak
azutan johet a kulédk!’™™® Magori Jozsef egy honappal késébb Ujabb levélben tajékoztatta az
olvasékat arrél, hogy a makoéi Uttérd TSZ-bdl kuldkokat zartak ki. A tagsag egyhanguan
szavazott Bagaméri Jézsef, Nacsa Janos, Ifi. Nacsa Janos és Csele Janos kizarasa mellett.
A levél iréja Sztalint idézte a tagsag helyes dontését alatamasztando: ,A letiind osztalyok
nem azért fejtenek ki ellenallast, mert er6sebbek lettek, mint mi, hanem azért, mert a
szocializmus gyorsabban névekszik, mint 6k, és gyengébbé valnak, mint mi. Es éppen ezért,
mert gyengébbé valnak, érzik, hogy utolsé napjaik kbzelednek, és kénytelenek minden
eszkézzel ellenalini.”>

1953. oktober 4-én jelent meg az utolsé makéi és Makd-kornyéki gazdagparasztokkal
kapcsolatos hir a Viharsarok lapjain. Ennek témajat a makdi Hunyadi TSZ-ben megbuvé
kulakok esete adta. A cikk szerint a TSZ csak akkor szilardulhat meg, ha tagjai kozil
kitakaritia a ,ellenséges elemeket”. Az Ujsag kozli e tagok nevét is: Szalai Istvan, Szalai
Sandor, Sipos Mihaly, Sipos Ferenc, Borka Imre, Borcsdk Sandor, Szabdé Janos, Bencze
Janos, Bencze Istvan, Fazekas Janos, Torok Istvan, Nacsa Antal és Ponyaczki Ferenc.>*

A falusi léttel, a faluval kapcsolatban soha a magyar térténelem soran nem bontakozott
ki olyan ,nyelvujitasi mozgalom”, mint a kulak szoval kapcsolatban. Mint a magnes, magahoz
vonzott ez a sz6 minden emberi és tarsadalmi negativumot: piszkot, huncutsagot,
erkoOlcstelenséget, feketézést, arurejtegetést, zugpalinkaf6zést, fegyverrejtegetést,
blindsdkkel valé cimboralast, magat a biint...> Ezeket a blindket ismételgette a sajté is, mint
a propaganda egyik eszkdze. A hirek valésagalapja igen csekély volt. A cél a dolgozé
parasztsag (és a telies magyar tarsadalom) meggy6zése volt arrdl, hogy a
gazdagparasztsag karos a falu életére. Ez az elképzelés azonban teljesen téves volt, és
azzal a metddussal, hogy névtelen Ujsagirok névvel és cimmel ellatott kulakokrél irtak,
teljesen alaastak a sajtd hitelességeét. A kulaksag elleni ragalomhadjarat és a leszamolas a
part elképzeléseivel ellentétesen valdsult meg. Azzal, hogy elvették foldjeiket és eszkdzeiket,
megsemmisitették a magyar mezdgazdasag sajatos szerkezetének f6 motorjait. Ennek oka
az volt, hogy a gazdagparaszt rendelkezett annyi szaktudassal és tapasztalattal, amellyel
foldjéet eredményesen tudta mdivelni. Emellett nagyrészt rendelkezésre alltak
termel6eszk6zok, gépek is, igy tovabb novelte eredményességét. Ezek mind haszontalanok
lettek volna, ha nem lett volna birtokaban a harmadik és egyben legfontosabb dsszetevének,
az ériasi munkabirasnak.

V. A makai jaras kulakiigyei

A makoi jarasi kulaklgyeket a makoi székhelyl jarasi tanacs intézte, amely 1950-ben jétt
létre, ett6l az évtdl kezdve rendelkeziink levéltari forrasokkal is.

1950 elején kerllt az elsd, kuldkokkal kapcsolatos Ugy a jarasi tanacs végrehajtod
bizottsaga elé. Innen ismeretes, hogy a makéi jaras tertletén 56 kulak 38025 Ft jegyzett
békekolcson befizetésével tartozik, bar a kolcsdnok jegyzése jol haladt, a falvak koézil
kiemelkedett Apatfalva, amely tébb mint 32000 Ft-ot jegyzett. Elmarasztaltak viszont
Csanadot, mert hidba jegyzett 60 kulak kdlcsént, mégis csak 8000 Ft érkezett be, amit igen
alacsonynak tartottak. A jarasi VB fel is szdlitotta a Csanad kdzségi tanacs dolgozéit, hogy
erésitsék az agitacios tevékenységet, ndveljék annak hatékonysagat.”®

1950-ben elkésziltek a jaras telepuléseinek kulaklistai. A jarasi VB a
Bellgyminisztériumtdl kapott hatarozat alapjan tajékoztatta a telepulések tanacsait arrdl,
hogy a felmérést hogyan kell elvégezni. A kuldak minésitésére harom iranyelvet hataroztak
meg:
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,1. Akinek tulajdonaban, bérletében, haszonbérletében Iévé fbldteriilete a kert,
gylimdlcsés négyszeres, a szb6l6 OtszOrds teriilettel szamitva 25 katasztralis holdat, vagy
kataszteri tiszta jovedelme a 350 aranykoronat eléri vagy meghaladija.

2. Akinek cséplégépe, elemi vagy gépi erével hajtott munkagéppel rendelkezé ipari
lizeme (malom stb.) volt vagy van. Tovabba aki kereskedelmi, vagy vendéglatd ipart
folytatott vagy folytat, amennyiben gazdasagahoz tartoz6 mezbégazdasagi miivelési teriilet
kataszteri tiszta jovedelme eléri vagy meghaladja a 100 aranykoronat.

3. Aki az 1949-es évben mezbgazdasagi fejlesztési jarulék fizetésére volt kbtelezve.”

Ezektél el lehetett térni kizsakmanyol6 tevékenységet tapasztalva. A felmérést 1950.
januar 18-ig kellett elkésziteni. Fel kellett tlintetni azokat, akik elkéltdéztek vagy kitelepitették
6ket.>” A felmérés bizalmas jellegére tigyeltek. A kulaklistak idében elkésziiltek, bar sok adat
hianyzott, nem volt egyértelmi, hogy ki miért keriilt a listara.>®

A listakat végigtekintve elmondhatd, hogy a parasztok nagy része nem féldteriletik
nagysaga, hanem annak értéke miatt kerilt a kuldakok kdézé. Ennek az oka az, hogy Makon
és kornyékén igen j6 mindségliek a foldek, emiatt aranykorona értékilk nagyon magas.*® A
listara felkerilt néhany olyan személy is, akinek nem volt foldje, pl. a klarafalvai Cs. Gyula,
kémiives, F. Istvan, aki bércséplést vallalt sajat cséplégépével®, a kirdlyhegyesi K. Istvan
kereskedd. Nagymaijlathon a helyi téglagyar tulajdonosat, 6zvegy G. Janosnét is kulaknak
nyilvanitottak, Kiszomboron K. Matyas pap is folkerlilt a listara.®*

A megyei tanacs utasitasara a jarasi tanacs VB-je 1950 decemberében felmérette a
kuldkoknal 1évé szarvasmarha-, sertés- és juhallomanyt. Az adatok kozil Apatfalva kdzségé
hianyzik. A falvak koézll a jomoédu Csanadpalotan volt a legnagyobb szamu allatallomany,
tébb mint 400 sertés és 151 szarvasmarha. Ferencszallason, a felmérés szerint, egyetlenegy
allat sem maradt a kulakok tulajdonaban. Osszességében elmondhat6, hogy a makoi
jarasban sertésbél volt a legtdbb, juhbdl pedig a legkevesebb. A telepllések nagy részén
egyaltalan nem tartottak juhokat a kulaklistan szereplé parasztok. ©

A Jarasi Végrehajto Bizottsag Ulésein a Begylijtési Osztaly vezetéje mindig ismertette a
szabotalé kuldkok névsorat. A Makoé Jarasi Tanacs Végrehajtd Bizottsaga altal készitett
jelentés szerint 1951-ben a blincselekmények zome gazdasagi jellegi volt, és az elitéltek
4,4%-a volt kulak, ami arra utal, hogy a kulakok altalaban igyekeztek eleget tenni eldirt
beszolgaltatasi kotelezettségeiknek nyugalmuk érdekében.®®

1952-ben tovabb fokozddott a kulakokkal szembeni fellépés. Januarban harom
nagymajlathi kulakot, K. Balintot, Z. Istvannét és B. Jozsefet 1000 Ft pénzblntetéssel
sujtottak, mert nem végezték el mélyszantasi munkaikat. K. Bélint a sil6zast is elmulasztotta,
igy ujabb 1000 Ft buntetést kapott. Makén S. Jézsef és Sz. Ferenc ugyanezért szintén tdbb,
3000, illetve 4000 Ft pénzblintetést kapott. Marciusban S. Janos, K. Janos, A. Balazs, K.
Istvan és R. Kéalman, foldeaki kulakok eltitkoltak 3-3 hold féldet a tulajdonukbdl, hogy
mentesiilienek a nagyobb beadas alél. A birésagi per indult elleniik. Aprilisban O. Pal
csanadpalotai kulak szabotalta a hagymatermelést, mert ketté vagott dughagymat rakott el.
Foldedkon K. Janos és A. Jozsef az adotartozasukban lefoglalt suldék beszallitasat
megtagadta. A suldéket a karhatalom beszallitotta. Kévegyen B. Janos csanadi 60 holdas
kuldk 150 kg hizé huséat és zsirjat T. Imre kisparasztnal rejtette el. A hust és a zsirt
elkobozték. Kiralyhegyesen feljelentették K. Jozsefet, mert eldugta kukorica vet6gépét. A
gépet elkoboztak. Makén R. Janos és B. Ferenc nem tettek eleget hagymarakasi
kételességiiknek.** Majusban ifjabb A. Jozsef foldeaki kuldk nem végezte el idében
névényapolasi munkajat, emiatt hagymaja 50 %-os kart szenvedett. H. V. Janos 800
négyszogol szerzédéses cukorrépat nem vetett el. Csanadpalotan P. Jozsef és E. Mihaly
nem adta be sertését. A két kulaktdl elkoboztak sertésuket. Makén H. K. Antal, N. Gy. Istvan
és K. Sandor névényapolasi munkajukat hanyagul végezték el.®® Juniusban 3 csanadpalotai
kulakra tGzvédelmi intézkedések elmulasztasa miatt rottak ki biantetést. A makéi G. Imre
aratogépét nem jelentette be, ezért 2500 Ft birsagot kapott.

Az aratasi munkak kezdetekor a jarasi tanacs tobb instrukciot is adott a kdzségeknek.
Ezek szerint: ,a cséplési munkak elkezdésénél nagyobb sulyt kell helyezni a kulaksag
ellenérzésére, mint ahogy azt tavasszal is tették. Ugyelni kell ra, hogy a kulék ne szerzédjén
le cséplégéphez. A masodvetés biztositasa céljabol a kulakokkal tervet kell készittetni, és ezt
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be is kell mutatniuk.” Ennek elmulasztasa ujabb buntetés lehet6ségét hordozta. Makon K.
Sandort, J. Sandort, S. Mihalyt és K. Lajosnét meg is blntették emiatt. Juliusban
Csanadalbertin a kdzségi tanacs VB elnokét le kellett valtani, mert nem hajtotta végre az
Orszagos Begyijtési Operativ Bizottsag hatarozatat. K. Laszlé begyUjtési adminisztrator
ellen pedig eljaras indult, mert munkajat megalkuvéan végezte. Az eljaras utan allasabdl
elbocsatottak.?® A megengeddbb hajlamu hivatalnokokat a rendszer nem tirte.

A makoai jaras harmadik negyedévi adobevétele a kulakoktdl 1 765 000 Ft lett. EbbéI
Ambrozfalva része 7000 Ft, Csanadé 375 000 Ft, Csanadalbertié 6000 Ft, Csanadpalotaé
260 000 Ft, Foldeaké 52 000 Ft, Kiralyhegyesé 76 000 Ft, Kiszomboré 60 000 Ft, Kévegyé
11 000 Ft, Nagymaijlathé 22 000 Ft, Nagylaké 2000 Ft, Oféldeaké 9000 Ft, Pitvarosé 3000
Ft, Piispokleléé 13000 Ft. Ferencszallason és Klarafalvan nem volt adébevétel.®’

Oktdberig a kulakok a kenyérgabona beadasanak csak 40%-at teljesitették, arpabdl
pedig 70%-ot adtak be, ezért a jarasi VB felszdlitotta a kdzséget, hogy fokozzak a
begyljtést. Novemberben 47 kulakot blntettek meg beadas nem teljesitéséért 1500 és 2000
Ft kdzotti dsszegekre.®®

1952 legfontosabb kulakokkal kapcsolatos Ugye a listak felllvizsgalata volt a
0046/2/1952/1l rendelet alapjan. A listazas szempontjai a 2 évvel korabbihoz hasonléak
voltak. A kulaklistan szerepl6k egy csekély részét mentesitették, ha 1952-re mar felajanlotta
a foldjét az allamnak 6nként és térités nélkll. Ha azonban 1950 elétt volt cséplégépje, és a
foldjét nem maga mivelte egyedll, azaz cselédet vagy bérest tartott, akkor is a listan
maradt, ha mar egyaltalan nem volt féldje. Az 1952-es kulaklistakrél elmondhatd, hogy
hanyagabb munkat végeztek vellk a kdzségek, mint 1950-ben, gyakran nincs megjeldlve,
hogy az érintett személy mar régen nem az adott teleplilésen él, mert féldjét valamelyik tsz-
nek adta, és egy nagyvarosba kolt6zott vagy disszidalt. J6 példa a felmérés abszurd voltara,
hogy bar Ferencszallason a listdn 8 kulék szerepelt, k6zUlik mar egynek sem volt fold a
tulajdonaban. Hatan felajanlottak a foldjiiket, egy meghalt, egyet pedig kitelepitettek.®® A 47
kiszombori kulakbdl pedig csak 21-en éltek 1952-ben is Kiszomboron, és csak 14-nek volt
foldteriilet a tulajdonaban, de azok is a kulékhatar alatt.”” Tébb személy djonnan keriilt fel a
listara. E parasztok jelents része fellebbezést nyujtott be a listara kerulés ellen. A
fellebbezéseket a jarasi tanacs elutasitotta.”t Az 1950-es és 1952-es jarasi kulaklistakat
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a jarasi telepllések tdbbségében a felllrél j6vé
nyomasra nétt a kulakka nyilvanitottak szama. Még ez sem volt elég. Az 1952-es kulaklistat
a kovetkez6 év februarjaban felllvizsgaltak, mert a jarasi tanacs szerint a korabbi kulaklista
nem volt elég részletes, nem tlntette fel, hogy miért kertiltek a listara azok, akiknek a foldje
nem érte el a kulakhatart. A jaras telepliléseire vizsgaldbiztosokat neveztek ki. C. Rozalia
Ambroézfalva, Csanadalberti és Nagylak, M. Jozsef Csanad, K. Istvanné Csanadpalota és
Pitvaros, K. Mihaly Ferencszallas, Klarafalva és Kiszombor, R. Ferenc Foéldeak, C. Janos
Kiralyhegyes, Kévegy és Nagyér, Zs. Gyodrgy Plispoklele és Ofdldeak listajat vizsgalta feldl.
Jelentés valtozas a listakon nem tortént. Csanadpalotan 5 paraszt kertlt fol a listara,
Nagymaijlathon, Kovegyen és Csanadon 1-1. A listardl senkit sem vettek le, igy még tovabb
nétt a kuldkka nyilvanitottak szama. Fontos valtozas volt, hogy kiegészitették a listakat a
megfelelé adatokkal.”

1953-ban 209 7760 Ft mezdgazdasagi fejlesztési jarulékot szedtek be a makoi
jarasban él6 kulakoktdl. Ez az dsszeg csak a téredéke a teljes jaruléknak, mert a nagyobbik
részét terményben teljesitették a gazdagparasztok. Egy masik kimutatas felsorolta azoknak
a személyeknek a nevét, akiktdl cséplégépet koboztak el, de a korabbi tulajdonos
elmulasztott atadni bizonyos alkatrészeket. R. Istvan tobbedmagaval egyutt nem adta at a
cséplégéphez tartozd ponyvat, masok pedig a fészijat, a mérleget és a sulyokat tartottak
maganal. Az el6bbi személyeknél karhatalom jelent meg, és a tartozékokat elvették a gépek
korabbi tulajdonosaitdl.”

Az 1953-as év végén elkészilt az utolsé nagyobb kimutatas a makdi jaras
kuldksagarol. Ezek szerint a jarasban Osszesen 97 kulakgazdasag mikodott 3276
katasztralis holdon. Kulakhatar alatti, de kulak tulajdonba 337 gazdasag volt 5499
katasztralis holdon. 648 kulaknak mar nem volt féldje, ebbdl 41 értelmiségi munkat végzett.”
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A Makoé Jarasi Tanacs Végrehajté Bizottsaganak iratai és az abban kdzolt, kulakokkal
kapcsolatos Ggyek nagyobb hirértékkel birtak volna, mint a sajtdé. A kulakokkal kapcsolatos
Ugyeket ugyan athatotta itt is a propaganda, de sokkal letisztultabb és tényszer(ibb volt a
kozlés mbdszere.

VI. A makéi gazdagparasztsag sorsa

A makoi gazdagparaszisag sorsanak jellemzéi keveredtek az orszagos és jarasi
jellemzékkel. Az eljarasok, perek, beszolgaltatds, internalds hasonléan mikoédoétt, mint az
orszag tobbi részén. A kulaklistak 6sszeallitasa, az arra vald felkertlés oka hasonlé volt a
makaoi jaras 16 egyéb telepiléséhez. Az erre az idészakra vonatkozo varosi adatok erésen
hianyosak. A Varosi Tanacs Végrehajtoé Bizottsaganak iratai ugyanis még nem kertltek at az
onkormanyzattdl a levéltarba. igy csak a VB jegyzékdnyvekbdl tajékozddhatunk.”

Arra vonatkozdan, hogy Makon miként alakult a koételez6 terménybeszolgaltatas
mennyisége, csak hozzavetbéleges adataink vannak, és nem is mindegyik esztenddére. Ennek
tébb oka is van. A kiilénb6zé terményekbdl beszolgaltatasra kivetett mennyiséget a tanacs
altalaban nem is kozolte az egyéni gazdakkal, de ha igen, az sem volt megbizhaté adat, mert
év kozben tObbszor is emelték a keretet. Tovabba elvartdk, hogy a lakossag minden
terményféleségbdl tulteljesitse a beszolgaltatasi ,kivetést”. 1953-ig minden esztenddben
eléirtak a beszolgaltatasra kotelezett mennyiséget, de ezt a begyljtési szervek sem vették
komolyan, s rendszerint mar nyaron, de &sszel egészen biztosan kiderult, hogy nem a
kivetett, hanem a ,felesleges” mennyiséget kell beadni mindenbél.”®

A hatésag meghatarozta a ,fejadagot” és a vetémagszikségletet, és a tébbi volt a
Jfelesleg”. A fejadagot azutan még tovabb csokkentették, s rendszerint a vetémagnak szant
mennyiséget is csak részben hagytak meg. ,A kulakok terménybeadasi kételezettségiiknek
eleget tettek, sét ijedtiikben még a vetémagjukat és a fejadagjukat is beszolgaltattak, holott a
vetbmag beadasa nemzetgazdasagi szempontbdl karos” — olvashatjuk a mezbgazdasagi
osztaly vezetbjének jelentésében. Attdl ijedtek meg a kulakok, hogy ,Huszonhét kulakot a
renddrségnek feljelentettem, és akik az elszamoltatasra még nem jelentkeztek,
felszoélitottam, hogy ha harom napon beliil nem jelentkeznek, Gket is feljelentem”. Egy évvel
késébb: ,Eléfordult, hogy az elszamoltatoé bizottsagok vetémagot sem hagytak, vagy elvitték
a kulak részesének a buzajat is. Problémat jelentett, hogy az elszamoltatd bizottsagok nem
ismerik a nyilvantartasi lapokat.””’ Csaknem valamennyi VB-lllésen széba keriilt, hogy nem
lehet tudni pontosan, kinek mekkora hatraléka van a beszolgaltatasbdl, hiszen a ,kivetés”
rendszerint nem volt lebontva egyénekre, vagy év kdzben tObbszor is felemelték a
mennyiséget. A killénbséget jOl érzékelteti, hogy ,A begyljtést az alaptervhez viszonyitva
306,8%-ra, a felemelthez képest 56,8%-ban teljesitették.”® A felduzzasztott adminisztraciot
a hivatal képtelen volt tisztességesen elvégezni. Emiatt azok, akik teljesitették
kotelezettségliket, éppugy ki voltak szolgaltatva a tovabbi zaklatasoknak, mint a ténylegesen
hatralékban 1évék.

A kotelez6 beszolgaltatas rendszere érintette az egész mezdgazdasagi lakossagot, de
legkeményebben a kulaknak kikialtott személyeket és rokonsagat sujtotta. A varos listain a
kuldksag Osszekeveredett a kis- és kdzépparasztsaggal. A kulakkorlatozasnak nevezett
szankciok a valoésagban a kulakok likvidalasat jelentették, igy a gazdagparasztok
gyakorlatilag térvényen Kivdli allapotba kerlltek. A makdi helyzet talan annyiban volt
sajatsagos, hogy az atlagosnal jéval kevesebb volt a 25 kh-nal nagyobb, tehat hivatalosan is
kulakbirtoknak tekinthet6 gazdasag. Ennek két kovetkezménye volt, egyrészt a kulakokra rott
terhek viszonylag kisszamu egyén kozott oszlottak meg, masrészt nagyobb aranyban
terjesztették ki a ,kulakkorlatozas” intézményét a kdzépparasztokra. A hodmezdvasarhelyi
Dozsa tsz akkori elndke fogalmazott ugy, hogy ,a kbzépparaszt a kulak kiséccse”. A
hivatalos ideologian tulmenden jelentds szerepet kapott a kuldakok megitélésében a helyi
vezetésbe kerilt emberek szemlélete, amelynek lIényegét Szenti Tibor fogalmazta meg igen
talaléan a Hédmezdvasarhely koérnyéki tanyakrdl széld kényvében: ,...a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen addig is kiizd6 nincstelen és kisbirtokos rétegek kb6zé olykor
hangadok is keriiltek, akik ... nem a szorgos munka eredményét, hanem a vagyont lattak.”®
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A Makéi Levéltarban megtalalt lista arra utal, hogy a korabbi szakirodalom tévesen
allapitotta meg a makai kulaksag szamat. Egyes forrasok két-haromszazra teszik szamukat,
viszont az 1953-as listan 527 név szerepel. A kulaklistak elvileg titkosak voltak, ami mar
Onmagaban is sok visszaélésre adott lehetéséget. A listak gyakran valtoztak, és esetenként
tébb is volt beldlik forgalomban. A kulaklista ,tokéletesitésének” kérdése tdbbszoér is
szerepelt a VB llésein. ,A Foldmiives Szévetkezet a kuldkokra kivetett szerzédéses
névények termelése ligyében az lgyfeleket a tanacshoz kildétte at annak igazolasa végett,
hogy az illeté kulak vagy sem, mert a Féldmiives Szbvetkezetnél kulakként szerepelt. Amikor
a varosi tanacs megallapitotta, hogy az illet6 nem kulak, azt a féldmiives szévetkezet nem
fogadta el”. A VB megallapitja, hogy a jelenlegi kulaknévsor nem helyes, ,mert szerepelnek
benne olyan egyének, akiknek van ugyan 25 kh féldjiik, vagy az aranykoronajuk eléri a 350-
et, de mégsem nevezhetbk kulaknak, mert foldjiiket csaladjukkal mivelik, viszont vannak
olyanok, akiknek kisebb féldterliletiik van, s az aranykoronajuk is alacsonyabb, mégis
kuldkok, mert a foldjiiket felesben miivelik”. A VB bizottsagot hozott 1étre egy Uj kulaklista
készitésére, amelyben képviselve volt a part, a DEFOSZ, az FMSZ, valamint a tanacs
kereskedelmi osztalya, a pénziigyi osztaly adoligyi csoportja és a mezégazdasagi osztaly.®

A kulakokkal kapcsolatos politika elméletét és gyakorlatat, valamint annak helyi
megvaldsulasat jol érzékelteti a megyei sajtéban 1954-ben megjelent cikk. Ez megallapitja,
hogy az elmult évek soran helytelenul alkalmaztdk a kulakokkal kapcsolatos lenini-sztalini
politikat, amely a cikkir6é szerint vildgosan kimondja, hogy ,,amig a szocialista mezégazdasag
nem tudja elegendé terménnyel ellatni az orszagot, addig csak a korlatozas politikajat kell
folytatnunk és nem a felszamolas politikajat”. A cikkiré megallapitja, hogy a ,sorbdl kidéIt”
kulakok ,amennyiben pontosan betartjak népi demokraciank toérvényeit, nyugodtan
gazdélkodhatnak, termelhetnek.”® Az 1956 nyaran hozott VB-hatarozat ennek céfolata,
hiszen 116, kulaklistan levé kdzépparasztot mentesit a korlatozas aldl, kijelentve,
-mentesitéssel olyan kbzépparasztok kaptak vissza a becslletet, akik az 1953. év el6tti
térvénytelenségek soran keriiltek a listéra.”

Végezetll folmertl a kérdés, hogy egy ilyen korban, mint az dtvenes évek elsé fele,
amikor ennyire 0sszekeveredtek az értékrendek, voltak-e, akik a kulaksag kizsakmanyolo
tevékenységét korlatozd helyes intézkedések eltorzitasat, a gazdagparasztsag gazdasagi
likvidalasat eredményez6 gyakorlatat elitélték, vagy valamilyen médon segitették azok
karosultjait? Magatdl értetédik, hogy igen, még ha igyekeztek is a hattérben maradni. Minden
okuk megvolt ra, hiszen akikrdl kiderult, hogy nem teljesitik, vagy akar csak ,nem elég
harcosan” hajtjak végre a beszolgaltatdssal és a kulakok ,korlatozasaval” jar6 feladatokat,
azok szigori megrovasban, felel6sségre vonasban részesiiltek.*® A kulakok, kiiléndsen
pedig a kulakként kezelt kozépparasztok ,likvidalasa” arra késztette a jobb érzésl
embereket, hogy t6luk telhet6en segitsenek az eltorzitott politika és gyakorlat aldozatainak.
Miként Fazekas Bélanal olvashatjuk: ,A dolgozé paraszt altalaban elhatarolfa magat a
kizsakmanyoloktol, akar rajta voltak azon a listan, akar nem, viszont ellenszenvvel fogadta
az igazsagtalansagot, ha dolgozd paraszttal szemben ugy jartak el, mintha kulak lenne.”
Ennek az ellenszenvbdl fakadd rokonszenvnek egyik megnyilvanulasa volt, amikor a
parasztok ugy igyekeztek segiteni a listan lévékdn, hogy elvallaltak: a naluk levé termény
egy része az 6 fejadagjuk.®

A kulakként kezelt személyekkel kapcsolatos hangulat megnyilvanulasat
tapasztalhatjuk abban is, hogy a Makéi Tanacs Begydijtési Osztalya rendszerint halogatta a
hatralékosok feljelentését és végrehajtasat. 1951 augusztusaban a VB-titkar szemére is veti
az osztaly vezet6jének, hogy ,még mindig nem mutatott ki olyan rosszul teljesité kulakot, akit
elrettenté példaként tudnank allitani a dolgozé parasztsag elé”. Az osztalyvezet6 pedig azzal
védekezett, hogy ,a kulakok elleni feljelentést eddig adatpdtlasra mindig visszakaptak, s mire
az adatokat beszerezték, az illetd kulak teljesitett, és a feljelentés targytalanna valt”. A
Begyljtési Osztaly vezetbit gyakran cserélgette a VB a nagy lemaradas miatt.

Konkrét kulakligyek csak nagyon sulyos esetben kerliltek a tanacsi VB elé. llyen eset
volt 1951-ben K. Lajos makéi kuldk esete, aki kérte a Csongrad megyei VB-t, hogy baromfi
és tojas beadasat kukoricaban és napraforgéban teljesithesse. A megyei VB erre engedélyt
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adott a makédi tanacs megkérdezése vagy értesitése nélkll. A varos vezetése sérelmezte az
engedményt, hisz hasonlé kénnyitéseket a dolgozé parasztok sem kaphatnak.®®

A kulakoknal a végrehajtas soran gondot jelentett az is, hogy ,,sok olyan kulak van, ahol
mar foglalni sem tudtak, mert nem volt mit”. Ezeknek a ,sorbdl kidélt” kulakoknak ,vagyoni”
helyzetét jol érzékelhetjik az 1956 aprilisdban felvett jegyz6kdnyvbél, amely harom, a tsz-
tanyaban laké kulak kilakoltatasakor, viszonylag részletesen felsorolja ingésagaikat. Ezek a
.Kulakok” ,lista, vagy lista nélkil” mar valéban nem veszélyeztették sem a fennallé rendszert,
sem a nagyuzemi mez6gazdasag kibontakozasat. A velik szemben alkalmazott médszerek
annal inkabb. Az 6tvenes évek derekatdl lassan ezért is szlint meg a birtokos parasztsaggal
szemben alkalmazott térvénytelen diszkriminacié. Elészér féként rendeletekben, majd
mindinkabb a gyakorlatban is.®®

VII. Valogatas a Szegedi Népbirosagon targyalt makoéi kulakperekbol

A makoi és a makéi jarasi kulaklgyeket a Szegedi Népbirdsag targyalta. Végigtekintve a
birésagi ugyeken azt tapasztalhatjuk, hogy a kulakok bintetd Ugyeit egyfajta séma szerint
kezelték. Jelentbs részuk nem teljesitette a beszolgaltatast, az el6jegyzett tervkdlcsont nem
fizette, nem készitett vetési tervet, vagy épp sajat vetési tervét nem végezte el. Ezen Ugyek
nagy része rovid lefolyasu volt, és altalaban pénzbintetéssel zarult. Kildnbdznek ezektdl az
ugyektél a ,demokratikus jogrend elleni izgatas” miatt vadlottnak nyilvanitottak peranyagai. A
tovabbiakban ezekbdl az anyagokbdl valogatok ki és vizsgalok néhany ugyet, amelyek
jegyzdkoényvbe foglalt ,izgaté kijelentései” tanusitjdk a birtokos parasztsag keserii, néha
lazadd, néha beletorédéd életérzését, egyuttal kifejezéi a kulaksag korszemléletének.
JKar a cipbt koptatni, ez a munka hiabavalo kisérlet, ugyis haboru lesz, a

nagyhatalmak tigysem egyeznek meg!” (B. Imre makoéi kulak, nem jegyzett tervkdlcsont.).?’

~Ami nélunk van, nem egyéb rablogazdalkodasnal, mert ma itt az emberektél mindent
elrabolnak, mindenétél megfosztjak, féldjétél, tanyajatél, gabonajatdél. Ez a rendszer
ténkretesz minden becsliletes parasztot,. ... Az oroszok hoztak a nyakunkra a kolhozt, és
most mindenkit bele akarnak kényszeriteni. .. j6v6re mar kenyeriink sem lesz. Nehogy
belépjetek a tszcs-be. Bezzeg jobb volt a Horthy-rendszer, mert akkor, ha a paraszt kifizette
az adojat, nyugodtan hagytak, ... En ugyan nem adom a féldemet. Mindennek Réakosi az oka
segédmunkasainak panaszkodott.).?®

LAzért nem fizetek adot, mert ez a piszkos allam még nem fizette meg a kendernek és
a lennek az arét. llyen piszkos rendszer még nem volt soha Magyarorszagon. A becsliletes
parasztokat tbnkre akarjak tenni, de erre mar nem lesz id6, mert ennek a piszkos
rendszernek gyorsan meg kell valtoznia.” (P. Lajos 50 éves 38 holdas kulak a
végrehajtéknak mondta.)®

LHa azt akarjak, hogy Dbzsa-féle parasztlazadas legyen, akkor k6-kévén nem marad. A
jelenlegi rendszer tirhetetlen, minden becslletes embert megnytz és tbnkre tesz. Ideje,
hogy megvaltozzék.” (K. Janos 42 éves makdi kuldk — nem jegyzett békekdlcsont. Az
édesanyja szintén hasonlé izgatasi tigy miatt allt birésag elétt.).”

.Nem érdekel a demokracia, sem a rendbrség, sem a dolgozdk. Ide senki be nem teszi
a labat, innen senki nem visz el semmit, barki legyen az.” (. F-né K. Maria megtagadta a
tengeri rekviralasat ellenérzék beengedését a tanyajukra.”

,Mi sziikség volt a féldreformra, miért osztottak fel a nagybirtokokat és a papi
birtokokat, mi értelme van ennek, mert most azok utan minket piszkalnak. Tudom én, hogy
ugyis elveszik el6ébb-utobb a féldemet. Mindenkit a szbvetkezetbe akarnak beerészakolni,
hogy elvegyék téliink a foldiinket, de nem biztos, hogy ez sikeriilni fog nekik.” (Sz. Istvan
foldeaki sziiletésii, nés, makoi kuldk —vendéglében ittasan izgatott a téeszesités ellen.)*

,Nem érdemes mar termelni sem, mert az embertdl elveszik az utolsé szemig, de nem
baj, nem sokaig fog ez tartani, majd meg fog valtozni hamarosan ez a rendszer és ezek a
rablok, akik most az embert ki akarjak semmizni kis vagyonabol, azok, majd lakolni fognak.”
»,S0kkal jobb volt a régi rendszer. Ha rajtam allna, kiirtanam ezeket a rabl6 kommunistakat.”
(Ifj. Sz. Janos makai kulak - allamrend elleni sulyos izgatas AVH-s ellenéroknek.)*
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Az utolsé kivalasztott Ggy klldnlegessége, hogy csoportosan elkdvetett izgatasrél szol.
Tipikusan makai Ugy, hiszen a hagyma felvasarléi ara okozta a bonyodalmat.

1950. julius 26-an a makoi hagymatermel6k a hagyma Uj araval nem voltak
megelégedve. A Belkereskedelmi Minisztérium kikuldottét tobb mint 2000 ember varta a
szOvetkezet udvaran. A tdmegben megjelent makoi kulakok a vad szerint a szovetkezeti
gazdalkodas és a kommunizmus ellen hangoltak a jelenlévéket. B. Imre, J. Ferenc, D.
Sandor, M. Sandor, H. Ferenc, B. Istvan, B. Sandor, |. Jézsef, Sz. Lajosné és B. Sandor az
Ugyészseg szerint a Horthy-rendszert dicserték, és szidalmaztdk a szdvetkezeti rendszert,
mondvan, a kommunistak elraboltak a féldet, és most a termést is el akarjak rabolni. Sulyos
blntetést kaptak: B. Imre elsérend(i vadlottat 5 év bortdnre itélték. Politikai jogaitol 10 évre
megfosztottdk és elkoboztdk teljes vagyonat. Tobben ugyanebben a bilntetésben
részeslultek. H. Ferenc és |. Jozsef 4 év bortont kapott. Vagyonukat elkoboztak, jogaiktol 10
évre megfosztottak Oket. A legenyhébb bintetést B. Sandor kapta, 1 év boértont és
vagyonelkobzast. A vadlottak fellebbezését elutasitottak, hiszen kijelentéseiket nagy tdmeg
elétt tették. Emellett a birdsag példat kivant statualni, hogy hasonlé eset ne fordulhasson eld
tobbet.

A fenti Ugyekben tdbb hasonlésag is észrevehet6. A tanuvallomasok gyakran
zavarosak. A tanuk a rendérségen nem olvashattak el vallomasukat, ami az eljaras
jogszerlségét kérdbjelezi meg. A fellebbezések utan a Legfels6 Népbirosag a
bortonblntetéseket jévahagyta, a vagyonelkobzast kismértékben csokkentette, amivel az
érintettek csaladtagjainak éhenhalasat elkerulték. A kuldak vagyonat minden esetben
elkoboztak, csak a mértéke volt a kérdés. Enyhitd kortlmény volt, ha ittas allapotban beszélt,
vagy ha kevés ember el6tt.*

VIIl. Kulaksorsok személyes interjuk alapjan

Kutatdsaim soran a személyes interjuk tartak fel el6ttem leginkabb — hallgatva az idés
emberek visszaemlékezéseit szuleik, rokonaik, szomszédjaik és a maguk gyermekkori
megproébaltatasairdl, szenvedéseirdl — az 1950-es évek diktaturajanak a hétkéznapi emberek
sorsat egész életukre meghatarozo legsotétebb mélységeit. A parasztember érzelmeit ritkan
mutatja ki, nehezen szdl a szenvedéseirdl, a fold, a foldmivelés, a gazdalkodas az élete. A
megkérdezettek hangja nem egyszer lehalkult, elcsuklott, szemik a messzi multba révedt,
ahogy lassan 0&sszeszedegették, nehezen feltér6 szavakkal felidézték emlékeiket.
Torténeteikb6l a ma is bennuk él6 keserl mult sz6l a mahoz. A harom legteljesebb
kuldksorsot mutatom be ugy, ahogyan az 1950-es évek tanui elmesélték nekem.

G. L-né, 93 éves és fia, G. L. (Kiszombor)

LAzt pusztitottak el, aki eltartotta a
nemzetet.”

.25 holdon gazdalkodtunk. Hagymat, kukoricat, buzat, herét termeltiink. Tehenet,
lovat és baromfikat tartottunk. Mindenfajta gépiink volt, vetégép, eke, cséplégép. Ugy
hivtak minket, hogy ,szegény G-ék”, mert mindent magunk csinéltunk a féldjeinken.
Esténként viharlampaval szedtiik a hagymat. A parasztember igy termeli meg az
élethez az élelmet.

Egyik nap kint voltunk herét vagni. Este 10 ora felé jott egy teherauto tele
fegyveressel. Azt mondtak, hogy kitelepitenek minket, fél mazsa csomagot vihetiink
magunkkal. Korabban nem gondoltuk, hogy elvisznek minket, mi csak a munkankkal
térédtink. A fiam ekkor masfél éves volt. Vonattal vittek a Hortobagyra, az
elindulaskor mindenki azt hitte, Oroszorszagba megytnk. Tiszaszentimrére keriltliink
a 9-es tanyéara.” 39 honapig voltunk ott. Soha nem felejtem el. 1953-ban Nagy Imre
rendelete szabaditott ki minket az internalasbol. EI6szér a nagycsaladosokat, aztan a
jol dolgozdkat engedték el. De nem volt szabad hazajénni. Csak 1956-ban jéttiink
haza, ugy, hogy semmink sem volt.”
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A tabori életrél a kdvetkezéket mondta: ,Nyari szezon volf, vittek benniinket
aratni. Rizst termeltiink a Hortobagyon. Kialakult a konyha, Gémbds Gyula volt
kastélyaban. Osszeszedtek 5-6 étven év kériili asszonyt, azok féztek. Egyszer jott
egy fegyveres férfi, és szolt, hogy menjek oda hozza. Nagyon megijedtem. Vért
vettek, aztan kideriilt, hogy a konyhara keriilbk. Oda csak orvosi vizsgalat utan
lehetett keriilni. Ustét mostam, a konyhat takaritottam, hordtam az ebédet a hatarba a
dolgozoknak. A konyhan maradtam, amig ki nem engedtek minket. A taborban a
férjem lovakkal foglalkozott. Latszoft rajta a szaktudas. Tudta, milyen névényt kell
szedni a mezén, ha taknyos a Io.

A taborban is probaltuk tartani magunkat. Szinhazat csinaltunk, verset irtunk,
dalokat énekeltiink. Orékre megmaradt bennem® az ott énekelt dal:

~Péntek volt és huszonharom, ~.Mar egy éve, hogy itt vagyunk,
Hajnal volt és negyed harom. Elhoztak a kilencesbe raboknak,
Felébredtiink rendérszora, Faj ez nagyon mindnyajunknak.
Pakolni kell a nagyditra, Bizzatok csak sorstarsaim,
Bepakoltattak a vagonba A jo Isten, majd megsegit,
Elinditottak a nagyutra.” Lesz még neklink szabadsagunk,

Viszont latjuk szép ofthonunk.”

G. L-né fia vette at a szot: ,1956-ban visszajéttiink, és ujra féldmiivelésbe
kezdtiink. Apam irt egy listat, hogy mije volt. Adtak ra 8 ezer Ft-ot. Itt le volt rombolva
a haz, a kotarka® leégve. Apém kapott 4-5 hold féldet, és mindent Ujra kezdett. Vett
két csikot. Az istallo megvolt, csak szerszamok kellettek. Krumplit, buzat, herét vetett.
Kaszat és ekét vett. A paraszti tz megmaradt benne. EbbdI tudott meleget csinalni,
és kenyeret rakni az asztalra. A kbvetkezé évben mar tehene és baromfiai is voltak.
Néhany év alatt teljesen talpra allt. Minden jobb moédu parasztnak kettévagtak az
életét. De a tabor utan mind megallta a helyét. Volt, aki értelmiséginek allt, volt, aki a
foldet mivelte a késbbbiekben is. 1990 utan karpotlasként életjiaradékokat és
kérpotiasi jegyet kaptunk. De a szenvedéseinkért nem tudtak kérpotolni benniinket.”®®

T. D-né G. K. J. 72 éves (Makd, Medgyesegyhaza) —szlilésznb, zdldségkertész
LA munka a vérlikben volt.”

,,Edesapém, G. K. J. és édesanyam, |. R. makdi tehetds, tébbgyermekes féldmiives
csaladok gyermekei voltak. A féldek régota a csaléd tulajdonaban voltak. Edesapam
sziilei is szorgalmas gazdagparasztok voltak. Nagyapamnak sok féldje volt, és
szétosztotta négy gyermeke kézott. Edesapamnak tébb helyen voltak foldjei Makd
hataraban, 6sszesen 18 kh és 2828 n-6l, édesanyam nevén 2604 n-6l szanto és
legels volt. Osszesen 100 m? alapteriilet(i gazdaséagi és lakéépliletekbdl &ll6 tanya is
volt birtokukban, magtar, kotarka, szin, keritéssel koriilvett egy hold gyiimdlcsbskert
is tartozott hozza, a gyimoélcsésben almat termeltiink. Minden eszkéziink megvolt az
akkor korszerli miiveléshez: csépl6gép, eke, borona, vetégép. Cukorrépat,
napraforgét, kukoricat, herét, krumplit, véréshagymat, fokhagymat termeltiink. A
sziileim reggeltdl estig dolgoztak. 4 16, 3 tehén, 3 kocsi, szanké is volt a
gazdasagban. A szlileimnek 2 béresuk volt, akik az also épliletben laktak. Az 1950-es
években édesapam sokat szenvedett, kulaknak nyilvanitottak. Gyakran jéttek az
4vosok, zaklattak, t6bbsz6r bevitték a renddrségre és megverték, hogy ravegyék,
vigye be a féldjeit a termeldszbvetkezetbe. Minden foldet, tanyat elvettek téliink, de
ugy, hogy alairattak vele egy papirt, amely szerint ,Felajanlotta a foldjeit az allam
részére ellenszolgaltatas nélkiil.” Tagositas utan tébbséglik a Hodcsillag Tsz
tulajdonaba keriilt. A hazunkat azért nem allamositottak, mert a sziileim az én
nevemre irattak. Kiskorutol mar akkor sem vették el a lakohazat. 1952-ben apam
megszbkott, Budapestre ment dolgozni segedmunkasként az épliletelemgyarba. A
vérében volt a gazdalkodas, de amihez a legjobban értett, abban nem dolgozhatott
tovabb.
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Az én életemet is megkeseritette a kulakokkal valé banasméd. 1954-ben, 14
evesen, tovabb szerettem volna tanulni, de megmonadtak, hogy kulaksziilbk gyerekeit
sehova nem veszik fél. En Pestre jelentkeztem, az élelmiszeripari technikumba, de
nem kaptam visszajelzést. Edesapam elment megkérdezni, hogy felvesznek-e vagy
sem. Az iskoldban azt mondtak, hogy meg se kaptak a jelentkezési lapomat. Ezért 14
eves koromban édesapam Pestre vitt dolgozni, ugyanoda, ahol & dolgozott.
Betongerendakra festettem jeleket. 1956 nyaraig dolgoztam oft, a munkasszallon
laktunk. Egy hétvégére hazajéttiink, édesapam a févarosban érezheté fesziiltségek
miatt engem nem vitt vissza. O visszament, de a gyarat az utcai harcok idején nem
hagyta el. Onnan ment nyugdijba 1963-ban.

Edesanyamnak nem volt sok féldje, de édesapédmmal azonos megitélés alé
esett. Makon maradt, a Kbzgazdasagi Technikum konyhajan tudott elhelyezkedni.
1956 szeptemberétdl oda jelentkeztem gyors és gépirast tanulni. A tanfolyamot kitiiné
eredménnyel el is végeztem, de allast sehol sem kaptam.

Egy rokonunkon keresztiil felvettek sziilésznd tanulénak Szegedre. 1 év mulva
kidertilt, hogy kulaklany vagyok. Az igazgatoné felhivta a hasonlé debreceni iskolét,
és a masodik évet oft végeztem el 19 évesen. Ott is éreztettéek velem, hogy nem
LKOzlillik val6” vagyok. Az oklevelemet nem az lnnepségen kaptam meg, hanem
utana behivtak az igazgatdi irodaba, és oft adtak oda. Aztan be kellett adni a
jelentkezésiinket, hogy hol szeretnénk dolgozni. En beirtam Szegedet, Debrecent,
Oroshazat, Vasarhelyt. Végiil egy kis kézségbe, Medgyesegyhazara keriiltem. Akkor
azt se tudtam, hogy hol van az a telepiilés. 1959-ban alltam munkaba. Elétte
beszéltem az ottani f6orvossal, aki tudta, hogy kulaksziilbk gyermeke vagyok. Azt
mondta, hogy ha oda kélt6z6m, akkor végezzem el ott a kbzépiskolat levelezd
tagozaton, érettségizzem le. Ez 1963-ban sikertilt munka mellett. Végil rendez8détt
az életem, de a hatranyos megkiilbnbbztetés sok szenvedést, az brékségem
elvesztése sok kart okozott nekem. A rendszervaltaskor visszaigényeltem a sziileim
féldjeit, de a féldhivatalban a papirok egy részét megsemmisitették. Igy a karpotlas
csak az elvett fold feléért jart. A gyliimélcsésért és a tanyaért cserébe semmit sem
kaptam vissza, fellebbezésemet Szegeden elutasitottak.””

V. Z. 67 éves nyugdijas miiszaki rajzolé

LA csaladunk kétévi internalast szenvedett el a Rakosi-korszakban a kulaklildbzések
idején. Mieldtt elvittek volna benniinket, édesapamat tébbszér bevitték a szlregi
renddérségre, ahol alaposan megverték. De & hajthatatlan volt, ragaszkodott a
magangazdasagahoz, bizonyara emiatt internaltak minket. Ha kij6ttek szemlére,
akkor mindenbe belekétottek, mindenért fizetni kellett.

1951. oktdber 31-én éjfélkor megallt ujszentivani hazunk elétt egy teherauto.
Edesapam, V. E. a Deszk melletti tanyan dolgozott aznap. Elétte egy éraval értek
haza. Nagyon esett az es6. Bejéttek az avosok géppisztollyal, a sziileimet a fal mellé
allitottak. Azt kérdezték, hogy hova rejtettiik el a fegyvereket. A sziileim mondtak,
hogy nekiink nincsenek fegyvereink. Aztan elengedték &ket. Mondtak, hogy két
orajuk van pakolni, kitelepitenek benniinket. Fél 6ra mulva szoltak, hogy letelt az id6.
Az &vés zérta be az ajtét. En bent felejtettem az alvés babémat, de hidba
kényébrogtiink neki, nem engedett vissza érte. Felszalltunk a teherautéra. Nem tudtuk
hova visznek minket. A szegedi nagyallomason mar vartak a marhavagonok.
Betuszkoltak bennlinket, t6bb csaladdal egyditt. Elindultunk. Mindenki azt hitte, hogy
Oroszorszagba visznek minket. Edesapamnaél, volt egy kis kukorica, és azt szérta ki a
vagonbol, mondvan hazatalaljunk majd, ha visszafelé jéviink.

A taborban voltak kisgyerekek, fiatalok, 6regek. Kéztiik a nagymamam 65,
édesanyam 24, édesapam 35 és én, akkor 5 évesen. Amikor odaértiink Ebesre'®,
beraktak minket egy tyukolba. Késébb a kitelepitettekkel épittettek egy Oriasi
fabarakkot. Ebben lakott az 6sszes kitelepitett. A féldén aludtunk. A férfiak és az
asszonyok reggeltél estig dolgoztak. Gyapotot termeltek. Nyaron borzalmas meleg
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volt a barakkban, ezért kint aludtunk a barakk el6tt. Volt egy kedves kutyas rend6r,
aki nagyon szeretett engem, mindig hozott nekem valami kis ajandékof, élelmet.
Kiildtek néha csomagot is. Vagy megkaptuk, vagy nem. Ha megkaptuk, akkor a fele
biztos hianyzott, mert kiszedték belble, ami tetszett nekik. Oft jartam elsé osztalyba,
az iskola egy tanyan volt. A szantason keresztiil jartunk gumicsizmaban. Esés idében
lehetetlen volt oda jutni. A masodik évben megengedték, hogy valyogbhdl hazat
épitsiink, édesapam is épitett egyet. Gyakran voltam éhes, és mindig kifogasoltam a
nagymamamnak, hogy az étel tea és piritds volt. Anyukam mesélte, hogy sok fiatal
felakasztotta magat, mikor oda keriilt, kilatastalan volt a helyzet. Azt hittiik, soha nem
keriiliink ki onnan. 1953. augusztus 29-én megkaptuk a papirt, hogy
hazamehetiink.'®* De csak oktéber 31-én hagyhattuk el a tabort. Nem engedtek
vissza minket Ujszentivanra. Ujszegedre keriiltiink egy id6s svéb héazaspar
mosoékonyhéjaba. Edesapam egy gyapjubegyljtében dolgozott. Edesanyém egy
gatérnél. F6zétt, mosott nekik, mert a gatér felesége nagyon beteg volt. Kotétt is
masoknak. A sziileimet nem engedték be a falunkba. A masodik osztalyt a szerb
iskolaban végeztem el. Akkor rokonaimnal laktam, a sziileim ugy lopoztak be
éjszakanként a faluba, hogy lassanak engem. Masodik osztaly utan visszakéltéztem
a sziileimhez. A harmadikat és a negyediket a szegedi Tisza-parti Altalanos
Iskolaban végeztem el. Negyedik utan behivattak édesapamat. Az igazgatoé javasolta,
hogy vegyenek ki az iskolabdl, mert én kulakgyerekként feketelistan szerepelek. 1956
utan visszajbhettiink az ujszentivani haromszobas hazunkba. Az egyik szobaban a
tsz buzaja volt, a masikban egy renddr lakott, a harmadikban laktunk mi. Eqy agy és
harom szék volt a szobaban. A sziileim név szerint tudtak, hogy a falubeliek kéziil ki
mit vitt el téliink. De senkinek sem jutott eszébe, hogy vissza kellene adni valamit.
Mindent elvettek, juhokat, diszndkat, 50-60 hold féldet, pedig édesapam 14 éves kora
Ota dolgozott a foldjén. A renddr, aki a fiaval és a feleségével lakott a hazunkba,
nagyon rendes volt. M&sfél év utén kikéltéztek. Edesapam kért kértéritést, mert a haz
gyakorlatilag lakhatatlan volt. A kérelmét elutasitotték. Eqy évig egy svab hazban
laktunk, ami akar a mienk is lehetett volna, de édesapam azt mondta, hogy 6 mas
hazaban nem akar élni, és visszakéltéztiink a mi romos hazunkba. 1957-ben kaptunk
5 hold foldet és 5000 Ft-ot. Kbézépiskolaba, a szegedi Tdémbrkény Istvan
Gimnaziumba — azt mondtak — csak akkor vesznek fél, ha édesapam belép a tsz-be.
Igy kényszeritették a belépésre. A tsz-ben birkapasztor volt. Fél évig tsz elnék is volt,
de ez a munka nem neki vald volt, nem birta tovabb fél évnél. Az iskolaban atrocitas
nem ért. Csak az volt furcsa, hogy mindig azt kérdezték, hogy Te ofthon nem
magyarul beszélsz? Az utcan igyekeztiink halkan beszélni, de nem bantottak
benniinket szerb beszédiinkért. Hétvégenként és a sziinetekben én is segitettem a
sziileimnek a féldmlivelésben, és vigyaztam az allatokra. A gimnaziumban mindig
kivilallbnak éreztem magam. Nem bantott senki, csak a szerb baratnémmel egyditt ki
voltunk kbézésitve. A sziileim nagyon szorgalmasak voltak. Hitel nélkil, az
oOsszegylijtott pénzbdl felépitettek egy aj hazat 1975-ben. Testvérével 6k vették az
elsé kocsit a faluban. Fellilmulta azokat, akik szétszedték és elvitték az értékeinket. A
radionk példaul a tanacshazara keriilt. Hosszas hercehurca utan kaptuk vissza.
Késdbb palyaztam egy allasra a belgradi magyar nagykévetségen. Természetesen
nem kaptam meg, mert egy volt kitelepitett kulak gyermeke nem kaphatott ilyen allast.
A rendszervaltozas utani karpotlas természetesen nem tehette jova a csaladunk
életében bekévetkezett szenvedéseket. A tsz-en kiviil 6 hektar foldiink maradt, ezt
most a tsz miiveli, és kapok érte 8000 Ft jaradékot havonta.” ***

IX. Osszegzé gondolatok

A mondas szerint a torténelmet mindig a gybztesek irjak. A masodik vilaghaboru utani
Magyarorszagon a kommunizmus béklydjaba koétdétt nemzet is ehhez hasonldkat élt at. A
Rakosi-diktaturaban kezdeményezett er6szakos atalakitasi programok teljesen felboritottak a
magyar gazdasag és tarsadalom korabbi allapotat. Ennek a programsorozatnak volt része a
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mezb&gazdasag kollektivizalasa és a gazdagparasztsag likvidalasa. A felfoghatatlan rombolas
és a hallgatasra kényszerités olyan fesziiltséget halmozott fel az emberekben, amely az
1956-0s forradalomban tort a felszinre. Azonban egy nemzet erejét ujra foldbe tiportak, és a
hallgatas rablanca ujra nyakunkban maradt. A Rakosi-korszak negativumairol tovabbra sem
volt szabad beszélni, a fesziltség ott lappangott a Kadar-korszakban is. Ez a kényszeredett
hallgatas és a tabutémak kerllése végleges karokat okozott a magyar nép életfelfogasaban
és mentalitasaban.

1989/1990-ben megtortént a rendszervaltas, és ezek a témak kikerlltek a némasag
mélyébdél. A mai térténelemkutatas és a mai fiatalsag feladata az, hogy ezeket a témakat
kutassa, feltarja, hiszen élnek még azok az emberek, akikkel ezek a borzalmak
megtorténtek. Ok szamunkra a leghitelesebb forrasok. Az altaluk kdzolt informéaciok pedig a
legfontosabb értékek a kovetkezé generaciok szamara.
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IROTT MELLEKLETEK

1. sz. irott melléklet:
A felmérés adatlapja a kulakka nyilvanitashoz

A felmérésben a kdvetkezd adatokat kellett feltlintetni:

1. sorszam, 2. név, 3. allandé lakhely, 4. foglakozas, 5. 6sszes fOldterllet (kh és
négyszogol), 6. ebbdl szantd, 7. kert és gylmdlcsds, 8. szbl6, 9. egyéb, 10. dsszes
foldterllet kataszteri tiszta jovedelme aranykoronaban, 11. cséplégép, elemi vagy gépi erével
meghajtott munkagéppel rendelkezé ipari izeme (malom stb.), kereskedése vagy vendéglatéd
Uzeme volt-e vagy van-e, 12. volt-e 1949-ben mezdgazdasagi fejlesztési jarulék fizetésére
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kotelezve. 13. megjegyzés (ide kellett irni, ha kitelepitették, elkdltdézott vagy kulakhatar alatt
van a listan).

2. sz. irott melléklet:
Kulakok szama a makdai jaras telepiilésein az 1950-es és az 1952-es felmérés alapjan

Az 1950-es felmérés szerint Ambrozfalvan 7, Apatfalvan 82, Csanadon 54, Csanadalbertin 8,
Csanadpalotan 68, Ferencszéllason 8, Féldeakon 49, Kirdlyhegyesen 8, Kiszomboron 35,
Klarafalvan 5, Kovegyen 3, Nagylakon 7, Nagymajlathon 7, Pitvaroson 7, Puspoklelén 15
kulak volt. A jaras telepiilései kdzil Ofdldeak kdzség kulaklistaja hianyzik.

Az 1952-es felmerés az alabbi helyzetet tikrozte: Ambrézfalvan 9, Csanadon 144,
Csanadalbertiben 16, Csanadpalotan 99, Ferencszallason 8, Fdldeakon 67, Klarafalvan 3,
Kiralyhegyesen 17, Kiszomboron 47, Koévegyen 4, Nagylakon 2, Nagymajlathon 9,
Ofoldeakon 20, Pitvaroson 17, Plspoklelén 15 f6 mindsult kulaknak.

3. sz. irott melléklet:
Cs. I. (73 éves) és felesége (Kiszombor) sorsarol

LA cséplbgéptél a beadasig.”
»14 kh foldiink volt. A sziileim krumplit, gabonat termeltek. Volt tehén, meg 3 16, meg O6krok.
Onélléan miveltiik a féldet, segitségiink sosem volt. 1950-ben per indult édesanyam ellen,
mert a sertésbeadast vasarolt sertésbdl teljesitette. 1000 Ft pénzbliintetést és 4 honap
bértént kapott. Mindent elvittek, a kocsit, a lovakat, a szerszamokat, a butorokat. Két
szekrényt, két széket hagytak, a konyhaasztal helyére téglat hoztak be, és arra egy deszkat
tettek, az lett a konyhaasztalunk.

Iskolaban is rosszabb jegyet kaptam, mint ami jart. Kézélték velem, csak annyit
tanuljak, hogy ne bukjak meg, mert ugyse vesznek fél sehova. A parasztgyerekek akkor mar
szakmat tanultak, de engem nem vettek f6l sehova. 18 éves koromig itthon voltam, utana
Budapestre mentem, hogy ne kellien a tsz-ben dolgozni. Edesanyam bevitte a féldet a tsz-
be. A szerencse az volt, hogy korabbrdl ismertem egy Szerbiabdl atteleplilt bérest, aki
szintén Pesten lakoftt, igy 6 tudott nekem segiteni. Kezdetben nala laktam, majd miutan
elkezdtem a gyarban dolgozni, sikerlilt albérletet talalnom. Kiszomboron még a
sofértanfolyamot sem végezhettem el, azt is Pesten kellett. Mindig csak masodosztalyu
munkakat kaptam. Késébb kértéritést nem kaptam.”®

A felesége visszaemlékezése: ,A beszolgaltatas borzaszté volt. Tyukunk volt, abbol
beadni nem okozott gondot, de a kacsat, meg a libat ugy kellett megvenniink. Ha valaki egy
disznot vagott, abbdl nem kellett beadni, de mi mindig két disznoét vagtunk. Oda kellett ingyen
adni a zsirt. A galamboknak sem hagytak élelmet. A cséplégéptél egyenesen a magtarba
kellett vinni a gabonat leadni. A cséplégépnél adtak egy papirt, hogy mennyit kell beadni.
Aztan, ha az kevés volt, még a padlast is les6porték.

Ha most oda mennének akarkihez, és elvennék az autéjat, elvinnék a butorait,
kirdmolnanak mindent, gondoljuk el, hogyan érezné magét. Ezt soha nem lehet elfelejteni.”*

4. sz. irott melléklet:
F. J., 78 éves (Ferencszallas) nyilatkozata - Kbézgazdasz, Ferencszallas volt
polgarmestere, Ferencszallas diszpolgara.

Nyilatkozata a szalagteleplilés gazdagparasztjainak jellemzdit foglalta o&ssze. ,A
ferencszallasi kulakok f6leg buzat és kukoricat termeltek. A faluhoz tartozo foldek teriilete
igen kicsi, ezért a kulakok féldjeinek j6 része Deszkhez is atnyult. A faluban a
gazdagparasztok voltak a legnagyobb munkaadok. A kulakok nevét a mai napig tanyak,
dilék elnevezése 6rzi.”*® Ez az utdbbi informéacié arra is utalhat, hogy a helyiek jo
emlékezete Orzi a falu vezetd rétegének emlékét.
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5. sz. irott melléklet:
B I., 85 éves (Makd) gazdalkodo szobeli kbzlése

Nagyapjaék tobb helyen birtak féldet. Ezt az édesapja bévitette ki. Krumplit, hagymat, buzat,
kukoricat, herét termeltek. Tanyajuk volt Kiralyhegyesen.'® B. l.-nak is tébb helyen volt
foldje, lova, tehene, sok allata, gépei. A foldje egy részét elvették, a tobbit bevitte a tsz-be. A
Kadar-korszakban ott dolgozott, majd a rendszervaltaskor kapott az elvett foldekeért
karpotlast.

6. sz. irott melléklet:
H. I., 85 éves és felesége (Makd) emlékezése

~Egy réteqg megfojtasa.”

LA vilaghaboru utan sokan ugy gondoltak, hogy Magyarorszagon igazi demokracia lesz. A
tulajdonnal rendelkezd kereskedd, kisiparos, nagyiparos, gazdalkodoé réteg vette vallara az
orszag ujjaépitését. A kommunistak partja azonban a szovjetek tamogatasaval vezetd
szerepre jutott, és a tulajdonnal bir6 embereket osztalyidegeneknek nyilvanitotta. A kulak
szo6t nem tudom elfogadni Magyarorszagon, féldbirtokosokrél van szo, akiket, mint énallé
létfenntartokat az MDP nem iranyithatott. Ezért megkezdte likvidalasukat. A megvalésitashoz
az egész orszagban 6ssze kellett irni a tanyas parasztokat, akiket nem érdekelt a politika,
csak a termel6 munka, hiszen ebbdl éltek. A kommunistak ezt nem tudtak elfogadni, ezért
tbnkre akartak tenni ezt a réteget. Ennek egyik moédja az addztatas volt. Teljesithetetlen
terheket rottak a gazdakra. Szinte havonta emelték az adokat és a beszolgaltatast.
Borzaszté id6k voltak.”’

A feleség: ,Ezt én magam is atéltem, hiszen édesapam révén én is osztalyidegen
voltam. Mifelénk nagyon jok voltak a fbéldek, nem voltak kizsigerelve. A mlitragya karos
hatasat sikeriilt kiegyenliteni a féld minéségével. A gazdagparaszt, aki tartott j6szagot,
sosem hasznalt mitragyat. llyen volt az én édesapam is. A termésatlag nem romlott ezen a
kérnyéken a féld min6sége miatt.

A tanyat 24 ora alatt kellett elhagynunk, semmit nem vihettiink magunkkal.
Edesapamnak volt gépe, végzettsége szerint géplakatos volt, fejlesztette tudasat, kovacs
lett. Mikor el kellett hagyni a hazunkat, két kocsival jéttek, és mindent 6sszeszedtek. A fal
mellett alltunk megszeppenve, az 6sszes gazdasagi felszerelést elvitték, még a padlast is
Kipucoltak. Elvitték édesanyam varrogépét, a fliggé lampajat és mindent, amit talaltak. Ezt
soha nem lehet elfelejteni, ezt nem lehet kitorélni az ember emlékezetéb6ll™®® A Rakosi-
rendszerben, miutan elvették mindenét, édesapja nagyon nehezen talalt allas, végll a
nagybatonyi banyaban helyezkedett el, mashova nem vették fel, sok kulaktarsaval egyiitt. Itt
tudta hasznositani iparos végzettségét. Nagyon sokan éltek még igy ekkor. Mindenkit ténkre
tettek egészségileg, anyagilag, és megalaztak 6ket erkélicsileg is, mert ez volt a parancs. Az
ellenallokat elvitték éjjel, és kivitték ket a Szovjetunidba vagy a Hortobagyra internaltak. Itt
istallokba és olakba helyezték el 6ket, embertelen kériilmények kbzé.

Ugy emlékszem, a kuldkcsalédok gyerekeit nem vehették fél iskolakba sem. Mér
kbzépiskolaba sem, nemhogy egyetemre. Sét elbre jelezték, hogy ne is jelentkezzenek, mert
nem veszik f6l. Sokan mentek iparos mellé tanoncnak, és sokan disszidaltak Jugoszlavia
felé. Képtelenség megérteni, hogy ember az embertarasaval hogy banhat igy. Féltek, hogy
ha nem teszik ténkre ezt az osztélyt, akkor feliilkerekedik.”*%°

7. sz. melléklet:
V. D. (Ujszentivan) élete az 1950-es években - 1992 6ta 2 fiaval gazdasagot mikddtet.

.Mar nagyapamnak 100 kh féldje volt, tulajdonat szétosztotta a fiai kbzétt, akik szintén
gazdalkodtak. Edesapémnak, V. M.-nak''® sok &llata volt: 2 16, csikék, 2 tehén, borju,
disznok, 70 juh. Féldje 40 kh. Iskolaba jartam, mellette a gazdasagban is segitettem. A
Rakosi-id6szakban édesapam nem lett tsz-tag. Mindig zaklattak ezért. A behajtok lesbpbriek
a padlast. Buza nem lehetett egy szem felesleg sem. Mindig talaltak valamit, amiért
megblintettek minket. Ha taléltak egy fliszalat a padlason, az tlizveszélyes volt. A birka és a
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diszn6 alatt nem lehetett tragya. Szerintiik minden nap kellett volna tragyazni. Eqyszer ezért
meg is blintettek minket 3000 Ft-ra. A tehenet le kellett adni, hogy vehesslink buzat, hogy a
beszolgaltatast teljesiteni tudjuk. A lovakat is a tsz-be kellett adni. Gép nem volt, de vetni
kellett valahogy, ezért vettiink uj lovakat. A lovak beadasa utan nem gy6zkodték apamat
tébbé. A falubeli P. L-t akinek 4 hold féldje volt és 9 holdat bérelt mellé'**, majdnem agyon
verték, mert nem akarta adni a lovait. Barmikor elvihettek benniinket, mint mas falubelieket,
rokonokat, akiket Tiszaszentimrére, majd Ebesre vittek. Hozzank is bejéttek a hazba a
nyomozok, egyik szobaban butorunk se volt mar, csak krumpli. Nem tudtak mar mit elvinni. A
féldeket elvették, csak 3 hold maradt, a tébbi a Felszabadulas Tsz-hez keriilt. Edesapém, V.
M., gazdasaga elvesztése utan a téglagyarban dolgozott, Széregen.

Mi szerbek vagyunk, de abban az id6szakban nem volt szabad szerbiil beszélni.
Kbézépiskolaba jarhattam, de allandéan kaptam a ,pofonokat”, mert szerb is vagyok, meg
kulakgyerek is. Dolgozni sem engedtek. Bementem a hivatalba és hazudtam, hogy kapjak
munkakényvet. Felmentem Pestre, mert itt nem engedtek volna dolgozni, csak akkor, ha
apam belép a tsz-be. Amikor Pestrél hazajéttem, az 1960-as években — nem tehettem mast
— én is a tsz tagja lettem. Brigadvezetbnek is megtettek, de még akkor is tobbszbr a
szememre vetették, hogy mit akar itt eqy kulak gyerek.

Kisebbségi megkilbnbdztetések is sujtottak benniinket, mert a Kitelepitett szerbeket
nem engedték vissza a hazukba, a magyarokat igen.'> Nagybétyam, V. Gy.'*?
Magyarcsanadon jutott egy hazhoz. Nem volt semmijiik. Mindent elvettek télik is. Vittem
nekik egy borjut, miutan hazajéttiink, ujra talpra alltunk. Az apam volt az elsé, aki kocsit vett
a faluban. Rokonaim mindenkit feliilimultak szorgalomban.

Mikor visszakaptuk a féldet, fejenként 300 aranykoronat ért. Az unokatestvéremmel
megosztottuk a foldet. Azéta 90 hektar foldiink lett. Harman dolgozunk a fbéldén a két
fiammal.”

ABSTRACT

Zeitler, Adam

The fate of kulaks in Maké and environs in the light of primary and secondary
sources between 1950 and 1953

The author of the paper has gathered together the suffering of the kulaks around Maké with
scholarly precision from the beginning of the 1950s. A historical microcosm is presented on
the pages of the study that many are familiar with in general but very few know in detail, the
darkest period of the so-called “50s”. Following a proper review of agriculture policy during
the Rakosi era, the author examines the situation of the kulaks on a national scale.
Afterward, with the help of press and archive research and the use of the modern tools of
oral history, he vividly explores the bitter fate of the wealthy farmers declared kulaks in the
area around Maké and the great injustices they suffered.
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