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Csehszlovakiaban 1918 6ta létez6 gyakorlat volt, hogy az allam az orszagban él6 nem szlav
nemzetek szamara olyan tankdnyveket adott ki, amelyeket az ,allamalkoté nemzetek”
szakemberei irtak, majd ezeket leforditottak a ,kisebbségek” szamara, Csehszlovakiaban
német és magyar nyelvre. Ez a gyakorlat végighuzédott a két vilaghaboru koézti idészakon,
majd az egész kommunista korszak tankoényvkiadasan is, és jelenleg az 1993 6ta létezb
Szlovak Koztarsasagban tovabb él. Igaz, a rendszer néhany ponton mar nem annyira
egységes, mint kordbban volt, hiszen az 1990-es évek végétél (mind alapfokon, mind a
kozépiskolakban) mar léteznek szlovakiai magyar torténészek altal irt un. belsé fejlesztésl
torténelemtankonyvek.

E jelen irast az 6sztdndzte, hogy az utdbbi idében (2010 utan) ujra fokozddtak a
szlovak allam részérdl azok a torekvések, hogy a kozpontositott tankdnyvrendszerben a
szlovakiai magyar iskolak tanuldihoz kizarélag szlovak szerz6k altal eredetileg szlovakul irt,
majd szérol széra magyarra leforditott térténelemtankdnyvek kerlljenek. Konkrétan ennek a
szandéknak az eredménye a Bada, Michal-Bockova, Anna—Krasnovsky, Branislav—Lukacka,
Jan-Tonkova, Maria: Torténelem a gimaziumok és a kbzépiskolak 1. osztalya szamara c.
tankonyv (Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 2011), amelynek 2013-ban
immar a masodik része kerll az iskolakba.

Az alabbiakban Osszefoglaljuk azokat az érveket, amelyeket ebben a témaban
szeretnénk feltarni elsésorban a szlovak kdzvélemény felé. Az érveinket (amelyeket 2012-
ben szlovak nyelven is kozzétettink, s6t a fent megnevezett tankdnyv szerzdinek
személyesen is elmondtunk) harom részre tagoltuk: (1) alapvets, koncepcionalis
megallapitasokra; (2) szakmai-tartalmi megallapitasokra; és (3) didaktikai-mdodszertani
meglatasokra.

Az alapvetb, koncepcionalis megallapitasok kbzott leszogezzuk, hogy szamunkra
elfogadhatatlan és sajnalatos, hogy a leforditott tankényvek szakitanak azzal a gyakorlattal,
mely szerint a szlovakiai magyar koézosség szakemberei (torténészek, tanarok,
tankdnyvszerkeszt6k) készitenek szlovakiai magyar térténelemtankdnyveket. A szlovakiai
magyar toérténelemtankdnyv-irdas (melynek kezdetei visszanyulnak az 1960-as évekig, Id.
példaul a Pedagodgiai Kutatointézetben Parkany Antal, Kissling Eleonora és masok
munkassagat) kezdettdél, és 1989 utan is, magyar és szlovak szakemberek fejleszt6
egyuttmikodésén alapult. A mostani leforditott tankdnyvek szembe mennek a szlovakiai
magyar szakemberek koOzremuUkodésével készuld korszerl  torténelemtankonyvek
koncepcionalis igényével.

A szakmai-tartalmi megallapitasok kbzétt a kbvetkezd f6 érveket soroljuk fel.

Megallapithatd, hogy a leforditott tankoényvek tartalmi szempontbdl tébbnyire
megfelelnek a gimnaziumok és kdézépiskolak szamara a koényv kiadasanak pillanataban
meghatarozott allami muvel6dési program (,/SCED 3 Dejepis”) kovetelményeinek.
Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy ezek a tankényvek nem felelnek meg azoknak a
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didaktikai elvarasoknak, amelyeket a szlovak allami mivel6dési program szerzéi
hatarozottan és részletesen megfogalmaztak. Itt elsésorban és &sszefoglaléan az
ismeretkdzpontu tanulasrél a kompetenciaalapu tanulas iranyaba valé elmozdulas hianyat
lehet felroni.

Megallapithatd, hogy tartalmi és formai szempontbél a tankdényvek magyar forditasa
99%-ban az eredeti szlovak tankényvek forditadsai, vizudlis-szerkezeti szempontbdl 100%-
osan a szlovak eredetit tikorszerlien kovetd szerkesztései. Az egyetlen eltérés a magyar
nyelvl tankényvek végén (az 1. résznek a 272-273. oldalan) talalhaté foldrajzinév-regiszter.
Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy szakmai és nyelvi szempontbdl e tankdnyvek
magyar forditasa és lektori ellenérzése nagymeértékben megfelel a magyar tannyelvi
gimnaziumok és kodzépiskolak igényeinek és szinvonalanak. Ez a leforditott tankdnyvek
egyetlen erénye: tudniilik az, hogy az 1989 elbtti korszakhoz képest ezek sokkal
szakszerlbb magyar nyelvi forditasok.

Megallapithatd, hogy a leforditott tankdonyvek a torténelmi eseményeket, benne a
magyar torténelmet is szlav, illetve szlovak szempontbdl targyalja. Példaul az 1. konyv VI.
fejezetében (A kozépkori Magyar Kiralysag, 128-159.) a tankdényv az Osszes torténeti
eseményt szlav, ill. szlovdk szempontbdl értelmezi, a tdrténeti események hangsulyait a
szlavok, ill. a szlovakok torténelmére helyezi, mikdzben a kdényvben aranytalanul kevés
helyet kap a magyar torténelem. Ez a jelenség a tankonyv 6sszes didaktikai 6sszetevéjében
megnyilvanul, tehat a leir6 szovegben (pl. 137-138., 148-149.), a forrasokban (Dubnicai
kronika, 131., Nagyszombat privilégiuma, 137.), a térképeken (pl. 133., 140.) és a
képanyagban is (pl. nyitrai var, 129.). Ez visszatérés az 1950-es évekbe, és merében idegen
a mai magyar térténelemtankdényvek szemiléletétél.

Az itt taglalt tankdonyv a torténeti jelenségeket leszikiti a szlovak szempontbdl
relevans eseményekre és foldrajzi térre, ami ellentétben van azzal, hogy a magyar
kozoktatas torténelemtanitasa kitekint az egész karpat-medencei magyar vonatkozasu
eseményekre és térségre. Ennek az elvnek az alkalmazasa oda vezet a tankdényvben, hogy
olyan részek hianyoznak bel6le, amelyek hagyomanyosan minden magyar nyelvi
torténelemtankdonyvben szerepelni szoktak. Néhany példa a hianyok koézul: a magyar
Ostorténet, Szent Laszl6 és Konyves Kalman uralkodasa, a tatarjards és az oligarchak
idészaka, a Hunyadiak térokellenes kiizdelmei, a Nandorfehérvar melletti jelentés diadal, a
Jagellok kora, a torténelmi mérfoldkdnek szamité mohacsi csata csak egy mondattal
szerepel, hianyos a harom részre szakadt orszag torténete, Erdély jellemzése, a torok kor,
Rakoéczi szabadsagharca is mellékes, és az 1711 utani id6szak is hanyagul kezelt téma.

Ezzel kapcsolatban megallapithaté még, hogy a Szlovak Kdztarsasag mai hatarainak
berajzolasat a Xl. vagy XVI. szazadi geografiai allapotot rogzitd térképekre sulyos szakmai
hibanak tartjuk (133., 234.). Ugyanennek a geogréfiai leszlikitésnek tobbek kozoétt az a
kévetkezménye, hogy ugy tlnik, mintha a reformacié és az ellenreformacié csak a mai
Szlovakia teruletén zajlott volna.

A szlovékiai magyar k6zOsség szakértdi szerint a leforditott tankdnyvek azért is
elfogadhatatlanok, mert a magyar tanulék ezekb8l nem ismerhetik meg 6seik multjat. Ezek a
kdényvek azt sugalljak, hogy az események csak a mai Szlovakia teruletén, csak a szlovak
személyiségek korll forogtak, s bar magyarul tanulhatjuk térténelminket, a nemzeti
torténelem nagy részét hivatalosan is kihuztak a tananyagbol. Tovabbi probléma, hogy sok
esetben alapforrasok hianyoznak a tankoényvbdl, amiket masod-, illetve harmadrendi
forrasokkal helyettesitettek. A magyar toérténelmi térzsszéveg hianyossagabdl adédik, hogy a
fontos forrasok, amelyeket elemezni lehetne, nem kaptak helyet a kdnyvben. A koényvek
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kizarélag szlovak szempontbdl vizsgaljak az egyes témakat, sok esetben manipulalt modon,
igy ezeket a kdnyveket még a szlovak tanuldknak sem javasoljuk, nemhogy a magyaroknak.
E konyvek sziletése és eréltetése mogott egy olyan torekvést véllink felfedezni, amely a
szlovak és magyar kdzdsség kdzeledését ugy kivanja megoldani, hogy az utébbi ne ismerje
meg valodi multjat, helyette egy manipulalt verziot kapva hosszutavon hajlando legyen
identitasat feladni.

Harmadikként a didaktikai-modszertani meglatasainkat soroljuk fel.

Megallapithatd, hogy a leforditott tankdnyvek modszertanilag nem folytatjak azokat a
progressziv szlovakiai térténelem-tankényvi fejlesztéseket, amelyek 1989 utan megtoérténtek.
Ekkor Szlovakiaban egyfel6l fokozatosan csbkkent a tdrzstananyag, masfeldl javult a
tankonyvek didaktika apparatusa. (Ld. példaul az Orbis Pictus Kiadé altal jegyzett sorozatot,
vagy a SPN magyar nyelvi tankdnyveit 2006-bél és 2007-bdl.)

Szamunkra elfogadhatatlan, hogy ezekben a tankényvekben kizardlag szlovak nyelvi
térképek szerepelnek. A szerkesztbk valtoztatas nélklul atemelték a szlovak nyelvi
térképeket a magyar nyelvld tankényvbe (néhany kivételtdl eltekintve, amikor a térképhez
magyar nyelv( jelmagyarazatot illesztettek), ami visszalépést jelent az 1950-es évekbe,
mivel akkoriban volt ez eljaras a csehszlovakiai, egyébként magyar nyelv(i tankdnyvekben.
Ebben az értelemben a targyalt konyv kétnyelvl tankdnyvnek szamit, mikdzben semmilyen
pedagogiai ok nem indokolja, hogy a térképeken a telepullések, folydk, kozigazgatasi
egységek nevei stb. szlovakul szerepelijenek. Megjegyzendd, hogy 1989 utan a szlovak
eredetibél forditott tankdnyvekben mindig magyarra forditott névallomanyu térképek
szerepeltek (Id. példaul az Orbis Pictus sorozatot).

A mostani torz helyzetbdl két probléma addédik. Egyfel6l semmilyen pedagdgiai cél
nem indokolja, hogy a magyar tanuldk szlovak nyelvi torténelmi térképekkel dolgozzanak.
Masfelél, ha a tankdnyvszerzOk azt feltételezik, hogy a térképek csupan illusztracioként
szolgalnak a kényvben, és a tanulék nem fognak ténylegesen dolgozni a térképekkel, akkor
a térképeknek megsziinik a pedagdgiai funkciojuk.

Elfogadhatatlan tovabba, hogy a tankdnyvek Olvassuk el, nézzik meg! c. rovataiban
kizarélag szlovak nyelvi ajanlott szakirodalom szerepel. A szerkeszt6k valtoztatas nélkdl
atemelték az eredeti szlovak tankényvben kdzolt szlovak nyelvi ajanlott irodalmat a magyar
nyelvii tankonyvbe. Teljességgel életszeritlen, és semmilyen pedagodgiai céllal nem
indokolhatd, hogy ezek a konyvek a tanuloknak szlovak nyelvd irodalmat ajanljanak. A
helyzetet sulyosbitja, hogy az ajanlott irodalom kozott szlovak torténeti szakkonyvek és
folyoiratok szerepelnek, amelyeknek nemcsak beszerzése nehéz, hanem ért6 elolvasasa is
meghaladja az atlagos szlovak és magyar tanuldk képességét.

A leforditott torténelemtankényvekben kulon fejezetet képez a fdldrajzi nevek
hasznalata. Ezzel kapcsoltban szamunkra elfogadhaté az a mod, ahogy a tankdnyv a
féldrajzi nevek kétnyelviiségét kezeli a 272-273. oldalon, a tankdnyvben talalhaté foldrajzi
nevek szotaraban. Ugyanakkor teljesen érthetetlen szamunkra, ahogy a tankényv a foldrajzi
nevek kétnyelviiségét a tankdnyv belsejében kezeli. Elfogadhatatlan, és semmilyen
pedagdgiai elvvel nem indokolhatd, ahogy a tankdnyv 1. részében teljes terjedelmében:
tehat a leir6 szOvegben, valamint a didaktikai apparatusban (forrasokban, kérdésekben,
feladatokban, képalairasokban és a térképeken is) kezeli.

A folyamatos szdvegben el6forduld foldrajzi neveket a magyar megnevezés utan
zaréjelben szlovakul kézli, altalaban egyszer, az els6 alkalommal, mikézben a szabaly
nemcsak a mai Szlovakiara, hanem az egyéb (példaul nyugat-eurdpai) foldrajzi nevekre is
vonatkozik. A féldrajzi neveknek ebben a tankényvben tapasztalt koézlési formaja
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feleslegesen bonyolultta és terheltté teszi a széveget, és nem szolgal semmilyen pedagadgiai
célt. Példa az efféle kdzlés tulzé mértékére a 38. vagy a 112. oldal, ahol a szdveg kb. 10%-a
szlovak foéldrajzi nevekbdl all. Raadasul olyan szévegekben, amelyek szdvegek eleve
igényes nyelvezetlek, és amely szakszbvegek amugy is sok latin vagy go6rog
szakkifejezéssel vannak megtizdelve. Mindennek az a kovetkezménye, hogy a tanuldknak
egy bonyolult, zardjeles betoldasok tdmkelegével megtlizdelt szoveget kell feldolgozniuk. Ez
a kihivas csak a magyar anyanyelvl tanulokat érinti, vagyis nekik nemcsak a szdveg
megértésével kell megklszkoddnitik, hanem a féldrajzi nevek tulzsufoltsagaval is. A
pedagogiai gyakorlatbdl tudhatd, hogy a tanuldk legtébbszdr nem a folyamatos szévegben
tanuljak a foldrajzi nevek szlovak megfelel6it, hanem kulon, a tankonyv végén talalhatd
jegyzekbél.

Végezetll megallapitjuk, hogy szdmunkra nem kielégité a leforditott tankdnyvek
didaktikai apparatusanak jelentés része, mivel ezek jelentds része nem esett at szakszeri
taxonomizaciés atalakitason. A didaktikai apparatus a tankényvnek minden olyan egysegét
és vonatkozasat jelenti, ami a tananyag tényleges megtanulasat segiti el6. A
taxonomizaciénak érintenie kell(ett volna) a tankonyv leird szovegétél kezdve a forraskdzlés
modjan at, tovabba a kérdéseken és feladatokon at a képfeliratokig mindent. Jelen
tankdnyvben mélyebb elemzés nélkul is megallapithatéak a didaktikai apparatus alabbi
hianyai: a tul hosszi mondatok és az idegen szavak gyakorisaga; a kérdések és a feladatok
keveredése, tisztazatlansaga; tovabba az, hogy a kérdések és a feladatok rendszerint a
legalacsonyabb kognitiv szinteken allnak, azaz egyszerli igen-nem feleletet varnak a
tanuloktdl, vagy a tankdnyvszerz6k nem fogalmazzdk meg vildgosan, hogy a feladatok
megoldasaval kapcsolatban milyen cselekvést varnak el a tanuldktol.

Mindezek alapjan hatarozottan ugy gondoljuk, hogy a targyalt leforditott szlovak
tankdényvek a magyar tannyelv( iskolak szamara nem alkalmasak, és azoknak a szlovakiai
magyar tannyelvi iskolakba valé bevezetése ellen hatarozottan tiltakozunk. A 2013-as év
folyaman a szlovak oktatasi hatésagok arra készilnek, hogy nagymértékben megujitjidk a
torténelem allami mivel6dési program tartalmat és kdvetelményeit. Ez azt fogja jelenteni,
hogy at kell majd dolgozni nemcsak az iskolai mivel6dési programokat, hanem az allam Uj
tankdnyvek sorozatat fogja megpalyaztatni, majd megiratni. Erre valo tekintettel esélyt latunk
arra, hogy 2013 utan a leforditott tankdnyveket kivonjak a forgalombdl, és a szlovakiai
magyar tanulok kezébe tartalmilag és médszertanilag is korszeri tankonyvek keruljenek.



